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Gerek iilkeler arasinda gerekse iilke sunirlart igerisinde yer alan bolgeler arasinda kalkinma

Sfarkhiiklarimin mevcudiyetini korudugu herkesge dile getirilen bir gercektir. Geligmis eko-
nomiler de dahil, bolgeler arast kallkanma farkliliklar: tam olarak giderilememistir. Bu ne-
denle, kalkainma kavrami halen giincelligini korumakta ve merkezi yonetimlerin éncelikli me-
seleleri iginde yer almaktadwr. Kalkainmaya etki eden faktorlerin somut bir sekilde ortaya
konulmast, uygulanacak politikalarmmin etkinligini ve tutarhiligini artiracaktir. Bu ¢aligsma-
nin amact firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) faaliyetlerinin illerin kalkinmast
tizerinde etkisinin olup olmadigim belirlemektir. Bu kapsamda, TR52 ve TR71 bélgelerinde
yer alan ve gelismiglik diizeyi birbirinden farkli olan Ankara, Konya, Karaman, Aksaray ve
Nigde il merkezlerinde yerlesik, mal iiretimi yapan ve KOBI niteliginde olan firmalarin KSS
faaliyetleri saha arastirmasi ile 6l¢iilmiistiir. Elde edilen veriler ¢oklu lojistik regresyon mo-
deli ile analiz edilerek firmalarin KSS faaliyetleri ile bulunduklar illerin gelismislik diizey-
leri arasindaki iliski istatiksel olarak belirlenmistir.
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1t is a fact that everyone expresses that development differences exist between the countries
and the regions within the country’s borders. Even in developed economies, regional devel-
opment disparities couldn’t be eliminated. For this reason, the concept of development is
still up to date and is among the priority issues of central governments. Putting forth the
factors concretely affecting development will increase the effectiveness and consistency of
the policies to be implemented. This study aims to determine whether companies’ corporate
social responsibility (CSR) activities impact the development of provinces. In this context,

CSR activities of companies that are in the city centers of Ankara, Konya, Karaman,

Aksaray, and Nigde, which are different development levels from each other and are located
in the TR52 and TR7 1 regions, producing goods and having the quality of SME, were meas-
ured by field research. The relationship between the CSR activities of the companies and the
development levels of the provinces they are located in was determined statistically by ana-

lyzing the obtained data with the multiple logistic regression model.

1. Giris

1980’lerden sonra liberallesmeye dayali politikalarin hizlanmasiyla birlikte firmalarin piyasalardaki belirleyici
rolii daha da artmustir. Kapitalizmi ya da yumusatilmis haliyle karma ekonomik sistemlere ait modellerini benim-
seyen ekonomiler, firmalara, faaliyetlerini yiiriitmede biiylik 6l¢iide kolaylik saglarken; firmalarin agirlikli olarak

* Bu ¢alismamn Etik Kurul Onayr 13/09/2021 tarih ve 336 sayili karar ile Mugla Sitkt Kocman Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulu'dan alinnustir: Tiim sorumluluk yazara aittir.

**Bu ¢alisma, Yahya Nas'in “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Bélgesel Kalkinma Farkliliklarim Gidermedeki
Etkisi” isimli doktora tezinden tiiretilmistir.

Kaynak goster: Nas, Y. & Bahar, O. (2023). Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin illerin kalkinma diizeylerine etkisi:
Gelismiglik diizeyi farkli bes il iizerinden bir uygulama. International Journal of Social Sciences and Education Research, 9
(4), 316-332. DOI: https://doi.org/10.24289/ijsser. 1266640

Copyright © 2023 by IJSSER

ISSN: 2149-5939



317
Y. Nas & O. Bahar

yalmzca kar odakli hareket etmeleri toplumsal boyutta sikintilarin ve tepkilerin olusmasina neden olmustur. Buna
baglh olarak firmalarin kar amaci giiden faaliyetlerini ne sekilde yiiriittiikleri ve kar amaci giitmeyen, toplumun
yararina olan faaliyetlere ne derecede katilim sagladiklart sorgulanmaya baglamistir. Bu durum, uygulanan kal-
kinma politikalarini da etkileyerek firmalarin toplumsal kalkinmadaki roliinii artirmaya yonelik tesvik edici yasal
diizenlemelerin genislemesini saglamistir.

Bolgesel kalkinma farkliliklarinin giderilmesinde, sermaye giiciinii elinde bulunduran firmalarin etkin rol oy-
nadigr diisiiniilmektedir. Firmalarin, bulunduklan boélgelerin kalkinmasindaki etkisinin yoniinii ve boyutunu belir-
lemek, bolgeler arasi kalkinmislik farklarinin azaltilmasi igin uygulanacak politikalara yon verebilir. Bu agidan,
firmalar tarafindan yiiriitiilen KSS faaliyetlerinin boyutunu belirlemek énemlidir. KSS kavrami, firmalarin ekono-
mik ve ekonomik olmayan sosyal sorumluluklarina dayali davramslarini igeren ve inceleyen bir kavramdir. KSS
kavramina iligkin benzer 6zellikler tasiyan ¢ok sayida tanim olmakla birlikte, birgok yazar tarafindan, bu kavramin
ilk defa Bowen tarafindan dile getirildigi kabul edilmektedir (Akkoyunlu & Kalyoncuoglu, 2014:128; Avc1 &
Akdemir, 2014: 126; Caliskan & Uniisan, 2011:156). Bowen, 1953 yilinda yayimladig1 “Isadamlarinin Sosyal
Sorumlulugu’ adl1 eserinde, KSS kavramini; firmalarin kendi ¢ikarlarini ve toplumun ¢ikarlarini birlikte gézeterek
toplumsal iyilesmeyi saglayan sorumluklarinin biitiinii olarak tanimlamaktadir (Bowen, 1953: 6). Carroll (1979),
Bowen’en KSS yaklagimini gelistirerek firmalarin KSS faaliyetlerini dort boyutta ele almis ve bu boyutlari, eko-
nomik, hukuki, etik ve goniilli sorumluluklar alarak adlandirmigtir. Carroll ekonomik sorumluluklari, karli olmak;
yasal sorumluluklari, oyunu kurallarina gére oynamak; etik sorumluluklari, zarar vermekten kaginmak, dogru ve
adil olan1 yapmak ve goniillii sorumluluklart da iyi bir kurumsal vatandas olmak, kaynaklar1 topluma kazandirmak,
yasam kalitesini iyilestirmek seklinde 6zetlemistir. Carroll’a gore, ekonomik ve hukuki sorumluluklar firmalarin
varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan olagan sorumluluklaridir. Etik ve goniillii sorumluluklar ise iist dii-
zey sorumluluklar olup hem firmaya hem de topluma olumlu katkilar saglar (Carroll, 1991: 42).

Bu ¢aligmanin amact; KSS faaliyetleri ile bolgesel kalkinma arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu kapsamda,
KSS uygulamalarimin bolgesel kalkinma farkliliklar: tizerindeki etkisini belirlemek maksadiyla, birincil veri top-
lama yontemi kullanilarak saha arastirmasi yapilmistir. TR52 Bati Anadolu ve TR71 Orta Anadolu bdlgelerinde
bulunan, gelismislik diizeyleri birbirinden farkli, en yiiksek sayida niifusa sahip, cografi ve kiiltiirel yapilar1 ben-
zerlik gosteren ve ayn1 zamanda birbirlerine sinir komsusu olan bes il segilmistir. Bu iller; Ankara (1.derecede
gelismis), Konya (2.derecede geligmis), Karaman (3.derecede gelismis), Aksaray (4.derecede gelismis) ve Nigde
(5.derecede gelismis) olup; il merkezlerinde faaliyet gosteren ve mal {iretimi yapan kiigiik 61¢ekli firmalarin KSS
faaliyetleri arastirilmistir. Elde edilen veriler, ¢oklu lojistik regresyon modeliyle analiz edilmistir ve sonug kis-
minda elde edilen bulgular degerlendirilerek ¢6zliim onerileri sunulmustur.

2. Literatiir

Literatiire bakildiginda illerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksi siralamasinin hesaplandigy, illerin gelismis-
lik diizeylerine gore siniflandirildig1 ¢ok sayida ¢aligmanin oldugu goriilmektedir. Ancak firmalarin KSS faaliyet-
leri ile illerin ya da bolgelerin kalkinmasi arasinda bir iligkinin olup olmadigina dair istatiksel sonug ortaya koyan
caligmalara rastlanamamustir. Yurt iginde yapilan caligmalarda agirlikli olarak, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan yayinlanan verilerden ya da Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Se-Ge endeksine dayanak olan
gostergelerden yararlanilmustir.

Filiz (2005), Ersungur vd. (2007), Kili¢ vd. (2011), Oztiirk vd. (2011), Sakarya ve ibisoglu (2015), Cetin ve
Seviiktekin (2016), Alpaykut (2017), An ve Hiiyiiktepe (2019), Aybar¢ vd. (2019), Ozkubat ve Selim (2019),
Unsal ve Siilkii (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda, TUIK, DPT ya da Kalkinma Bakanlig1 tarafindan farkl
yillara ve illere ait Se-Ge endeks degerlerinden yararlanilarak olusturulan degiskenler analiz modellerine dahil
edilmistir. Diskriminant analizi, temel bilesenler analizi, ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi, kiimeleme analizi,
mekansal istatistik analizi, TOPSIS, veri zarflama analizi yontemlerinin kullanildig1 bu ¢alismalarin bir kisminda
illerinin gelismesiyle iliski oldugu diisiiniilen faktdrler modele dahil edilirken bir kisminda da illerin gelismislik
diizeyleri siniflandirmasi yapilmistir.

Filiz (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, kullanilan analiz modeline gore, illerin gelismiglik siralamasinin
degistigi tespit edilirken; Kilig vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada farklit modeller kullanilarak gergeklestirilen
analizler sonucunda elde edilen bulgularin birbirine benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Sakarya ve Ibisoglu (2015)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise gelismislik skorunun hesaplanmasinda hangi degiskenin etkinliginin fazla ol-
dugu incelenmis ve hesaplamada kullanilan ekonomik gostergelerin etki orani agisindan illere gore degiskenlik
gosterdigi, tutarli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ersungur vd. (2007), Cetin ve Seviiktekin (2016), Kizil (2016),

Ar1 ve Hiiyiiktepe (2019), Ozkubat ve Selim (2019), Unsal ve Siilkii (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde
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ettikleri bulgularin, Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yaymlanan illerin gelismislik diizeyi siniflandirmastyla tutar-
lilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Benzer bir ¢aligma Erilli (2014) tarafindan, TR72 bolgesinde yer alan ilgeler
iizerinde yapilmus, ilgeler arasindaki gelismislik diizeyi siralamasi hesaplanmistir.

Oztiirk vd. (2011), illerin gelismislik diizeylerinde, o illerde bulunan iiniversite sayisinmn etkisini incelerken,
Aybarg vd. (2019) merkezi yonetim biitge harcamalarinin etkisini incelemistir. Celikkaya vd. (2015) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada illere ait yenilik endeksiyle, Alpaykut (2017) tarafindan yapilan ¢alismada yasam
memnuniyet endeksiyle, Topcu (2018) tarafindan sosyal sermaye endeksiyle ve Caglar ve Keten (2018) ile Yigiteli
ve Sanli (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda da insani gelisme endeksi ile gelismislik diizeyi endeksi karsilag-
tirtlmagtir. Yapilan ¢aligmalarda illerdeki tiniversite sayisinin illerin gelismesi lizerinde dogrudan etkisinin olma-
dig1 sonucuna ulasilirken merkezi yonetim biitge harcamalarinin en etkin oldugu bdlgenin Marmara Boélgesi ol-
dugu tespit edilmistir. Bunun yaninda gelismislik diizeyi siralamasinda ilk siralarda yer alan istanbul, Izmir ve
Ankara’nin ayni zamanda yasam memnuniyet endeksi degerinin de yiiksek oldugu belirlenmis, sosyal sermaye
endeks degeri yiiksek olan illerin aynm1 zamanda kalkinma diizeylerinin ve insani gelisme endeksi degerlerinin
yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Erbasi (2015), Konya ve Karaman illerine bagli 37 ilgenin sosyal sermaye endeks degerini hesaplayarak bu
ilgelerin Se-Ge endeks degerleriyle karsilagtirmistir. Yapilan hesaplama sonucunda elde edilen sosyal sermaye
endeks degerleri ile Se-Ge endeks degerinin tam olarak ortiismedigi goriilmistiir. Erdogan ve Sagbas (2016), Af-
yonkarahisar ili igin vergi gelirleri ile gelismislik gostergeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde ettikleri bulgu-
lara gore vergi gelirleri ile gelismislik gdstergeleri arasinda kuvvetli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Erzan vd. (2014), Tiirkiye genelinde, 29 ilde toplam 3165 firma iist diizey yetkilisi ile anket ¢alismas1 yapmis-
lardir. Bes temel ana baslik olan, ekonomik performans, sosyal performans, yasam kalitesi, ¢evre performansi ve
stirdiiriilebilirlik basliklar altinda yoéneltilen sorularla firmalarin iist diizey yetkililerinin bulunduklan ille ilgili
olarak ne diistindiikleri 6grenilmis ve mevcut endeks verileri ile kiyaslanmistir. Nesnel dlgiitlere gore yapilan si-
ralamalarda Istanbul, Ankara ve Izmir &n siralarda yer almasina ragmen 6znel siralamalar sonucu elde edilen ve-
rilere gore bu illerde faaliyet gosteren firma yetkililerinin, siirdiiriilebilirlik konusunda ayni diisiinceyi paylasma-
malart dikkat ¢ekici husustur. Bunun aksine, nesnel siralamada gerilerde olan Eskisehir, Kayseri, Bursa ve
Konya’da faaliyet gdsteren firmalarin yetkililerinden alinan cevaplara gore, ekonomik, ¢evresel, yasam kalitesi ve
sosyal agidan bulunduklari iller oldukga yiiksek puanlamaya sahiptir.

Kemper (1979) tarafindan yapilan ¢alismada, ABD ve Meksika’da bulunan iki sehrin, kurumsal yapilari ile bu
yapilarin turizm ve bolgesel kalkinma iizerindeki etkileri incelenirken; Woodhouse (2006) tarafindan yapilan ¢a-
lismada, Avustralya'daki iki sehrin sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma arasindaki iliski incelenmistir. Elde
edilen bulgular bagli olarak kurumsal yapinin ve sosyal sermayenin daha fazla gelistigi sehirlerin aynm1 zamanda
gorece daha fazla kalkindig1 sonucuna ulagmistir. Gennaioli vd. (2011), 110 iilkede makro veriler tizerinden bol-
gesel kalkinmanin belirleyicilerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda girisimcilik ve beseri sermayenin bdlge-
sel kalkinmada 6nemli derecede etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Baah vd. (2015) tarafindan igerik analizi yontemi kullamlarak Gana’da yapilan ¢alismada, firmalarin KSS’ye
dayal1 faaliyetlerinin giincel kalkinma hedefleriyle uyumsuz oldugu 6ne siiriilmiistiir. Yogiaa vd. tarafindan
(2019), Endonezya'nin Pelalawan Regency Bolgesinde yapilan ¢alismada firmalarin KSS baglaminda yiiriittiikleri
faaliyetlerin bolge kalkinmasinda hissedilen olumlu bir etki yarattig1 sonucuna ulagilmistir. Malecki (1981), Stre-
imikiene vd. (2008), Neyse ve Exadaktylos (2014), Heikkurinen ve Bonnedahl (2013), Popa (2015), Cumming
vd. (2016), Kolk (2016), kalkinmanin KSS faaliyetleriyle, Ar-Ge faaliyetleriyle, sosyal sermayeyle iliskisini teorik
gercevede ele almiglardir. Bu ¢alismalarda bolgesel kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma ile KSS faaliyetleri arasin-
daki iliskiye vurgu yapilirken bir kisminda Ar-Ge faaliyetlerinin, sosyal sermayenin bolgenin kalkinmasini olumlu
yonde etkiledigi, KSS’ye dayali anlayislarin gelismesine bagli olarak siirdiiriilebilir enerji kullanimina yonelik
olumlu etkilerin artt1g1 tezi savunulmustur.

Gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda yapilan ¢alismalarda KSS faaliyetleri ile illerin ya da bdlgelerin kal-
kinma diizeyleri arasindaki iliskiyi istatiksel olarak belirlemeye yonelik bir uygulamaya rastlanmamistir. Yurt
i¢inde yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kisminda, yaymlanan Se-Ge endeks verilerinden bir kismi farkli analiz mo-
delleri araciligiyla yeniden ele alimirken bir kisminda da kalkinma ile iliskisi oldugu diisiiniilen sinirlt sayidaki
degisken arasindaki baglantiya bakilmigtir. Yurt i¢inde yapilan ¢alismalarin bir kisminda oldugu gibi yurt diginda
yapilan ¢alismalarin bir kisminda da iki kavram arasindaki iligki teorik ¢ergevede ele alinmistir. KSS faaliyetleri-
nin dort boyutu ve bu boyutlar igerisinde yiiriitiilmesi beklenen faaliyetler dikkate alindiginda, kalkinma ile iligkisi
oldugu diigiiniilen sosyal sermaye, yenilik, vergisel sorumluluklar, Ar-Ge faaliyetleri gibi literatiirde kalkinma ile
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iligkisi ortaya konulan faaliyetlerin KSS kapsaminda sinirh bir alani ifade ettigi diisiiniilmektedir. Bu agidan fir-
malar biinyesinde yiiriitiilen KSS kapsamindaki tiim faaliyetlerin illerin ya da bolgelerin kalkinmasindaki etkisini
belirlemenin 6zgiin deger ve literatiir katkis1 agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

3. Yontem

Bu ¢alismanin Etik Kurul Onay1 13/09/2021 tarih ve 336 sayili karar ile Mugla Sitki Kogman Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulu'dan alinmistir.

Aragtirma yonteminde {i¢ agsama izlenmistir; birinci asamada analizde kullanilacak veri seti olusturulmus, aras-
tirma kapsamina alinan iller tespit edilmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde kullanilacak drnekleme yontemi ve
verilerin analizinde uygulanacak model belirlenmistir. ikinci asamada, arastirma kapsamindaki illerde 6n uygu-
lama yapilmus, gecerlilik, giivenilirlik analizleri test edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda baz1 sorular iize-
rinde degisikliklere gidilmis ve bazi sorular da anket formundan ¢ikarilmigtir. Son agsamada ise firmalarin sahibi
ya da ydneticisi olan katilimeilarla yiiz ylize goriisiilerek alinan cevaplar, dogrudan Google Form anket sayfasina
islenmistir. Evreni temsil etme yeterliligine sahip olacak diizeyde drneklem sayisina ulagilmis, elde edilen veriler
analiz edilerek bulgular paylasilmistir.

3.1. Arastirmanin kapsami ve kisitlart

Aragtirma, bes il merkezinde yerlesik, farkli sektorlerde faaliyet yiiriiten, mal {iretimi yapan, agirlikli olarak
kiiciik 6lgekli firmalar1 kapsamaktadir. Mal iiretimi yapmakla birlikte, faaliyetlerini il merkezleri disinda yiiriiten
ya da calisan saysi itibariyle orta dlgekteki firmalar' kapsam disinda tutulmustur. Ayrica il merkezinde olmakla
birlikte hizmet {iretimi yapan ya da sadece alim satim yapan firmalar da ¢alismaya dahil edilmemistir. Calisma
kapsaminda mal iiretimi yapan firmalarin tercih edilmesinin nedeni; liretim i¢in kullandiklar girdilerde ve iiretim
sonrasi ag18a ¢ikan atiklarda, ¢evreye olan etkilerini ne sekilde yonettiklerini belirlemektir. Hizmet iiretimi yapan
ya da alim satim yapan firmalarin gorece etkilerinin daha az olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, alim
satim yapan ya da hizmet iireten firmalar ¢alisma kapsamma alinmamigtir. Ana kiitleyi temsil etme yeterliligine
sahip olacak sayida, tesadiifi drnekleme metodu ile belirlenen ve mal iiretimi yapan firmalar, ¢alismanin 6rnekle-
mini olusturmaktadir. Daha fazla zaman ve finansal kaynak gerektirmesi nedeniyle, hizmet {iretimi yapan, ¢aligma
kapsami disindaki diger illerde ya da ¢alisma kapsaminda olmakla birlikte il merkezleri disinda faaliyet gosteren
firmalarin aragtirmaya dahil edilememesi, ¢alismanin en 6nemli kisitin1 olusturmaktadir. Buna bagli olarak, elde
edilen sonuglar iizerinden Tiirkiye iizerine bir genelleme yapilmasi sagliksiz olacaktir. Sonraki aragtirmalarda, bu
eksikligi giderecek sekilde farkli illerde uygulamalarin yapilmasi yoluyla, elde edilen sonuglarin kiyaslanabilme
imkan1 dogacaktir.

3.2. Arastirmamn orneklem tiirii ve modeli

Evreni temsil etme yeterliligine sahip gdzlem sayisinin belirlenmesinde farkli hesaplamalar mevcuttur. Pituch
ve Stevens (2016: 122)., giiven araligi, dnem diizeyi ve olasilik degerlerine gore verilen her cevap basma 3 ile 15
arasinda gozlemin yeterli olacagini ifade etmistir. Yapilan ¢alismada, % 5 hata payinda, 0,5 tahmin diizeyinde ve
% 95 giiven araliginda her bir tahmin edici degisken kategorisi igin 15 ve iizerinde cevap elde edilmistir. Bununla
birlikte gézlem sayisinin belirlenmesinde kullanilan bir diger metot evren bilyiikliigline gore gbzlem sayisinin
hesaplanmasidir (Bastiirk & Tastepe, 2013:150).

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin (TOBB) 2020 y1l1 ‘Sanayi Kapasite Raporu’na gore, Ankara il sinirlar
igerisinde 5.260, Konya il sinirlari igerisinde 3.121, Karaman il sinirlari igerisinde 247, Aksaray il sinirlar igeri-
sinde 300 ve Nigde il sinirlari igerisinde 191 tane (TOBB, 2020) olmak {izere, arastirma evrenindeki toplam firma
sayist 9.119’un altindadir. Bu durumda, evreni temsil etme yeterliligine sahip 6rneklem biiyiikliigi 369 olarak
hesaplanmigtir. Arastirma kapsaminda her ilden 80 firma olmak iizere toplam 400 firmaya ulasilmistir. Firmalarin
belirlenmesinde iki asamali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Birinci agsamada, tesadiifi olmayan amaglh 6rnek-
leme yontemi kullanilirken maksimum ¢esitlilik kriteri dikkate alinmistir (Sharma, 2017: 751).

Ikinci asamada ise orantisiz kota drneklemesi kullanilarak her ilden esit sayida gozleme ulasilmistir. Kota or-
neklemede yas, cinsiyet, meslek, ikamet yeri, cografi olarak ayrilmis bolgeler ya da yerlesim yerleri gibi 6zellikler
iizerinden katilimcilara kota belirlenir. Belirlenen kotalara gore elde edilen gozlemler 6rnekleme dahil edilir

! Nigde ve Karaman illerinde yeterli gdzlem sayismna ulagilamamasi nedeniyle, orta dlgekli toplam 15 firmadan elde edilen veriler analize dahil
edilmistir.
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(Jawale, 2012: 188). Kota 6rnekleme, esit oranlt ya da orantisiz 6rnekleme olmak tizere iki farkli sekilde gercek-
lestirilebilir. Esit oranli kota drneklemede, 6rneklem sayisi katilimcilarin evrendeki paylartyla orantili olarak be-
lirlenirken; orantisiz kota 6rneklemede katilimcilarin evrendeki paylari dikkate alinmaz ve ayni oranda 6rnekleme
dahil edilir (Bornstein vd., 2013: 361; Fones vd., 1998: 253; Iliyasu & Etikan, 2021: 25).

Analiz yonteminde ¢oklu (multinomial) lojistik regresyon modeli kullanilmistir. Coklu lojistik regresyon mo-
delinin en temel 6zelligi, nitel yapidaki ikiden fazla kategoriye sahip bagimli degiskenin analizine imkan verme-
sidir. Analiz i¢in bagimli degiskenin en az ii¢ kategoriye sahip olmasimin yaninda, bu kategoriler arasinda bir
siralamanin ve baglantinin da olmamasi gerekmektedir (Cokluk, 2010: 1363). Analizde kullanilacak bagimli de-
gisken ile bagimsiz degiskene ait cevap kategorilerinin, kesikli ya da nominal dl¢ekli olmasi durumunda, her bir
cevap kategorisi i¢in kukla degisken atanir ve cevap kategorilerine ait her kukla degiskenden birisi analiz modeli
disinda birakilarak, disarida birakilan kukla degiskene gore yorumlama yapilir (Bircan, 2004: 21). Coklu lojistik
regresyon modelinde bagiml degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin tahmininde ‘odds’ oranindan
yararlanilmaktadir. Odds, bir olaym gergeklesme ihtimalinin, ger¢eklesmeme ihtimaline oranini ifade etmektedir.
Bir olayin gergeklesme ihtimali, ger¢ceklesmeme ihtimalinden daha biiyiikse odds orani > 1 olur. Aksi durumda
ise 0 ile 1 arasinda bir deger alir (Akkus & Ozkog, 2016: 75).

3.3. Veri seti

Firmalarin KSS faaliyetlerini belirlemede kullanilan veri seti; Carroll™un (1991) KSS piramidi dogrultusunda
Maignan ve Ferrel tarafindan olusturulan KSS 6l¢eginden (Maignan & Ferrrel, 1998; Maignan & Ferrrel, 2001a;
Maignan & Ferrrel, 2001b), Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) tarafindan hazirlanan gevresel performans goster-
gesi niteligindeki standartlardan (GRI, 2020), Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD)
tarafindan hazirlanan sosyal performans gostergesi niteligindeki standartlardan (UNCTAD, 2020) ve ¢alismayla
iligkili oldugu diistiniilerek gelistirilen sorulardan olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda, yiiz yiize goriisme yontemiyle toplam 513 firmaya ulasilmistir. Ancak firmalardan 113
tanesi farkli gerekgelerle ankete katilmak istemediklerini ifade etmistir. Nigde merkezindeki mal {iretimi yapan
firma sayisinin yeterli olmamasi nedeniyle, il merkezine 16 km uzakliktaki Bor ilgesinde bulunan firmalarin ankete
katilimi saglanmistir. Aragtirma kapsami igerisinde yer alan illerden Nigde ve Karaman’da - bu illerin merkezinde
faaliyet gosteren ve ankete katilmayi kabul eden kiigiik 6lgekteki iiretici firma sayisinin sinirli olmasit nedeniyle -
¢alisan sayis1 250 nin ilizerinde olan toplam 15 firma analize dahil edilmistir. Cevaplarin Google form araciligiyla
kayit altina alinmasindan dolay1 kayip veri sikintis1 yaganmamistir. Ankete katilmay1 kabul eden 400 firmadan
elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 ve Stata.12 paket programlar1 kullanilmistir. Modelde, ‘firmanin faali-
yet gosterdigi il” sorusu bagimli degisken olarak kabul edilmis, kategorik yapidaki alt1 soru ile 6lgekli yapidaki 40
sorudan elde edilen sekiz faktdr, bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir.

Tablo 1. Modelde kullanilan bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler

Bagimli Degisken Bagimsiz Degiskenler

X;: Pazar alani

Xy: Tedarik tercihi

X3. Sahip olunan belge

X,: Tsbirligi yapilan kurum

Xs: Bir yil icerisinde yapilan yenilik
Xe: KSS’ye bakis

E1: Ekonomik sorumluluklar-1*

E2: Ekonomik sorumluluklar-2™*

Y 1:Yasal sorumluklar-1*
Y2: Yasal sorumluluklar-2
Al: Etik sorumluluklar-1*
A2: Etik sorumluluklar-2**
G1: Goniillii sorumluluklar-1*
G2: Goniillii sorumluluklar-2**

Firmanin faaliyet gosterdigi il

ok

* Maignan ve Ferrel’in gelistirdigi KSS 6l¢eginden elde edilen faktorler. ** Diger kaynaklardan yararlanilan faktorler.

Katilimcilara, firmalarinin faaliyet gosterdigi pazar biiyiikligii sorulmus, ‘yerel’, ‘bdlgesel’, ‘ulusal’ ve ‘glo-
bal’ olmak iizere dort segenekten birini segmeleri istenmistir. Firma kapasitesi ile firmanin ekonomik sorumluluk-
lar1 arasinda baglant1 oldugu, firma kapasitesindeki artisin pazar bilyiikliigiinii artirdigi ve bu durumun bdlgenin
kalkinmasini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Katilimeilara, tiretimde kullandiklar1 hammadde/ara mal
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tedarikini agirlikli olarak nereden sagladiklart sorulmustur. ‘Ayni sehirden’, ‘gevre illerden’, ‘gevre disindaki diger
illerden’ ve ‘ithal ederek’ cevaplarindan birini se¢gmeleri istenmistir. Firmalarin, tedarik tercihinde, bulunduklari
ili 6ncelikli tutmalarinin ekonomik sorumluluklar oldugu ve kalkinmay1 pozitif yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Katilimcilardan sahip olduklart belgeleri isaretlemeleri istenmistir. Sahip olunan belge kategorisi, ‘yok’,
‘TSE’, ‘CE’, ‘ISO’ ve ‘Diger’ segenekleri gibi toplam 12 segenekli bir sorudan olusmaktadir. Ekonomik sorum-
luluklart dogrultusunda firmalarm bu belgelerden birini ya da birkagini almalan gerektigi diisiiniilmektedir. Kati-
limcilara, faaliyetlerini gelistirmede ve iyilestirmede i birligi yaptiklari bir kurum ya da kurulusun olup olmadig:
sorulup, varsa hangi kurum oldugunun belirtilmesi istenmistir. Firmalarin ekonomik sorumluluklart dogrultusunda
kurum ya da kuruluslarla is birligi yapmalar1 beklenmektedir. Diger kurumlarla yapilan is birliklerinin sosyal ve
beseri sermayeyi gelistirdigi ve bolgenin kalkinmasini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Katilimcilara, son bir y1l igerisinde gerceklestirdikleri bir yeniligin olup olmadigi sorulmustur. “Yeni bir iiriin,
teknoloji, model, makine, tesis’ segenekleri ile ‘yok’ ve ‘diger’ segeneklerinden birini ya da bir kagini tercih et-
meleri istenmistir. Firmalarin yenilik yapabilmeleri i¢in karlarinin bir kismindan feragat etmeleri gerekmektedir.
Bu durum, firmalarin ekonomik sorumluluklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Katilimcilara KSS faaliyetleri
hakkinda ne diigiindiikleri sorulmustur. ‘duymadim’, ‘igerigini bilmiyorum’, ‘firma yararina oldugunu diigiiniiyo-
rum’, ‘toplum yararina oldugunu diigiiniiyorum’ ve ‘hem firma hem de toplum yararina oldugunu diisiiniiyorum’
seceneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir. Firmalarin KSS faaliyetleri ile bolgesel kalkinmadaki sorumlu-
luk diizeylerine bakis agilart arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu diistiniilmektedir. Bu soru ile iki kavram
arasinda, istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadig: tespit edilmek istenmistir.

Maignan ve Ferrel tarafindan gelistirilen 6lgekten yararlanarak hazirlanan 23 soru bulunmaktadir. Bu sorular-
dan “ekonomik sorumluluklar-1, yasal sorumluluklar-1, sosyal sorumluluklar-1 ve goniillii sorumluluklar-1" ol-
mak iizere dort tane; diger kaynaklardan yararlanarak hazirlanan 17 sorudan da “ekonomik sorumluluklar-2, sosyal
sorumluluklar-2 yasal sorumluluklar-2 ve goniillii sorumluluklar-2” dort tane faktdr olusturulmustur. Firmalara,
bolgesel kalkinma, KSS hakkindaki goriisleri de sorulmustur. Bu asamada daha genis kapsamli degerlendirmelere
olanak vermesi agisindan, verilen cevaplar il bazinda kiyaslanarak tablolarda gosterilmistir. Tablo 2’de illere gére
firmalarin bolgesel kalkinmaya bakis agilari yer almaktadir. Tablo 2 degerlendirildiginde firmalarin % 42 oraninda
yalmzca ekonomik agidan sorumlu olduklarimi diisiindiikleri goriilmektedir. % 10’ a yakin bir kism1 bolgesel kal-
kinmada dogrudan sorumluluklarinin olmadigini diisiinmektedir. Bu oran Ankara’da ve Aksaray’da faaliyet gos-
teren firmalarda ortalamanin iistiindedir. Ankara’daki firmalarin yaklasik % 16’s1, Aksaray’daki firmalarin yakla-
stk % 21’1 bolgesel kalkinmada dogrudan sorumluluklarinin olmadiklarini belirtmistir.

Tablo 2. Arastirma kapsamindaki iller bazinda firmalarin bolgesel kalkinma yaklagimlart (%)

Bolgesel kalkinmadaki sorumlulugunuzu ne

sekilde tanimlarsiniz? Ankara Konya  Karaman  Aksaray Nigde Toplam (%)

Dogrudan sorumlulugumuz oldugunu diigiin-

. 16,2 1,3 5,0 21,3 5,0 9,8
miyorum.
Yfllr}lz“ca ekonomik agidan roliimiiz oldugunu 25.0 6.3 76.3 35.0 67.5 42,0
diisiiniiyorum.
Hem ckonomik agidan hem de sosyal agidan 35,0 31,2 17,5 27,5 25,0 27,2
roliimiiz oldugunu diisiiniiyorum.
Hef anda.I.l ?ol.gesel kalkinmada roliimiiz ol- 23.8 61.2 13 16,3 2.5 21,0
dugunu diisiiniiyorum.
Toplam (%) 100 100 100 100 100 100

Tablo 3. Arastirma kapsamindaki iller bazinda firmalarin KSS faaliyetleri hakkindaki diisiinceleri (%)

KSS faaliyetleri ile ilgili diisiinceniz nedir? Ankara  Konya Karaman  Aksaray Nigde Toplam (%)
Bu kavrami daha 6nce hi¢ duymadim. 3,8 7,5 3,8 12,5 21,3 9.8
}I?(l;lkkavramm icerigi hakkinda tam bir fikrim 22.4 25 212 2.5 32,5 202
KSSVfaaliyeitle.:.rl?m ozellikle toplum yararina 40,0 40,0 5.0 26.2 12 2.5
oldugunu diigiiniiyorum.

KS§ faall.}.le.t.leflmn ozellikle firma yararina ol- 8.8 15,0 13 20,0 15,0 12,0
dugunu diisiiniiyorum.

KSS faaliyetlerinin hS:m ﬁrrr}a“ya“rarlna hem de 25.0 35.0 68.7 18.8 30,0 35,5
toplum yararina oldugunu diisiiniiyorum.

Toplam (%) 100 100 100 100 100 100
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Karaman ve Nigde’deki firmalar biiyiik oranda yalnizca ekonomik agidan sorumluluklarinin oldugunu belir-
tirken, Konya’daki firmalarin yaklasik % 61°1 her agidan sorumluluklart oldugunu belirtmistir. Konya’da her agi-
dan sorumlulugu oldugunu diisiinenlerin orani, Ankara’da ekonomik ve sosyal agidan sorumlulugu oldugunu dii-
stinenlerin orani, Karaman, Aksaray ve Nigde’de ise yalnizca ekonomik agidan sorumlulugu oldugunu diisiinen-
lerin oran1 diger oranlardan yiiksek ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda, verilen cevaplar ile illerin gelismislik sira-
lamas1 arasinda kismen dogru yonlii bir iliskinin oldugu s6ylenebilir.

Arastirma kapsaminda yoneltilen bir diger soru, firmalarin KSS faaliyetleri hakkinda ne diisiindiikleridir. Tablo
3.’de firmalarm verdigi cevaplar yer almaktadir. Katilimeilarin yaklasik % 10’u KSS kavramini ilk defa duydu-
gunu soylerken; yaklasik % 20’si de bu kavrami duydugunu ancak igerigi hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirt-
mistir. Bagka bir ifade her 10 katilimcidan 3’{iniin KSS kavrami hakkinda bilgisi yoktur. KSS kavramini hi¢ duy-
madigini sdyleyenlerin orant Nigde’deki firmalarda daha yiiksektir. Bunun yaninda Nigde’deki firmalarin % 32,51
de bu kavrami duydugunu ancak icerigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarimi belirtmistir. Ankara’daki ve
Konya’daki firmalarin % 40’1 ile Aksaray’daki firmalarin % 26,2’si KSS faaliyetlerinin toplum yararina oldugunu
diistiniirken, Karaman’daki firmalarin % 68,7’si bu faaliyetlerin hem toplum yararina hem de firma yararina oldu-
gunu diisinmektedir. KSS faaliyetlerinin hem toplum hem de firma yararina oldugunu diisiinenlerin orani; An-
kara’da % 25, Konya’da % 35, Aksaray’da % 18,8 ve Nigde’de % 30’dur. Katilimcilarin yalnizca % 12’si KSS
faaliyetlerinin 6zellikle firma yararina oldugunu diisiinmektedir.

3.4. Analiz ve bulgular

Olgekli yapidaki sorulardan faktorlerin elde edilmesi siirecinde gegerlilik ve giivenilirlik testleri uygulanmak-
tadir. Bu analizlerde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yaygin olarak kullanilmaktadir. KMO degeri
1’e dogru yaklagtik¢a analizin giivenilirligi artarken, Bartlett kiiresellik testi sigma degerinin 0,001in altinda ol-
masl, degiskenlerin birbiriyle ilgilesim iginde olmadiginin ve buna bagli olarak analiz sonuglarinin gegerli oldu-
gunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kulcsar, 2010). Calismada faktorler gruplandirilmis 6l¢ekli yapidaki
sorularinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak elde edilmistir. Bununla birlikte faktorlerin elde edilmesinde kul-
lanilan sorularin KMO degeri: 0,963 olarak saptanirken, Bartlett kiiresellik testi sigma degeri 0,000 olarak saptanmigtir.

Coklu (multinominal) lojistik regresyon modeli analiz sonuglarin gegerli olmasi, I1A? (ilgisiz alternatiflerin
bagimsizlik 6zelligi) varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayima gore, bagimli degiskene ait kategorilerinin birbiri
yerine tercih edilebilir olmamasi, modelde yapilan degisikliklerin, alternatifler arasindaki olma olasiligini etkile-
memesi, kisitlanmig model ile kisitlanmamis modelin benzerlik gostermesi gerekmektedir. Modelin gegerliligi, bu
varsayima baglidir (Akkus & Ozkog, 2016: 98). Bu test, simrlandirilnis model ile en az bir kategorinin ¢ikarildigi
model arasindaki farkin anlamhhigim dlgmektedir. iki durum arasindaki farklilik anlamli ise IIA (ilgisiz alterna-
tiflerin bagimsizligl) varsayimi gegersiz sayilmaktadir. Test sonucu tahmin degerinin sifirdan biiyiik olmasi I[TA
varsayimin gecerli oldugunu ifade eder (Biiyiiky1lmaz & Demir, 2016: 445). ikinci asamada model uyum iyiligi,
olabilirlik oran testi ve dogrulama yiizdesi sonuglarina bakilarak analizde kullanilan modelin uygunluguna karar
verilir (Aveilar & Yakut, 2015: 203-205).

LR (olabilirlik orani) testi ve uyum iyiligi testi, degiskenlerin gergek goézlemleri ne kadar iyi temsil ettigini
gostermektedir. LR testi, genellikle iistiin bir test olarak kabul edilir. Bunun yaninda modelin karmasik ya da
orneklemin ¢ok biiyiik olmasi durumunda, LR testi yerine Wald testleri yapilabilir (Long & Freese, 2006: 236).
Model se¢iminde LR istatistiginin ve bilgi kriterlerinin en kiigiik degeri dikkate alinmaktadir (Sen, 2006: 15). LR
istatistik degerinin 0,05’ den kiigiik olmasi modelin gegerliliginin ve giivenirliginin bir diger gostergesidir (Cemrek
& Burhan, 2014: 55). Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi, olabi-
lirlik degerine bakilarak degerlendirilir. %1 6nem diizeyinde 0,01°den, % 5 6nem diizeyinde 0,05’den ve % 10
onem diizeyinde 0,1’den kiigiik olabilirlik degerine sahip olan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene etkisi
oldugu sdylenir (Saatgioglu & Karaca, 2010: 111). Analizde kullanilan verilerin modele uyumunu belirlemede
cesitli yontemler kullanilmaktadir. Hosmer-Lemeshow testi, Pearson ki-kare testi ve sapma (deviance) testi yaygin
olarak kullanilan testlerdir (Senel & Alatli, 2014). Pearson ki-kare degerinin 0.05°den kiigiik olmasi ya da sapma
(deviance) degerinin 0.05°den biiyiik olmast modelin uygun oldugunu ifade eder. Pearson ya da sapma ki-kare
degerinin serbest dagilim degerine boliinmesi sonucunda elde edilen deger, modelde tam ayirma probleminin olup
olmadigimi gostermektedir. Bu degerin 1°e yakin olmasi istenen durum olarak degerlendirilirken 2’ye yakin ya da
2’den fazla bir deger almasi asirt dagilimin oldugunu ifade etmektedir (Field, 2009; 273).

2 Independent of Irrelevant Alternatives
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Tablo 4’de birinci model i¢in model uygunluk bilgisi sonuglart ve modelde kullanilan degiskenlerin ne kadarlik
bir kisminin agikladigr yer almaktadir. Olasilik oran testi sonucu 0,000 < 0,05 olup, degiskenlerin model igin
uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Model uygunluk bilgisi

Model Model Uygunluk Kriteri Olasilik Oran Testi (LR)
AIC BIC -2 Log Likelihood Ki-kare Sd. Sig.

Intercept Only 1287,233 1303,198 1279,233
Final 649,384 872,906 537,384 741,848 52 ,000

Akaike Bilgi Kriteri (AIC)®, Bayesian Bilgi Kriteri (BIC*) e -2 Log olasilik (likelihood) kriterleri yaygin olarak
kullanilan uyum &lgiitleridir. Modelin degiskenler olmadan hesaplanan baglangi¢ degerleri ile degiskenler modele
dahil olduktan sonra hesaplanan final degerlerine bakilarak modelde kullanilan degiskenlerin modelin ne kadarlik
bir kismint agikladigini goriilmektedir.

Tablo 5’de analizde kullanilan verilerin model uyumu yer almaktadir. Pearson ve sapma (deviance) degerlerine
bakildiginda Pearson degerinin 0,05’den kiigiik olmadigt, deviance (sapma) degerinin 0,05°den biiyiik oldugu goz-
lenmektedir.

Tablo 5. Model uyum iyiligi

Ki-kare St. Sig.
Pearson 961,834 1452 1,000
Deviance 530,113 1452 1,000

Ancak ki-kare degerinin serbest dagilim derecesine boliinmesi sonucu elde edilen degerler (530,113/1452=
0,365 ve 961,834/1452= 0,662) 1°den kii¢iik ¢ikmaktadir. Bu durum modelde tam ayirma probleminin oldugunu
—agstr1 yayilim- oldugunu gdstermektedir (Kasap, 2007: 22). Tablo 6.’da bagimli degisken iizerinde etkisi olmayan
bagimsiz degiskenlerin modelden ¢ikarildig1 ve hesaplama yapmak i¢in kullanilan odds oranlarinin yer aldig1 so-
nuglar yer almaktadir. Hausman-McFadden testi sonucunda, ki-kare degeri 31.24, tahmin degeri 0.9406 olarak
bulunmus, modelin en 6nemli gegerlilik kosulu olan ITA varsayimi saglanmistir. Elde edilen modelde tam ayirma
problemi olmakla birlikte, diger gecerlilik ve giivenilirlik kosullarinin saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Coklu lojistik regresyon analizi sonuglari

mlogit iller pazarl tedarik1 tedarik3 yenilik1 yenilik2 belgel kurum1 KSS3 KSS4 KSS2 ekonomik?2 yasal2 gonullu2 ahlak2, rrr

Multinomial logistic regression Gozlem sayis1 = 400
LR chi2(56) = 704.49
Prob>chi2 = 0.0000
Log likelihood = -291.52769 PseudoR2 = 0.5472
RRR Std. Hata z P>z (% 95 giiven aralig1)
Ankara (temel sinif)
pazarl 15.80983 9.512052 4.59 0.000 4.86181 51.41102
tedarik1 2020348 1285112 -2.51 0.012 0580751 7028495
tedarik2 5933489 3717356 -0.83 0.405 1737916 2.025776
yenilik1 3.176225 1.711504 2.14 0.032 1.104696 9.132293
yenilik2 6.306678 4.352757 2.67 0.008 1.630484 24.3941
belgel 10306392 0221278 -4.83 0.000 0074394 1261886
kurum1 7294829 3730108 -0.62 0.537 2677721 1.987307
Konya KSS3 7.667841 6.722514 2.32 0.020 1.375345 42.74985
KSSs2 2.873762 197802 1.53 0.125 7457033 11.07479
KSS4 7.20509 5.321663 2.67 0.008 1.694119 30.64326
ekonomik2 6.069568 3.352355 3.26 0.001 2.055988 17.91822
yasal2 09567 0527396 -4.26 0.000 0324741 2818476
gonullu2 4716834 2320635 -1.53 0.127 1798325 1.237181
ahlak2 253195 1.330589 1.77 0.077 9039239 7.092155
Sabit 2.601826 4.994044 0.50 0.618 0604574 111.9713

* Akaike Information Criterion
* Bayesian Information Criterion
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pazarl 647113 .3392097 -0.83 0.406 2316271 1.807885
tedarikl 12.32281 1.231759 2.51 0.012 1.737275 87.40791
tedarik2 24.74067 2.466885 3.22 0.001 3.504946 174.6392
yenilik1 4.68456 316834 2.28 0.022 1.244429 17.63468
yenilik2 24.72255 1.789145 4.43 0.000 5.985327 102.1172
belgel 2.098872 1.680562 0.93 0.354 4369494 10.08187
kuruml 1795182 10910499 -3.39 0.001 10664335 4850981
Karaman KSS3 1.432557 1.407601 0.37 0.714 .2088039 9.828453
KSS2 2.488705 1.744184 1.30 0.193 6301115 9.829453
KSS4 2.479766 1.533127 1.47 0.142 7381618 8.330479
ekonomik2 3.071941 1.648572 2.09 0.037 1.073029 8.794563
yasal2 1.448747 .838468 0.64 0.522 4659683 4.504315
gonullu2 1.442905 7043917 0.75 0.453 .5542443 3.756418
ahlak2 104055 .548476 0.08 0.940 3703331 2.923701
Sabit 6.32e-06 .0000171 -4.42 0.000 3.14e-08 .00127
pazarl 4288393 2034727 -1.78 0.074 1692086 1.086843
tedarik1 144808 7202781 0.74 0.457 5462649 3.838681
tedarik?2 2.617354 1.350.077 1.87 0.062 9523527 7.19328
yenilik1 1.439177 6143194 0.85 0.394 6234118 3.322412
yenilik2 2745063 183142 -1.94 0.053 .0742433 1.014956
belgel 7993961 4476892 -0.40 0.689 2667228 2.395874
kurum1 1.005175 4315913 0.01 0.990 4332733 2.331962
Aksaray KSS3 3.511967 2.298.338 1.92 0.055 9738635 12.66493
KSS2 1.404102 6497502 0.73 0.463 5668971 3.47771
KSS4 1.443894 8171703 0.65 0.516 4762102 4.377962
ekonomik?2 4959325 2035778 -1.71 0.088 2218241 1.108757
yasal2 .8022659 3389544 -0.52 0.602 .3505006 1.836318
gonullu2 .505892 1961531 -1.76 0.079 .2366004 1.081683
ahlak2 6400811 2877077 -0.99 0.321 2652355 1.54468
Sabit 5.299703 8.198.494 4.05 0.000 2555443 10990.99
pazarl 6.945824 5.027745 2.68 0.007 1.681048 28.69904
tedarik1 4.347525 5.597407 1.14 0.254 3485992 54.21979
tedarik?2 3.651256 4.778385 0.99 0.322 .2808523 47.46861
yenilik1 5.287014 6.733279 1.31 0.191 4356748 64.15914
yenilik2 7.312664 9.725687 1.50 0.135 .5395052 99.11869
belgel 10383344 10373331 -3.35 0.001 0056836 258557
kuruml 003659 10044752 -4.59 0.000 10003329 10402199
Nigde KSS3 2.695672 3.221806 0.83 0.407 2590182 28.05458
KSS2 10404297 0591427 -2.19 0.028 10022989 7110215
KSS4 3259135 2434242 -1.50 0.133 0753948 1.408845
ekonomik?2 3.176923 2.401742 1.53 0.126 721941 13.98015
yasal2 1.793019 1.807486 2.86 0.004 2.486083 129.3166
gonullu2 1.684178 1.068075 0.82 0.411 4859278 5.837197
ahlak2 3518608 2384264 -1.54 0.123 0932359 1.327879
sabit 4.42e-07 1.55e-06 -4.16 0.000 4.47e-10 .0004365

b = consistent under Ho and Ha; obtained from mlogit

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from mlogit

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(45) = (b-B)[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 31.24
Prob>chi2 =  0.9406

(V_b-V_B is not positive definite)

Pazar alani: Ankara’daki firmalarla Karaman ve Aksaray’daki firmalar arasinda pazar biiyiikliigii agisindan
istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Konya’da faaliyet gosteren firmalarin, Ankara’da faali-
yet gosteren firmalara oranla pazar biiyiikliiklerin ulusal/global olma ihtimali, yerel/bdlgesel olma ihtimaline
oranla 15,81 kat daha fazladir. Nigde’de faaliyet gosteren firmalarin, Ankara’da faaliyet gosteren firmalara oranla
pazar biiylikliiklerinin ulusal/global olma ihtimali, yerel/bdlgesel olma ihtimaline oranla 6,95 kat daha fazladir.
[llerin gelismislik diizeyi ile baglantih olarak elde edilen bulgular incelendiginde sdyle bir sonug ortaya ¢ikmustir;
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Nigde’deki firmalarin Konya’daki firmalara oranla daha diisiik bir katsayi ile pazar biiyiikliiklerini ulusal/global
olarak tanimlamalar1 olagan olarak degerlendirilirken; bu her iki ildeki firmalarin Ankara’daki firmalara oranla
pazar biiyiikliiklerinin ulusal/global oldugunu ifade etmeleri illerin gelismislik diizeyi ile geliskili goriilmistiir.
Firmalari tiretim kapasiteleri arttikga daha genis pazarlara ulasmaktadir. Buna bagl olarak firma karlarinda da
artis olmakta ve bulunduklari bolgenin toplam gelir seviyesini yiikseltmektedir. Gelir diizeyindeki artig bdlgenin
ekonomik agidan kalkinmasini hizlandirmaktadir. Bu baglamda illerin gelismislik diizeyleri ile firmalarin pazar
biiyiikliikleri arasinda, kismi bir dogru yonlii iliski oldugu sdylenebilir.

Tedarik tercihi: Ankara’daki firmalarla, Aksaray’daki ve Nigde’deki firmalarin tedarik tercihi agisindan arala-
rinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Bununla birlikte, Konya’daki firmalardan ara mal ya da
hammadde tedarikini 6ncelikli olarak ¢evre illerden yaptigini sdyleyenlerle aym sehirden yaptigini sdyleyenler
arasinda, Ankara’daki illerde faaliyet gosteren firmalara goére anlaml bir iliski de yoktur. Konya’daki firmalarin
Ankara’daki firmalara oranla, ham madde ve ara mal tedarikinde Oncelikli olarak bulunduklar ili tercih etme
ihtimali, ¢evre dist illeri tercih etme ihtimaline oranla 0,20 kat daha disiiktiir. Bagka bir ifade ile Konya’daki
firmalar, Ankara’daki firmalara oranla tedarik tercihinde ¢evre dis1 illeri 1/0,20 = 5 kat daha fazla tercih etmekte-
dir. Karaman’daki firmalarin Ankara’daki firmalara oranla, hammadde ve ara mal tedarikinde, bulunduklar ili
tercih etme olasiligi, ¢evre dist illeri tercih etme olasiligina gore 12,32 kat daha fazla iken gevre illeri ¢cevre disin-
daki illere tercih etme olasiliklar 24,74 kat daha fazladir. Karaman’daki firmalar iiriin tedarikinde 6ncelikli olarak
bulunduklart illeri sonrasinda ise ¢evredeki illeri tercih etmektedir. Konya’daki firmalarin Ankara’daki firmalara
oranla iiriin tedarikini ¢evre disindan yapma olasiliklarinin ayn1 ilden yapma olasiligina gore daha yiiksek ihti-
malde olmasi illerin gelismislik diizeyi agisindan dogru orantili olarak degerlendirilirken; Karaman’daki firmalarin
Konya’daki ve Ankara’daki firmalara gore iiriin tedarikini ayn1 ilden ve ¢evre illerden yapma olasiliginin illerin
gelismislik diizeyi ile ters yonlil iliskisi oldugu diisiiniilmektedir. Firmalarin tedarik asamasinda oncelikli olarak
bulunduklart illeri tercih etmeleri elde ettikleri gelirlerin, faaliyet gosterdikleri ilde kalmasina neden oldugu ve bu
durumun ilin ya da bdlgenin ekonomik yonden kalkinmasimni olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu agidan
elde edilen bulgular illerin gelismislik diizeyi ile firmalarin tedarik tercihleri arasinda kismi bir dogru yonlii ilis-
kinin oldugunu gostermektedir.

Yenilik: Ankara’daki firmalarla, Aksaray’daki ve Nigde’deki firmalar arasinda yenilik yapma diizeyi agisindan
istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Konya’daki firmalarin Ankara’daki firmalara gore, bir yeni-
lik yapma olasiliklarinin hig yenilik yapmama olasiliklarina orani 3,18 kat daha fazladir. Bunun yaninda en az iki
yenilik yapmis olma olasiliklar1 6,31 kat daha fazladir. Konya’daki firmalarin en az iki yenilik yapma olasilig, bir
yenilik yapma olasiligindan daha yiiksektir. Karaman’daki firmalarin yenilik yapma diizeyine iliskin olarak ver-
dikleri cevaplar, Konya’daki firmalarin cevaplariyla benzerlik tagimaktadir. Ancak Karaman’daki firmalarin ver-
mis oldugu cevaplarin kat say1 degerleri Konya’dakilere gore daha fazladir. Karaman’daki firmalarin Ankara’daki
firmalara gore bir yenilik yapmis olma olasiliklari, yenilik yapmama olasiliklarina oranla 4,69 kat daha fazladir.
Bununla birlikte en az iki yenilik yapmis olma olasiliklar hi¢ yenilik yapmama olasiliklarma oranla 21,72 kat
daha fazladir. Ug ile iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde, illerin gelismislik diizeyi siralamasi ile bu iller-
deki firmalarin yenilik yapma diizeyleri arasinda anlamli ancak ters yonlii bir iligkinin oldugu gézlenmektedir.

Belge: Belge sahipligi acisindan elde edilen bulgular incelendiginde, Ankara’daki firmalar ile Karaman ve
Aksaray’daki firmalar arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Konya’daki firmalarin Ankara’daki
firmalara oranla belgelerinin olma olasiliklari, belgelerinin olmama olasiliklarina orani 0,03 kat daha azdir. Baska
bir ifade ile Ankara’daki firmalarin belge sahibi olma olasiligi, Konya’daki firmalara oranla 1/0,03= 33,33 kat
daha fazla fazladir. Nigde’deki firmalarin belge sahibi olmama durumu Konya’daki firmalarla benzerlik goster-
mekte olup; Nigde’deki firmalarin Ankara’daki firmalara oranla, belge sahibi olmama olasiliklari, belge sahibi
olma olasiliklarma oranla 1/0,04 = 25 kat daha fazladir. Bu iki ilin Ankara ili ile kiyaslamasi yapildiginda elde
edilen bulgularn illerin gelismislik diizeyi ile ayn1 yonlii oldugu sdylenebilir. Ancak, Konya ile Nigde’deki fir-
malar kiyaslandiginda Konya’daki firmalarin katsayr degerinin Nigde’deki firmalarmn kat say1 degerinden daha
yiiksek olmasi bu iki ilin geligmislik siralamast ile ters yonlii bir iligkisi igerisindedir.

Kurum: Ankara’da faaliyet gosteren firmalar ile Konya’da ve Aksaray’da faaliyet gdsteren firmalar, kurum-
larla (TUBITAK, KOSGEB, Universiteler, vb.) is birligi yapip yapmama agisindan anlamli bir farklihga sahip
degildir. Karaman’daki firmalarin Ankara’daki firmalara gore, kendilerini gelistirmek ya da iyilestirmek maksa-
diyla bir kurumla is birligi yapma olasiliklar1 yapmama olasiliklarina oranla, 0,18 kat daha azdir. Bagka bir ifade
ile Ankara’daki firmalar, Karaman’daki firmalara oranla 1/0,18 = 5,55 daha fazla kurumlarla is birligi yapmakta-
dirlar. Nigde’deki firmalarin Ankara’daki firmalara gore, kurumlarla is birligi yapmama olasiliklari, is birligi
yapma olasiliklarina oranla 1/0,004 = 250 kat daha fazladir. Nigde’deki firmalar biiyiik gogunlukla kurumlarla is
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birligi yapmadiklarmi belirtmigtir. Bu nedenle odds orami yiiksek ¢ikmustir. Her iig il, gelismislik diizeyi ve ku-
rumlarla is birligi yapma durumu agisindan degerlendirildiginde, elde edilen bulgulara gore illerin gelismislik dii-
zeyi siralamasi ile kurumlarla is birligi yapma durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli ve ayn1 zamanda dogru
yonlii bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

KSS: Firmalarin, KSS faaliyetlerine yaklagimlarinin 6l¢iildiigii bu soruda, Ankara’daki firmalar ile Kara-
man’daki ve Aksaray’daki firmalar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliliginin olmadig1 gézlenmektedir.
Bununla birlikte Konya’daki firmalarin Ankara’daki firmalara gére, KSS faaliyetlerini firma yararina gérme ola-
siliklarinin, KSS kavramini duymadiklarini ya da igerigini bilmediklerini séyleme olasiliklarina orani, 7,67 kat
daha fazladir. KSS faaliyetlerini hem toplum yararina hem de firma yararina gérme olasiliklart ise 7,21 kat daha
fazladir. Nigde’deki firmalarin Ankara’daki firmalara gore, KSS faaliyetlerini toplum yararina gérme olasiliklari,
KSS kavramim daha 6nce duymadiklarini ya da igerigini bilmediklerini sdyleme olasiliklarina oranla, 0,04 kat
daha azdir. Bagka bir ifade ile Nigde’deki firmalari KSS kavraminit duymadiklarini ya da igerigi hakkinda bilgi
sahibi olmadiklarii sdyleme ihtimalleri, toplum yararia oldugunu diisiinme ihtimalinden 25 kat daha fazladir.
[llerin gelismislik diizeyleri agisindan sonuglar degerlendirildiginde Ankara ili ile Konya ili arasinda gelismislik
siralamast ile firmalarin KSS yaklasimlari arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugu; Ankara ile Nigde illeri agisindan
kiyaslandiginda gelismislik siralamasi ile KSS yaklagimlari arasinda ayni yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Firmalar, yenilik yapmadan, kurumlarla is birligine gitmeden, tedarik asamasinda bulunduklar: ildeki firmalari
tercih etmeden ve belge sahibi olmadan da ekonomik faaliyetlerini yiiriitebilirler. Firmalarin bu alanlardaki giri-
simleri ekonomik sorumluluklar1 kapsaminda goriilmektedir. Ekonomik agidan daha fazla sorumluluk duyan fir-
malarin yenilik gergeklestirmeleri, is birligi yapmalari, belge sahibi olmak i¢in gereken kosullart hazirlamalar ve
tedarikte bulunduklart ildeki firmalari tercih etmeleri, bir yandan karliliklarini artirirken diger yandan da bulun-
duklari ilin ve bolgenin kalkinmasina ekonomik agidan katk: saglayacag diistiniilmektedir.

Ekonomik2: Ekonomik2 faktérii dort sorudan elde edilen yanitlarin aritmetik ortalamasini vermektedir. Uretim
atiklarinin ekonomiye kazandirilmasini saglayan 6zel politikalara sahip olma, ¢alisanlara maasin1 zamaninda ve
eksiksiz 6deme, ayni sektorde faaliyet gosteren firmalarin kendi firmalarimi gelistirdigini diistiniip is birligine
onem verme ve yeni yatirimlar ve bilylime i¢in biitceden kaynak ayirma durumunu élgmeye yonelik olarak hazir-
lanan sorularin aritmetik ortalamasi 3,934 olarak hesaplanmistir. Firmalar bu dort soruya yaklasik bir degerle ‘ka-
tiltyorum’ seklinde cevap vermislerdir. Ekonomik2 faktorii agisindan bulgular degerlendirildiginde Ankara’da fa-
aliyet gosteren firmalar ile Konya ve Karaman’da faaliyet gosteren firmalar arasinda anlamli bir farkliliginin ol-
dugu gozlenmistir. Konya’daki firmalarin Ankara’daki firmalara gore ekonomik2 faktoriiniin i¢inde barindirdigi
basliklara katilma diizeyi 6,07 kat daha fazladir. Ayni sekilde Karaman’daki firmalarin Ankara’daki firmalara gore
bu faktore katilma diizeyi 3,07 kat daha fazladir. Elde edilen katsayilar ile illerin gelismislik diizeyi siralamasi
kargilastirildiginda Konya ile Karaman arasinda gelismislik siralamasina uygun bir durum gozlenirken, Ankara ile
bu iki il kiyaslandiginda, aradaki anlamli iliskinin ters yonlii oldugu goriilmektedir.

Yasal2: Bu faktdr dort sorudan elde edilen cevaplarin aritmetik ortalamasini vermektedir. Firmalara vergi yiik-
lerine iliskin yoneltilen ii¢ soru ile ¢alisanlara saglanan fiziki ve ekonomik kosullarin yasalara uygunluk diizeyi
Ol¢iilmiistiir. Yoneltilen sorulardan birinde firmalarin olumsuz yanit vermesi beklenmis, verilen cevaplar beklen-
tiyi karsilamistir. Aritmetik ortalamanin saglikli hesaplanabilmesi i¢in bu soruya verilen yanitlar ters ¢evrilmistir.
Hesaplanan aritmetik ortalama degeri 4,036°dir. Konya’daki firmalarin Ankara’daki firmalara gore, yasal yiikiim-
liliklerini yerine getirme ihtimali 0,10 kat daha azdir. Bagka bir deyisle, yasal yiikiimliiliiklere olumsuz yaklasma
ihtimali 10 kat daha fazladir. Nigde’deki firmalarin ise Ankara’daki firmalara gore yasal yilikiimliiliiklerine olumlu
yaklagma olasilig1 1,79 kat daha fazladir. Ug il birlikte degerlendirildiginde, Ankara’daki firmalarin yasal sorum-
luluk diizeyleri ile Konya’daki firmalarin yasal sorumluluk diizeyleri arasinda illerin gelismislik siralamasi agisin-
dan ayni1 yonlii bir iligki gdzlenirken; Ankara ile Nigde arasinda bu durum tersine gelismistir. Nigde’deki firmalar
yasal sorumluluklara yaklagimlari agisindan Ankara’daki firmalardan daha yiiksek diizeyde bir durum sergilemis-
lerdir. Analiz sonucunda elde edilen tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde firmalarin KSS faaliyetleri ile bu-
lunduklar illerin gelismislik diizeyi siralamasi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Her ne kadar elde edilen bulgularin bir kismi bu geligmislik siralamasina uygun olarak gézlenmis olsa da kiimiilatif
olarak degerlendirildiginde bu sonuca ulagmak i¢in yetersizdir.

3.4.1. Diger bulgular

Analiz bulgular1 diginda arastirma siirecinde dikkati ¢geken ve dnemli oldugu diisiiniilen diger bazi bulgulardan
bu kisimda bahsedilmistir;
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- Ankete katilan firmalar vergi 6demekte giicliik ¢ektiklerini, ancak kredilerden ve tesviklerden yararlanmak
i¢in kar gosterdiklerini ve vergi 6dediklerini ifade etmislerdir. Mali tablolarinin gergegi yansitip yansitmadigi
sorusuna, yansitryor seklinde cevap verenler hem bu sekilde cevap verirken hem de aslinda gergegi yansit-
madigim sozlii olarak belirtmislerdir. Ozellikle, firmanizin 2020 yil1 vergi matrahi nedir sorusunu, cevaplama
konusunda, firmalarin biiyiik bir kismi1 ¢gekimser davranmis ve bir kism1 da vergi matrahini sdylemek isteme-
digini belirtmistir.

Bazi firmalarin sigortasiz ig¢i ¢aligtirdig1 ve ¢alisan sayisini belirtirken sigortasiz ¢alistirdiklart is¢ileri sayiya
dahil etmedikleri anlagilmistir.

Katilimeilarin bir kismu kalite belgelerinin bir ise yaramadigini sadece para ddediklerini ve ihalelere katila-
bilmek i¢in bu tip belgeleri bulundurmak zorunda olduklarini sdylemistir.

Reklam ve tanitimlarda iiriinleri oldugundan farkli gosteriyoruz sorusuna, katilmadigini ifade eden firma
yonetici ya da sahiplerinden bir kism1 aslinda bunun dogru oldugunu ancak cevabi bu sekilde vermek iste-
medigini dile getirmistir.

Katilimcilarmn bir kismi, burs, dernek, vakif, vb. kuruluslara yardim ve ¢aliganlara ek 6demeler gibi norma-
liistii harcamalarin Pandemi nedeniyle yavasladigini ifade etmistir. Ancak bu donemde bir¢ok firma tarafin-
dan yeni ig¢i alimlart gergeklesmistir.

Karaman’daki firmalar agaglandirma faaliyetlerine katildiklarini belirtmelerine ragmen organize sanayi bol-
gesinde yeterli diizeyde agaglandirmanin olmadigt, bunun yaninda Nigde’de biiyiik 6lgekli bir organize sa-
nayi bolgesi olmamasina ragmen dikkati ¢eken bir agac¢landirmanin oldugu goriilmiistiir.

Firmalarin kapasitesi kiigiildiikge anket doldurma isteksizliklerinin arttig1 gozlenmis, anketi doldurmak igin
vakitlerinin olmadig1 cevabiyla daha fazla karsilagilmistir. Kurumsallagsma agisindan goérece daha iyi olan
firmalarin, aragtirma sorularina daha fazla ciddiyetle ve istekle cevap verdigi gézlenmistir.

Tim illerde firma adina katilim saglayanlarin verdikleri cevaplarin bazi noktalarda gergek durumla tutarl
olmadig1 goézlenmistir.

4. Sonug ve oneriler

Olusturulan birinci modelde firmalarin bulunduklart illerin gelismislik diizeyi ile firmalarin KSS faaliyetleri
arasinda ayn1 yonde ve benzer oranda bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Firmalarin KSS faaliyetlerinin tiiriiniin
ve diizeyinin bulunduklar illerin gelismislik diizeyinden bagimsiz oldugu belirlenmistir.

Kalkmma Bakanlig1 tarafindan 2020 yilinda yayimlanan illerin sosyo-gelismislik diizeyi raporu, 2017 yilinda
hazirlanmis olup 2014 ve 6ncesi verilere dayanmaktadir. Raporun hazirlanmasinda kullanmlan dénem ile ¢alisma-
nin yapildigi donem arasindaki zaman farki sonuglarin birbirinden farkli olmasina neden olabilir. Bununla birlikte
saha arastirmasi tamamlandiktan sonra 2022 y1li igerisinde Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan yeni bir rapor
yayinlanmistir. Yaymnlanan raporda il bazinda gelismislik siralamasina yer verilmemis; il¢eler bazinda gelismislik
siralamasina yer verilmistir. Rapora gore Ankara ve Konya’nin merkez ilgelerinin gelismislik diizeyi 1. ve 2. sirada
iken, Karaman, Aksaray ve Nigde merkezlerinin gelismislik diizeyi siralamasi da 2 olarak hesaplanmistir. Bu agi-
dan bakildiginda saha aragtirmasinin yapildig: yerlerin gelismislik siralamasinda farklilik olmamasi nedeniyle is-
tatiksel olarak anlamli bir farkliliginin ¢ikmamast da olagan kabul edilmektedir. Bununla birlikte sosyo-gelismislik
endeks degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan veriler sekiz ana kategoride toplanmis olup hanehalklarini da kap-
sayacak sekilde farkli sorulardan olugsmaktadir. Bu durum firmalari KSS anlayisi dogrultusunda yiiriittiikleri fa-
aliyetler ile illerin gelismislik diizeyi arasinda bir iligkinin ¢gikmamasina neden olabilir. Ayrica, literatiire bakildi-
ginda yapilan ¢aligmalarm bir kisminda Se-Ge endeksine dayanarak hesaplanan illerin gelismislik siralamasiyla
uyumlu sonuglar bulunurken bir kisminda da farkli sonuglara ulagilmistir. Elde edilen bulgular, KSS faaliyetlerin-
deki artigin firmalarin hangi illerde faaliyet yiiriittiiklerinden daha ziyade bolgesel kalkinmada kendilerini ne kadar
sorumlu gordiikleri ile alakali oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, il bazinda bolgesel kalkinma yaklagim-
larina bakildiginda, Ankara’daki firmalarin %60’a yakini, Konya’daki firmalarin %90’a yakin1 kendilerini en az
ekonomik ve sosyal agidan sorumlu hissettigi goriilmektedir. Bu oran, Aksaray’da yaklasik %44°e gerilerken,
Karaman’da yaklagik %29’a, Nigde’de de %%?28’e gerilemektedir.

Arastirmacilar tarafindan yapilmis olan gerek teorik gerekse deneysel ¢aligsmalarda, bolgesel kalkinma ile ilis-
kisi olan birgok faktdr belirli bir kapsamda ele alinmis ve bu faktdrlerin kalkinma tizerindeki etkileri degerlendi-
rilmistir. Basta {iretim, istihdam, teknoloji, yenilik, ihracat gibi ekonomik nitelikte sayilabilecek faaliyetler olmak
iizere, yakin déonemde 6nem kazanan beseri sermaye, sosyal sermaye, kiiltiirel yapt gibi birey eksenli olup dogru-
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dan ekonomik nitelikte olmayan faaliyetlerin ya da yapilarin da biiylik 6nem tasidig1 anlasilmistir. Firmalar ytiriit-
tiikkleri ekonomik faaliyetlerin yaninda beseri sermaye, sosyal sermaye, kiiltiirel yap1 gibi toplumsal kalkinmaya
zemin olusturan ve toplumsal kalkinmanin gelismesini saglayan olusumlarda, KSS faaliyetleri olarak nitelendiri-
len faaliyetler yoluyla dnemli 6l¢iide katki saglamaktadirlar. Ancak firmalar, yalnizca kar amagli ekonomik faali-
yetleri yiiriitmenin ¢abasim giidebilirler. Bu kosulda bile kalic1 olmay1 ve hem kisa vadede hem de uzun vadede
tatmin edici karlar elde etmeyi isteyen firmalar ilkeli davranarak, gelismeleri ve yenilikleri takip ederek, maliyet-
lerini azaltarak ve basta i¢ paydaslari olmak iizere tiim paydaslarina kars1 sorumluluk duygusu icerisinde hareket
ederek bu amaglarin1 gergeklestirebilirler. Bu agidan, firmalar yalnizca kendi kaliciliklarint ve karliliklarini dii-
stinseler dahi belli bir oranda sorumluluklarina dayali hareket etme zorunlulugu igerisindedirler. Zorunluluktan
daha ziyade bilerek ve isteyerek KSS faaliyetlerini gelistirmeleri, kendilerini ve bulunduklart toplumun katman-
larmi gelistirecek ve gelismis olan toplumun katmanlart da bilingli olarak bu firmalara yonelecek ve firmalarin
kaliciligina zemin olugturacaktir.

Halihazirda yiiriitiilen tegvik politikalarina ilaveten firmalarin KSS faaliyetlerini artirmaya yonelik yeni diizen-
lemeler gerceklestirilebilir. Bu asamada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak gergeklestirilebilecek diizenleme
onerileri su sekilde siralanabilir;

- Aragtirma siirecinde, firmalar sahip olduklar1 TSE, ISO, vb. belgeleri temin etme siirecinde yiiksek bedeller
odediklerini, ancak belge sahibi olmanin bazi durumlar haricinde, bir katkisin1 géremediklerini ifade etmis-
lerdir. Firmalar, belge sahibi olabilmek i¢in {iretim standartlarini belirli bir noktaya ulastirmak zorundadir.
Bu standartlara ulasilmasinda ve ulasilan standartlarin korunmasinda mevcut prosediirlerin sadelestirilmesi,
tesvik kapsaminin genisletilmesi saglanabilir.

- Firmalarin bir kismu vergi yiiklerinin fazla oldugunu ve hafifletilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, KSS
kapsamindaki yasal sorumluluklar faktorii ile bolgesel kalkinmadaki sorumluluk diizeyi arasinda ters yonli
bir iliski saptanmigtir. Yalnizca ekonomik agidan kendini sorumlu goren firmalara gore, ekonomik ve sosyal
acgidan kendini sorumlu goren firmalarin yasal sorumluluklar1 olumsuz yonde degerlendirdigi gozlenmistir.
Bolgesel kalkinmada kendisini her agidan sorumlu hissedenlerde bu oran daha da artmaktadir. Bir baska
ifadeyle, firmalar, bolgesel kalkinmada daha fazla sorumluluk aldikga, vergisel yiiklerini de daha fazla olum-
suz degerlendirmektedir. Mevcut kosullar altinda sirketin elde ettigi kardan kurumlar vergisi alimirken, vergi
sonrast karin dagitilmasi neticesinde gelir elde etmis olan sirket ortagindan da gelir vergisi alinmaktadir.
Ayrica, bireyin gelir diizeyine, kurumun kar diizeyine bakilmaksizin Katma Deger Vergisi (KDV) alinmak-
tadir. Nitekim KDV’nin AB’ye uyum siireci kapsaminda yiiriirliige girdigi hatirlandiginda, dolayli ve dolay-
siz vergilerin uygulanma sekillerinin ve oranlarinin yeniden gézden gegirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

- KSS projelerinin, goniillii sorumluluk faaliyetlerinin yalnizca bir kismini kapsadig: dikkate alindiginda, KSS
faaliyetlerini toplum yararina projelerle sinirlandirmak dogru olmayacaktir. Bu faaliyetler ncelikli olarak i¢
paydaslardan olan ¢alisanlari ve hissedarlari sonrasinda ise dis paydaslardan miisterileri, tedarikgileri kapsa-
malidir. Bu nedenlerden dolay1 tesvik diizenlemeleri, KSS projelerinden daha 6tede bir yaklasimla yeniden
ele alimmalidir. Ticari kurallarin sinirlar1 her ne kadar yasal diizenlemelerle belirlenmis olsa da her yasal
durumun etik olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisanlara saglanan ekonomik faydalarin genisletil-
mesi, fiziki ortamlarinin iyilestirilmesi, ¢alisanlarin egitiminin tegviki ve desteklenmesi ile ¢alisanlarin sosyal
faaliyetlere katiliminin saglanmasi noktasinda firmalara uygulanan tesvikler genisgletilebilir.

- Firmalarin KSS faaliyetleri ile illerin gelismislik diizeyi arasinda ayn1 yonde bir iligki gériilmezken; firmala-
rin KSS faaliyetleri ile bolgesel kalkinma anlayislar arasinda oldukga giiglii bir iligkinin oldugu goriilmek-
tedir. Bu sonuglar dogrultusunda degerlendirildiginde, uygulanacak tesvik politikalarinin bolgenin gelismis-
lik diizeyleri dikkate aldig1 kadar firmalarin kapasitelerini ve sorumluluk alabilme diizeylerini de dikkate
alarak yeniden degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir.

Gerek yurt i¢inde yapilan ¢alismalarda gerekse yurt disinda yapilan ¢aligmalarda illerin ya da bolgelerin gelis-
mislik diizeyleri ile firmalarin KSS faaliyetleri arasinda bir iliskinin olup olmadigina dair istatiksel sonug ortaya
koyan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bundan dolay1 ¢alismanin 6zgiin degere sahip oldugu ve literatiire 6nemli
oOlciide katk: saglayacagr diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

It is a fact that everyone expresses that development differences exist between the countries and the regions
within the country’s borders. Even in developed economies, regional development disparities couldn’t be elimi-
nated. For this reason, the concept of development is still up to date and is among the priority issues of central
governments. With the liberalized world economy, depletion of resources, climate changes, and ecosystem degra-
dation have made the development problem more critical than ever. With the acceleration of policies based on
liberalization after the 1980s, the determining role of the firms in the markets has further increased. Therefore, it
has started questioning how firms conduct their for-profit activities and to what extent they participate in non-
profit activities to benefit the community.

It is thought that the companies holding the power of capital play an influential role in eliminating regional
development differences. Determining the direction and size of firms’ impact on the regions' development can
guide the policies to reduce the development disparities among the provinces. For this reason, determining the
relationship between the companies’ corporate social responsibility activities and the regions' development levels
is essential. This study examines whether firms' corporate social responsibility activities affect the development
levels of the areas they are located in.

The results of the field research conducted in five provincial centers (Ankara, Konya, Karaman, Aksaray,
Nigde), which are border neighbors, have similar geographical and cultural characteristics, different development
levels are given to determine the impact of corporate social responsibility activities on regional development. The
relationship between the corporate social responsibility activities of small-scale firms that produce goods and are
located in provincial centers constituting the research universe and development levels of the provinces they are
located in and the stories of responsibility in regional development has been analyzed.

Within the scope of the research, a total of 513 companies were reached by face-to-face interview method.
However, 113 companies stated they did not want to participate in the survey for different reasons. Since the
number of companies producing goods in the center of Nigde is insufficient, the companies located in the Bor
district, 16 km away from the city center, participated in the survey. A total of 15 companies with more than 250
employees were included in the analysis in Nigde and Karaman - due to the limited number of small-scale manu-
facturing companies operating in the center of these provinces and accepting to participate in the survey.

Plenty of data was lost due to recording the answers via the Google form. In the model, the question of 'the
province in which the firm operates' was accepted as the dependent variable, and eight factors obtained from six
questions in the definite structure and 40 questions in the scale structure were included in the model as independent
variables. The data obtained were analyzed using the multiple logistic regression model, and the relationship be-
tween the CSR activities of the companies and the development levels of the provinces they are located in was
determined statistically.

According to the Ministry of Development's 2020 report, Ankara is at the 1st degree developed, Konya is at
the 2nd degree, Karaman is at the 3rd degree, Aksaray is at the 4th degree, and Nigde is at the Sth degree developed
province. This report published by the Ministry was decisive in determining these provinces as the research pop-
ulation. According to the findings obtained using the primary data collection method, there is no statistically sig-
nificant relationship between the firm's corporate social responsibility activities and the provinces' development
levels.

However, after the field research was completed, the Ministry of Industry and Technology published a new
report based on districts in 2022. According to the published report, all of the districts in the provincial centers
that comprise the research population have either 1st or 2nd-degree development levels. From this point of view,
it is considered natural that there are no statistically different results since the development levels of the districts
are the same or close to each other. Therewithal, a statistically significant and same-sided relationship was found
between corporate social responsibility activities and the levels of responsibility in regional development. As firms'
corporate social responsibility activities increase, they also see themselves as responsible for regional develop-
ment.
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Yazarlarin katki orant beyant

Bu ¢alismada yazarlar esit diizeyde katki beyan etmislerdir.

Cikar catismast

Bu ¢alismada yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi belirtilmemistir.

Etik kurul onay

Bu ¢alismanin Etik Kurul Onay1 13/09/2021 tarih ve 336 sayili karar ile Mugla Sitki Kogman Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu'dan alinmigtir. Tiim sorumluluk yazara aittir.
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