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0. Genel Gozlemler

Evrensel ve tarihsel bellege ickin olan ve her bireyin deneyimledigi
‘kahramanlik, mutluluk, 6zveri’ gibi genel kavramlar, gerek soyut gerekse de
somut acihmlari ile defalarca hem gunlik iletisimin hem de sanatsal deger
tasiyan yapitlarin konusu olmustur. Diger bir deyisle, insanlik durumunu
anlatan herhangi bir kavram genis ya da 6zgul (ing. specific) bigimiyle farkl
zaman ve uzamlarda, toplumlarda farkh bireyler tarafindan degisik amaclar
dogrultusunda benzersiz bigimlerde aciklanabilir. Gilnlik yasantida
kisilerarasi alintilar ve gdndermelerle ayni kavram paylasilirken sanat
yapitlari arasinda da slirekli bir alsveris sdz konusudur. Ornegin,
kahramanlikla ilgili bir anlatimi Homeros'un Ilyada Destani'nda ya da
Odyseus cileli yolculugunu konu eden bir heykelde gorebilecedimiz gibi Tlrk
Kurtulus Savasini anlatan Kurtulus ya da 120 filmlerinde, yahut Fransiz
Ihtilalinin ®nemli figlirlerinden biri olan kadin kahraman Jean d’Arc’ anlatan
herhangi bir tiyatro yapitinda, yagh boya tablosunda ya da siirinde
gorebiliriz. Benzer bir bicimde, kimi insanin soyut ya da somut degerlere
sahip olmaktan ya da bunlari basarmaktan duydugu hosnutluk durumunu
anlatan ‘mutluluk’ imgesi, glizel sanatlarin yedi dalinda dedisik bicimlerde
surekli yinelenen bir izlek olarak yer almaktadir. Siirde Oktay Rifat
Horozcu’'nun Anis adl yapiti, resimde Gustav Klimt'in Opiiciik adli tablosu,
Oykude Sait Faik Abasiyanik’in Karanfiller ve Domates Suyu adli kisa
anlatisi ve son olarak Roberto Benigni‘nin Hayat Giizeldir filminde mutluluk
izlegi degisik yanlariyla ele alinmistir. Ele alinan kavram her bireyin ruhsal
yanini oksamasi ve hosa giden bir durum olmasi nedeniyle, ilgili dederin
siradan kisiler ve sanatgilar tarafindan degisik bicimlerde algilanmasi

normaldir. Yasandigi ve betimlendigi gibi bu galismanin konusunu olusturan
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‘mutluluk’ durumunu ayni olay 06rgusl, karakterler, uzam ve bu uzam

dzerinden farkh bakis acilari ve kodlarla aciklamak da olasidir.

Bu calismamizda Zulfa Livaneli tarafindan yazilan Mutluluk romani ve
uyarlamasi olan filmle arasindaki metinlerarasilik, géstergelerarasilik durumu
yazar ve ydénetmenin ayni olaya farkli acilardan bakmalar ve bunlari farkl
kodlarla anlatma bicimleri incelenecektir. Yeniden Uretim sonucunda her iki
metin arasindaki kayip ve kazanclar, eklemeler ve eksiltmeler bakis acisi ve
kod farki kapsaminda tartisilacaktir. ZUlfa Livaneli'nin Mutluluk romani ve
Abdullah Oguz tarafindan cekilen uyarlamasi olay 0rgilsi ve anlati kisileri
arasindaki kosutluklar ve farkhliklar, roman ve sinemanin farkli anlatim
tekniginin karsilastirilmasinin yani sira uyarlamanin ‘6zgunlik’ durumu
metinlerarasiik  ydntemiyle irdelenecektir. Konuyu daha saghkli
degerlendirebilmek ve yaptigimiz karsilastirmay! daha iyi kanitlayabilmek

amaciyla bazi kuramsal bilgilere de burada kisaca dedinmek istiyoruz.

1. Kuramsal Cergeve: Roman ve Film

Sanat dallari arasindaki gecisler, ayni konunun farkli kodlar kullanilarak
yeniden olusturulmasi ve sunulmasi, Zulfu Livaneli'nin Mutluluk romaninin
filme aktariimasi ile baslayan bir durum degildir. Filmleri Okumak adli
yapitinda William Costanzo su ana kadar cekilen tim filmlerin Ugcte birinin
roman uyarlamalan oldugunu belirtmektedir (1992: 42). Bu uyarlamalarda
belli bir dizen yoktur. Romanlarin sinemaya uyarlanmasi slrecinde kimi
yeniden Uretimlerde yapita sadik kalinirken kimilerinde ise ana metin (ing.
hypertext) ve alt metin (ing. hypotext) arasinda oldukca buyuk farkliliklar
gbze carpmaktadir. Ingmar Bergman ve Norman Miller gibi romanlarin
sinemaya uyarlanmasina karsi olan Unli ydnetmen Sergei Eisenstein bile
anlt kitabi Film Bigimi’nde yazinsal yapitlarinin uyarlanmasinin énemini
“Sinematik soyleyimin unsurlarina, cerceve yapinin teknigine ve kurgu
yetisine hakim olmanin yani sira gelenekler ve edebiyatin yontembiliminin
derin badlarina saygl duymak gerekmektedir (1949:96) seklinde belirtir.
Uzun soluklu bir romani bir buguk saatlik bir seyirlik anlatiya dénusttrtrken

kisaltmalar, yogunlastirmalar, eksiltmeler ya da seyircinin ilgisini cekmek
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amaciyla eklemeler ve bazi noktalar Gzerinde odaklanmalar yapilirken hem

dilsel bir anlatinin gdrsellestirilmesi hem de ticari kaygilar nedeniyle kaynak
yapit (roman) ve uyarlama (film) arasinda farkl acihimlar
gozlemlenmektedir. Ikisi arasindaki eksiltmeler ya da eklemelerden olusan
kisalik ve/ya da uzunluk farklihgini yalnizca ticari kaygiya baglamak da dogru
degildir. Bu durumu ileride ayrintili olarak yeniden ele alacadiz. Elliott (2003:
9-13) romanin dilsel, kavramsal ve sdylemsel oldugunu filmin ise gorsel,
algisal ve sunusal (ing. presentational) oldugunu sdyler yine diger taraftan
da roman ve filmin birbirinin igine sizdigini ve birbirini etkiledigini;
romanlarda goérsel imgelerin filmlerde de dilsel gostergelerin bulundugunu
belirtir. Herhangi bir eylem sahnesi, manzara ya da anlati karakterinin
duygusal tepkisini anlatmak romanda sayfalar slirerken, ‘Bir resim binlerce
sOzcuge bedeldir’ soziindeki gibi filmde gorsel olarak kolaylkla izleyiciye
aktarilabilmektedir. Diger bir yandan roman filmlestirilirken kisaltma ugruna
pek cok alt konu ya da karakter gelisimleri atlanabilmektedir. Bir romani
okurken okuyucu karakterleri, ne sdylediklerinden degdil ne dislindlklerinden
(icsel monologlar) ya da anlatida karakterler hakkinda yazarin yaptigi
betimlemelerden ve yorumlardan o6grenmektedir. Romanda okuyucunun
kendi imgelem glclyle olusturdugu betimlemeyi, filmde yodnetmen
gorsellestirmeye calisir. Burada hem ydnetmenin imgelem glci hem de
teknolojik 6zellikler isin icindedir. Ne var ki filmde anlatici cogunlukla ortadan
kaybolmakta yénetmen ve oyuncularin film tekniklerini kullanarak romanin
sayfalarinda karakterlerin hissettiklerini, dusundiklerini ya da betimlerini
gorsel olarak yeniden Uretmeleri gerekmektedir (Costanzo, 1992: 45).
Okuyucuya ve izleyiciye ayni bilgiler ve ayni duygular farkli bicimde
sunulmus ancak gorsel anlatim bunu dogrudan yaparken dilsel anlatim
dolayl sekilde bunu basarmistir. ‘E/ma’ s6zcigini okumak bu dilsel kavrami
zihnimizde cevirmeyi gerektirirken ‘elma’ resmi bunu dogrudan ve zahmetsiz
bir bicimde gerceklestirir. Film, renk, hareket ve ses icerdiginden duyusal
deneyimler bakimindan romandan daha zengindir. Calismamizin ileriki
béliminde ayrintili olarak ele alacagimiz Mutluluk romaninda Meryem'in gol

kenarinda yasl bir coban tarafindan bulunmasi ve evine gdéturilmesi birkag
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sayfa surerken filmde bu durum iki sahneyle izleyiciye aktariimistir. Ote

taraftan filmlerin bitln anlatiyr yaklasik iki saate sikistirma zorunlulugu
romanda yoktur, filmi bir cirpida tiketilebilirken romanin tliketimi daha uzun
bir zaman dilimine yayilabilir. Ne kadar hizli okunursa okunsun 300 sayfalik
bir romani iki saatte bitirmek mimkin degil iken bir film en fazla lg bucuk
saatte anlatimini tamamlamak zorundadir. Diger bir farkta romandaki anlam
sadece yazar tarafindan denetlenirken filmin vermek istedigi anlam filmin
Uretimine emek vermis olan pek cok kisinin isbirliginin Grinddir. Batin
bunlarin yani sira film, alicilya romanin sundugu olay orgislyle etkilesim
kurma ya da karakterleri hayal etme 6zgurligini vermez.

Roman ve filmin tuketimi de farkliliklar géstermektedir. Bugln bir
roman 100,000 adet sattiysa bu buylk bir ticari basarn olarak gérulirken
eder bir filmi gosteriminin ilk haftasinda sadece 100,000 kisi izlediyse bu o
film icin basarisizhiktir. Basar Olcutlerinin bu iki tdr icin farkli olmasinin
sebebi kitabin Uretiminde ve dagilimindaki insan sayisinin ve harcamanin
filmin Gretimi ve dagitimindakinden az olmasidir.

Sinema tarihinin baslangicindan beri roman uyarlamalari popdlerliligini
korumus ve edebiyat sinemaya zengin bir temel sunmustur. Hangisinin daha
Ustlin olduguna dair bir karsilastirma yapmak miamkin degildir ¢iinkld roman
karakterlerin bakis acisini ve icsel durumlarint daha ayrintili bir bicimde
aliciya iletirken film ses ve goérinti destegiyle es zamanh olarak bir olayi
etkili bir bicimde aktarabilmektedir (Wagner, 1975: 198). Bluestone’un
Romandan Filme adh yapitinda roman ve uyarlamasi arasindaki gercek
sadakat durumunu irdelerken, romanin norm filmin ise tehlikeli bir sekilde
asil kaynagindan sapan eser olarak algilanmasinin yanlis oldugunu cginki iki
farkh kod arasinda dilsel koddan gorsel koda gegerken degisimin kaginilmaz

oldugunu belirtmistir (Bluestone, 1957: 5-6).

2. Gostergelerarasi Ceviri Denemeleri
Ilk bélimde roman ve film arasindaki farklara degindikten sonra bu
kisimda gostergelerarasilikla ilgili temel kuramsal bilgiler incelenecektir.

Roman gibi dilsel kodda Uretilmis bir yapitin goérsel, dilsel ve isitsel kodlarla
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filmlestirilmesi s6z konusu oldugundan iki metin arasinda yalnizca

metinlerarasi etkilesim durumundan cok gdstergelerarasi alisveris oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle bu boélimde metinlerarasilik basligi altinda
gbstergelerarasi etkilesim, yapitlarin yorumlanma surecinde olusan farklar

ve uyarlamalarin 6zelligi tartisilacaktir.

2.1. Metinlerarasihk

Romanlarin filme dénustirilmesi ile ilgili konulara gegmeden 6nce ana
yapit ve farkh kodla yeniden Uretimi arasindaki iliski durumunun
metinlerarasilik badlaminda gOstergelerarasi cgeviri 6zelliklerine gore
incelenmesi gerekmektedir. Bakthine’in ‘séylesimcilik’ kavrami ve edebi
yapitlarin ‘cok seslilik' 0zelligine sahip oldugu fikrini ©6ne slrmesi
metinlerarasilik kuraminin yaraticisi olan Kristeva'yr oldukga etkilemistir
(Aktaran Aktulum, 2000:13). Metinlerarasiligi bir metnin baska bir metin
icerisindeki tam ve etkin varligi olarak tanimlayan Kristeva bu kavrami su
sekilde acikliga kavusturur:

Yatay eksenin (gdnderen-alicl) ve dikey eksenin (metin-
baglam) cakismasi 6nemli bir noktaya dikkat ceker: her bir sézclk
(metin) en azindan bir baska sbdzcliglin (metnin) okunabildigi
sdzcuklerin (metinlerin) kesisimidir. Herhangi bir metin bir alintilar
mozaigi olarak yapilandiriimistir; herhangi bir metin digerlerinin
icsellestirilmesi  ve  dénulsturtlmesidir.  Metinlerarasihk  fikri
Oznelerarasilik fikrinin yerini almig, ve siirsel dil en azindan iki kez
okunur hale gelmistir (Kristeva, 1980: 66).

Kristeva ve Barthes gibi diger yapisalci kuramcilarin da dedigi gibi, bir

metin diger metinlerin alasimidir ve daha kapsamli bir kdiltlrel sdylemin
dokumasidir (Kristeva,1980: 64-91). Barthes bir metni, hi¢ biri 6zgln
olmayan cesitli sayidaki ve tirdeki yazinin karistigi ve cakistigi cok boyutlu
bir dizlem olarak tanimlarken (Barthes, 1977: 146), film kuramcisi Robert
Stam metnin sonsuz kez siralamasi degistirilerek yeni metin Uretilebilen
metinlerarasi agdan beslendigini 0O6ne slirmustir (Stam, 2000: 57).
Metinlerarasilik fikrinin dojusu ve genis cevrelerce benimsenmesi, sanatta
yaraticilik ve 6zgunlik kavramini sorgulanir hale getirmistir. Yukarida da
belirtildigi Gzere glinimizde egemen olan modernizm sonrasi sanat anlayisi,

kesyap, pastis ya da 6nceden Uretilmis bir sanat eserinin farkli bakis agisiyla
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yeniden sunumu gibi yaratilari mimkdn kilmistir (Aktulum, 2000:9). Buna

gore, yaraticilikta yoktan var etmekten 6teye, varolanlardan yeni bir sey
yaratmak daha yaygin hale gelmistir. Sadece ‘okutan’ metinler yerine
‘vazdiran’ metinler ortaya c¢ikmis bdylece elestirmene ya da okuyucuya
tikenmez bir godsterenler dokusu, kodlar 6rglsi sunan metinler sayica
artmistir (Eagleton, 2003: 172). Kristeva tarafindan ‘metinlerarasilik’ olarak
tanimlanan bu sanat yapitlari arasindaki sinirsiz génderme ve alinti durumu
Eagleton tarafindan vyazin dlnyasiyla sinirlandirilarak su  sekilde
tanimlanmistir:

Blatin edebiyat metinleri baska edebiyat metinlerinden
ortlmustlr, ama bu, baska metinlerin ‘etki’lerinin izlerini tasidiklar
gibi klasik bir anlama gelmez; cok daha radikal bir anlama, her
sdzcuk, cumle ve Kkesitin yapiti cevreleyen veya ondan 0&nce
yazilmis olan yazilarin yeniden islenmesi oldugu anlamina gelir.
Edebi ‘6zglnlik’, ‘ilk" edebi metin diye bir sey yoktur: BUtln
edebiyat ‘metinlerarasi’dir (Eagleton, 2003: 173).
Bu alintidan da anlasilacagi lzere sanat yapitlari arasindaki karsilikli

etkilesim ve ddincleme durumu her zaman vardir. Metinlerarasilik durumu
kutsal kitaplar arasinda da var oldugu gibi bugliin yazilan herhangi bir siir
yuzyillar éncesine ait bir gravirden esinlenilmis ya da alintilanmis olabilir.
Baska bir deyisle metinlerarasi alisveris ne uzam ne de zamanla
kisitlanabilir. Metinler Uretildikleri tarihin ve yerin sinirlayiciidini asarak
birbirleriyle etkilesimde bulunurlar. Metinlerin c¢oksesli olmasi ve
etkilesimleri, Ureticilerinin ortak toplum bellegini, insanlik mirasini
paylasmalari oldugu gibi bilgi kaynaklarinin daha yayginlasmasi da bu
alisverisi hizlandirmis ve yapitlari birbirine bagimh hale getirmistir (Aktulum,
2000:7). Bu esinlenme ve etkilesim durumu sadece yazili metinler arasinda
degildir. Farkh sanat dallann arasinda alinti, 6dlngleme, bir yapitin
bilesenlerinin farkli bigimlerde yeniden uretilerek yapitin yeni bir kimlikle
sunulmasi gibi sayisiz ve sinirsiz kez yeniden vyaratma durumunun
olanakhliginin altini gizer. Dilsel ve gorsel kodlari kullanan farkl sanat dallari
arasindaki iliski ‘ekphrasis’ ve ‘ikonotext’ olmak Uzere iki bicimde
nitelendirilebilir. Ekphrasis, gorsel sanat yapitlarinin dilsel olarak yeniden
yaratimiyken, ikonotext ise dilsel bir gdstergenin gdrsel gdstergeye

déndstlrtlmesi ya da gdrsel gosterge ile birlikte kullaniimasidir (Wagner,

6
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1996: 17-22). Kisaca herhangi bir siir bir tiyatro oyununa ya da bu

calismada oldugu gibi herhangi bir roman bir filme esin kaynagi olabilir. Asil
yapit ya da 6geleri alintilama, aktarim, yansilama, agimlama, génderme ve
ortuld anlatim gibi yollarla kendine ardil yapitlarda yeni bir kimlik bulacaktir
(Kiran ve Kiran, 2003: 310). Bu yeniden yazma surecinde, yeni sanat yapiti
bir dncekinin kopyasi olmaktan yeni yaraticinin farkli bakis acisiyla ve
bireyselligini katmasiyla yapiti bir 6ncekinin golgesinden cekip ¢ikarmasi ve
‘bagka’ bir sey yapmasiyla olanakhdir.

Bu calismanin konusu olan sinema dlnyasindaki roman uyarlamalari,
yazinsal ve sinematik metinler arasindaki hareketli yorumsal etkilesime
katkida bulunan, her iki metnin zenginlestirildigi, degistirildigi ve yeniden
yapilandirildigi bir yorumsal pratik slireci olarak gorilmelidir. Bu bir yapitin
Uzerine yeniden yazma durumunu Genette’'nin ‘palimpsest’ kavramiyla
aciklayabiliriz. Bir metnin kismen silinip Gzerine baska bir yazar tarafindan
tekrar yazilmasini niteleyen Palimpsest kavraminin odak noktasi olan
‘Ustmetinselligi’ Genette, B metninin (lstmetin) daha 6énceden yazilmis olan
A metnine (altmetin) yorumlama vyoluyla dedil ancak asilama (yamama)
yoluyla kurdudu iliski olarak tanimlamistir (Genette, 1997: 1-2). Genette,
Ust metin  déndsimlerinin  sanstrleme, c¢lkartma, kisaltma vya da
detaylandirma ile alt metinlerden tiretildigini soylemektedir (Genette, 1997:
1-2). Mutluluk romani da film icin bir alt metin gdrevi gérmus, uyarlama
sirasinda icerikten bazi anlati 6geleri (yan konular ve karakterler) silinmis ve

filme kitlelere seslenmek amaciyla bazi popiler kiltir 6geleri eklenmistir.

2. 2. Metinlerarasilik, Yorumlama ve Yeniden Sunum

Anlatinin yaraticisi kurgusunu belli bir gergeve icerisinde, bildirinin belirli
bir bicimde anlasilmasini hedefleyerek belirli bir alici kitlesine yoénelik
olusturmusken bu iletisim eksenin diger ucunda yer alan alici ya da okuyucu
bildiriyi anlaticinin tasarladigindan farkli bir bicimde c¢oéziimleyebilmektedir.
Eco, 1960 ve 1970lerde anlam ‘lUretme’ slrecinde okuyucunun &énemine
dikkat cekmis ve bir metnin tek bir bicimde okunup

anlamlandirilamayacadini belirtmistir (Eco, 1996: 18). Okuyucu, bir metni
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okuyarak yeniden anlam uretirken yazardan farkli olarak metnin bazi

odgelerini 6ne cikartabilir ya da arka plana Oteleyebilir. Yeni Elestiri ve
Yapisalcilik Kuramlari sadece yapita ydnelip yazara ve okuyucuya sirt
cevirirken 1960‘larin sonunda ortaya c¢ikan ‘Allmlama Estetigi Kurami’
okuyucunun (bu calisma icin yonetmenin) anlam vyaratma slrecindeki
onemine dikkat ceker (Moran, 2004:240). Roman yazarinin amaci gergek
toplumda gecerli sayilan dislince sistemlerinin ve deder yargilarinin yapisina
ve eksikliklerine kurmaca yapiyla okuyucunun dikkatini cekmektir. Alimlama
estetiginin 6nde gelen kuramcilarindan Wolfgang Iser’e gére okur, yapitin
anlamini olustururken yazarin onun igin biraktigi bosluklari doldurur ve
boylelikle yapiti yazarin dnceden belirledigi belli bir ana hat icerisinde farkli
bir bicimde yeniden uretir (Iser, 1978: 3-5). Her iki anlam Ureticisi de (yazar
ve film ydnetmeni) Kkisisel deneyim, yasantilar ve dis dlnyaya iliskin
bilgilerini ayni metin lzerinde isleterek birbirine kosutluklar gdsteren farkli
yapilar Uretmislerdir. Asil metnin Ureticisi olan yazarin eserini Oncelikle
okuyucu daha sonra yonetmen olarak yeniden dUreten film ydnetmeni
degerlendirmesinin icerigini bireysel gereksinimleri ve cikarlarn
dogrultusunda tekrar olusturmustur (Redeker, 1986). Bizim calismamizda
da, film yéonetmenin roman yazarindan farkli olarak éykidntn bazi noktalarini
on plana cikardigi, goz ardi ettigi ya da dyklye yeni 6geler ekleyerek romana
dayanan yeni bir metin Urettigi gorilmektedir. Sézgelimi, film yonetmeni
gerek bireysel tercihler gerekse toplumsal beklentileri karsilayarak (Tlrk
masallarindaki mutlu son beklentisi) ticari basari saglamak amaciyla,
romanda var olan bazi karakterlerin rollerinde ve yazgilarinda romanda yer
almayan dedisiklikler yapmistir. Bu durumda Eco’nun belirttigi Uzere
herhangi bir metnin yazan ve okuyucusu arasinda anlamlandirma
bakimindan diyalektik bir iliski s6z konusudur (1996: 33) ve bu iletisim
zincirinin tetikleyenin anlatici- yaratici oldugu ve alici-okuyucunun edilgen
oldugu distncesi maalesef yanlistir. Clinkl anlatilarda yazma- yaratma
yetisi kurguyu baslatan anlaticinin elinde oldugu gibi ayni zamanda kurguyu
alimlayan ve ¢ozimleyen alicida da bulunmaktadir. Eco, yorum farklihgini su

sekilde agiklamistir:



Suleyman Demirel Universitesi
GUlzel Sanatlar Fakultesi Hakemli Dergisi

ART-E 2009-04
Bir metin, onu sdézceleyenden (ayni zamanda sbzceleyenin
niyetinden) ve somut soézcelendirme kosullarindan (bunun bir
sonucu olarak, amaclanan goéndergesinden) bir kez ayrildidinda,
deyim vyerindeyse potansiyel olarak sonsuz bir olasi yorumlar
yelpazesinde yuzer. (1996: 51)
Bir anlatinin farkh kisiler tarafindan farkh algilanmasi ve yorumlanmasi

alicilarin egitim seviyeleri, toplumdaki yerleri, yas, cinsiyet ve din gibi kimlik
bilgileriyle ilgili oldugu kadar alicinin o anki ruh durumu ya da hazr
bulunmusluk dizeyi ile bagintihdir. Bu su demektir, ayni anlatiyi farkh alicilar
farkli yorumlayacagi gibi, ayni anlatiyi ayni ahc farkh zamanlarda farkl
yorumlayabilmektedir. Toplum tarafindan paylasilan ortak hafizadan
yararlanarak anlaticinin ya da yazarin bireyselligini de isin icerisine katarak
kurguladigr anlati bu ortak bellegi paylasan ancak anlatiyr alimlama ve
yorumlama sirasinda kendi bireyselligini devreye sokan alicinin anlatiyi
yeniden bicimlendirmesiyle baska bir kimlige blrinmektedir. Alicinin,
anlaticinin kurgusundan yola c¢ikarak olusturdugu bu yeni yarati temel aldigi
ilk metne benzese de farkliliklar da barindirmaktadir. Bu soéylediklerimizi
inceledigimiz film temelinde ele aldigimizda, Mutluluk romaninin filme
cekilmesiyle anlati alimlandigi ver yorumlandigi haliyle alicinin - yonetmenin
zihninde saklanmamis, sinema tekniginin dilsel anlatiyla karsilastirildiginda
sahip oldugu Ustlnlikler ya da kisirliklar gercevesinde ydnetmenin bakis
acisityla gorsellestirilmistir. Yonetmen, dilsel bir anlatiyi gorsel bir koda
cevirmenin yol actigi degisikliklerin yani sira kendi bireyselligini de isin
icerisine katarak, anlatiya romanla ayni noktadan baslamis, ayni konu ve
karakterler etrafinda doénmuis ancak anlatiyr farkli bitirmistir. Her iki
yaraticinin (yazarin ve ybnetmenin) secme ve siralama bicimleri arasinda
bakis acisi farklihgindan kaynaklanan ayriliklar olsa da ikisi de ortak metin

Uzerinde galismistir.

2. 3. Romandan Filme: Uyarlama

Mutluluk romanin filme donistlridlmesi uyarlama kapsaminda oldugu
icin uyarlamanin 6zelliklerini agiklamak gerekmektedir. ‘Uyarlama’ Desmond
ve Hawkes tarafindan yazinsal deder tasiyan vyazih metinlerin filme

dénustdrilmesi  olarak tanimlanmistir (2005:1). Roman uyarlamalan
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konusunda calismalar ylriten Cahir (2006: 14) film uyarlamasinin ve filmin

baska dile gevirisinin arasindaki farkliliga isaret ederek uyarlamanin yeni bir
ortamda var olabilmek amaciyla eldeki metnin yapisinda ve islevlerinde
degisiklikler yapmak olarak tanimlarken ceviriyi dilsel slireg igerisinde
yepyeni bir metin yaratmak olarak betimlemistir. Film uyarlamalarinin aslina
sadik kalmasi konusunda pek ¢ok goériis vardir. Ozgiin yapittan uzada atilan
her adimin farkh yénlerden yapita yeni girdiler kattigi boylelikle 6zgln
yapitin tat ve dokusunu degistirdigi aciktir. Ornedin Mutluluk filmi de
sadece romanda yazilanlardan degil gazetelerde o donemde c¢ikan tore
cinayeti haberlerinden de esinlenilmistir. Bu duruma gecerli nedenler
bulunabilir. Toplumumuzun énemli bir sorunu olan tére cinayetinin belirgin
yanlarini éne cikararak filmin daha c¢ok izlenmesini saglamaya calismak
yonetmenin amaclarindan birisi olabilir. Cartmell ve Wheelan, Uyarlamalar:
Metinden Ekrana, Ekrandan Metine adli kitaplarinin giris kisminda yazin
ve sinema arasindaki etkilesimi tartisirken, sinemadaki uyarlamanin yazinsal
drinden farkh tutulmasi ve uyarlamalarin asillarina olan konumlarinin ikinci
dizeyde olmamasi gerektigini belirtmislerdir(1999:2). Filmleri Okumak adli
kitabinda Costanzo vyazinsal urdnlerin film wuyarlamalar alaninda ilk
calismalar vylriten George Bluestone’dan alinti yaparak yo6netmenin
bagimsiz bir sanatcl oldugunu, belirli bir yazarin cevirmeninden ziyade kendi
basina bir yazar oldugunu goristne yer verir (Costanzo, 1992:59). Desmond
ve Hawkes uyarlamanin 6zgin metne yakin, gevsek ya da ortalama (ing.
intermediate) mesafede olabilecegini ve film yodnetmenlerinin odaklanma
(film romani satir satir takip ettikten sonra birden farkh bir tarafa yonelir),
dokuma (anlatinin ana konular film ydnetmeni tarafindan bir arada
tutulurken yan konular filmin geneline yedirilir ya da varolan konulara
yenileri eklenir), ayrilma noktasi (anlatidan pek cok unsur atilir ve yepyeni
bir 6ykl kurgulanir) stratejisi izlenebilecegini belirtir (Desmond; Hawkes,
2005:3). Cahir de uyarlamanin yazinsal, geleneksel ve radikal olmak Uzere
Uc sekilde yapilabilecedini, yazinsal uyarlamanin tek basina ayakta durma
cesaretinden yoksun, radikal uyarlamanin ise kaynak eserle tamamiyla

badintisiz oldugunu ve en idealinin romanin igeriginin ve yodnetmenin
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6zglnlagunun kaynastinldigi geleneksel uyarlamalar oldugunu belirtir (Cahir,

2006:17).

Film yoOnetmenin romani sinemaya uyarlarken blylk degisiklikler
yapmasini gerekli kilan ¢ neden vardir (McFarlane, 1996: 1-29). Bunlardan
ilki yeni bir kod kullanilmasinin zorunlu kildigi degisikliktir. Sinema ve yazin,
sahip olduklari farkh araclar nedeniyle farkll bicimde anlatim ve aktarimlarda
bulunurlar. Bir romanda, yeni bir bélim okuyucuyu anlati icerisinde farkli bir
zaman dilimine ya da uzama géturirken filmde bu geridénis (ing.
flashback), caprazkesim (ing. crosscut) ya da c¢bézlulme (ing. dissolve) ile
olanakhdir. Inceledigimiz Mutluluk romanindan filme aktarimda bu durumla
ilgili sunu goérebiliyoruz: Filmin sonundaki kacma-kovalama sahnesinde
sazliklarda kacarken yere dlisen Meryem’in tecaviz sahnesini animsamasi ve
bunun siyah-beyaz karelerle geriye dénusle izleyiciye yansitiimasi.

Bazen ydnetmenler roman anlatisi icerisindeki sorunlari ¢ézmek, bir
karakterdeki farkl 6zelliklere vurgu yapmak ya da yeni izleklerin altini
cizmek amaciyla dedisiklikler yaparlar. Ornedin, Mutluluk romaninda zayif
ve iradesiz bir karakter olan ve Meryem’in infazcisi olarak gdérevlendirilen
Cemal romanin sonundaki halinden farkli bir bicimde perdeye aktariimis ve
film sonunda 6zglivene sahip gugli bir karaktere déntsmuistlir. Son olarak,
bazen ydnetmenler farkli zamanda kaleme alinmis bir romani perdeye
uyarlamak istediklerinde gunimduz izleyicisinin dikkatini cekmek amaciyla
degisiklikler yapabilirler. Bugin Resat Nuri Glntekin’in Yaprak Dokiimii
yapiti gibi, eski Turk yazinindan pek c¢ok yapitin ginimuz kosullarina
uyarlanarak gorsellestirildigi goérilmektedir. Bu calismanin inceleme konusu
olan Mutluluk romani ve filmi hemen hemen ayni zaman diliminde Uretildigi
icin uyarlamada boyle bir degisiklige gidilmemistir. Ancak romanda yer alan
Turk-Kidrt catismasi ve dini tarikatlar gibi yan konular filme alinmamis ve
filme genis bir kitleyi mutlu edecek yeni bir son yazilmistir. Lefevere, belirli
bir kitlenin isteklerine ve gereksinimlerine hitap etmek amaciyla metnin
yeniden Uretilmesini ‘kirlma’ olarak adlandirir (Lefevere, 2000). Filmde bu
‘kirllma’'nin  popller kultlir nedeniyle yapildigi goridlmektedir. Mutlu sonla

bitmesi, tére cinayeti konusuna daha fazla agirhk vermesi filmin kirilma
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noktalari olarak goésterilebilir. Bu durumda bir bakima populer kdltdrle

iliskilendirilebilir. Kitle iletisim araclar tarafindan belirlenen ve halkin geneli
tarafindan kabul goren popduler kiltlir, genis halk yiginlarinin tilketmesi igin
dretilen ticari (kitle) kdltdr olarak tanimlanmistir (Storey, 2001). Popdler
kUltir ya da ticari kultir sanat yapitlarinda var olan estetik ve artistik
Ozellikleri bilingli bir bicimde yok ederek ya da kitlenin geneline seslenecek
bicime donustlrerek tiketime sokar. Arendt (1961:221) ‘Kdltlirdeki Kriz" adh
makalesinde ticari kazan¢ gudulu kitle iletisiminin egdlence diktelerinin
‘kiltlr'dn yerini almasina yol agacagini belirtmistir. Populer kiltlriin yogun
bir bicimde kitlelere aktarildigi iletisim araglarindan olan televizyon ve
sinemada, ticari kaygilar suya sabuna dokunmayan, apolitik, ylzeysel,
dramatik ve abartili yapilar 6n plana ¢cikmistir. Populer kiltirin amaci segkin
ve egitimli bir azinhda hitap etmek degil halkin geneline zorlanmadan
tiketebilecegi, basit konular ve kurgular etrafinda doénen ackkll ya da
duygusal anlatilar sunmaktir. Bu calismanin ileriki bolimlerinde gorilecegi
tzere film ydnetmeni de kitleler tarafindan kolaylikla tlketilmesi amaciyla
uyarlamada bir takim degisiklikler yapmis, kurguyu sadelestirmis ve daha
dokunakli, hisli bir bicimde yapiti goérsellestirmistir.

Uyarlamalar, film ydnetmeninin 6znel dederlendirmesi ve sinemasal
anlatinin 6zelliklerinden dolayi ash ile hem iligkisini koruyup hem de ondan
farkli olan bir 6zellik tasir. Uyarlamalarin elestirisi yapilirken, ana metin
birebir aktarilmasi gereken bir kaynak olmaktan cok bir referans noktasi
olarak kabul edilmelidir. Romani sinemaya uyarlayan Kkisi romanda gizli
kalmis ya da bozguncu (ing. subversive) bazi noktalari 6n plana gikarabilir.
Uyarlama, metinlerarasilik kavramiyla bir arada ele alindiginda, roman ve
film arasinda alt-Ust iliskisinden cok kaynak metin ve yeniden uretimi
arasinda bir alis veris oldugu gozlemlenmektedir. Yazinsal Urinlerin
uyarlamalan yeni bir klltirel ortamda asil metinde gizlenmis olarak bulunan
anlam katmanlarini ortaya cikaran gizli bir elestiri gibi olmasinin yani sira
sadece yazinsal metinleri filme uyarlayanlarin degil ayni zamanda olasi
tuketicinin (izleyici) de beklentilerini ve elestirel bakis acisini gbézler édnine

serer.
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3. Cozuimleme: Yazindan Beyaz Perdeye ‘Mutluluk’

Bu calismanin ¢6zimleme kismi icin gerekli olan roman ve film tdrleri
arasindaki farkhliklar, uyarlamalarin niteligi ve metinlerarasilik kavramlarina
degindikten sonra bu kuramsal bilgilerin 1sidinda roman ve uyarlama
arasindaki iliski degerlendirilecektir. Mutluluk romani ve filmi anlatim ve
karakter tasarimlari bakimindan birebir karsilastiriirsa iki sanat yapiti
arasindaki metinlerarasilik ve 6zgunlik durumu daha belirgin olarak ortaya
cikacaktir. Glnay’in (2003:161) belirttigi Gzere her anlati baslangic durumu,
degisim (olaylarin bozulmasi, yeni olaylarin ya da kisilerin ortaya cikmasi,
var olan durumdan sapma gibi), olaylarin zirveye ¢ikmasi ve ¢ézimlenmesi,
ve son olarak sonug durumu gibi belli yapisal 6zellikleri tagimaktadir. Cizgisel
dizlemde ilerleyen her metnin paylastigi bu ortak nitelikler, roman ve filmi
kesitleyerek karsilastirmamiz acisindan yol gdstericidir. Ginay (2003: 166-
167):

1. Metnin baslangi¢c durumu (Anlatinin basinda dnceden meydana gelen
olaylarin kisa bir tanitimi ve karakterlerin tasviri)

2. Donustlrica 6ge (Mevcut durumun bozulmasina ya da degismesine
yol acan yeni bir unsur anlatiya katilir)

3. Eylemler dizini (Yeni durumla birlikte yeni olaylar silsilesinin meydana
gelmesi)

4. Dengeleyici 6ge (Dengeyi yeniden kurmak ya da olaylan cézime
kavusturmak lzere yeni unsurlar devreye girer)

5. Bitis durumu (Anlatinin sonlandigi bu kisimda olaylar baslangig
durumundan farkli bir hal alir )

seklinde bes asamali bir olay dizini 6nerir. Bu asamalar asagi yukari her

anlatida vardir. Bizim iki anlatimizda da, baz degisikliklerle birlikte
bulunmaktadir. Anlatida okuyucu igin ©6nemli olan baslangic ve bitis
arasindaki alt Gst olma durumu ve bu karmasanin nasil ¢ézimlendigidir. Bu
calisma icin 6nemli olan ayni ismi, konuyu, karakterleri ve baslangic
durumunu paylasan roman ve filmin baslangig ve bitis durumu arasindaki
olaylarin nasil gelistigi ve ¢ozuldigudidr. Bu nedenle asagida romanin ve
filmin anlati olusumlari yukaridaki bes basamaga gore karsilastirilacak ve her
iki yapit arasindaki benzerlik ve farkhlik durumlarinin bulunmasina

calisilacaktir.
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3. 1. Roman ve Film Izleklerinin Degerlendirilmesi

Roman ve filmin 6zetleri Ek kisminda ayrintili bir bigcimde verilmisken iki
yapitin anlati dzellikleri yukarida belirtilen bes asamali ¢6zimlemeye gére
karsilastirilacaktir. Daha sonra olay 6rglsu, karakterler ve dolanti farkhliklar
romanin ve filmin dretimi ve tiketimi agisindan ele alinacaktir. Livaneli’nin
anlatisi dogu illerinin kapah toplumlarinin temel sorunlarindan olan tecaviz-
namusun kirlenmesi- tére cinayeti zincirini, kurban olan on yedi yasindaki
Meryem ve onun cellathigi icin tayin edilen amcasinin askerden henlz
donmis komanda oglu Cemal’in bu sorunu halletmek icin yola koyulmasi ve
kaderlerinin Prof. Irfan Kurudal ile kesismesi ekseninde kurgulanmistir. Bu
yol o&yklsunin arka planinda ise Livaneli bastirimis cinsellik, kadinin
asagilanmasi, Ermeni sorunu, Tlrk- Kirt catismasinin toplumsal yansimasi,
dini inancglarin sapkinlastirilmasi, issizlik ve gog, yillardir ihmal edilmis Dogu
ve elitlesmis Bati, Universitelerdeki akademik kisirlik gibi toplumsal ve siyasi
konular iglemistir. Meryem ve Cemal’in Van’dan trenle yola koyulmasi ve
romanin ikinci kismindaki tekne seyahatleri gibi uzam dedisiklikleri olay
orgisltnin gelisimini olanakh kildigi gibi ayni zamanda da okuyucunun Tlrk
toplumunun i¢ dinamigini hareketli tutan toplumsal sorunlari da anlaticinin
gozinden bir kez daha gérmesini saglamistir.

Filmde, romanin aksine yola koyulan (¢ karakter de dénlUsUmlerini
tamamlarlar ve hayatlarinda yeni bir sayfa acarlar. Roman ile filmi
karsilastirmali olarak inceledigimizde, filmin bultlinlyle bit uyarlama

olmadigini goriyoruz. Asagidaki tabloda bu farklari gorebiliriz:

ROMAN FILM
1. Baslangi¢c Durumu: 1. Baslangi¢c Durumu:
Meryem'in tecaviize ugramasi ve Meryem’in tecaviize ugramasi,
tecavizcln kimliginin okuyucuya ailenin namusunun kurtarilmasi igin
aciklanmasi oldurulmesinin kararlastiriimasi
Amcanin baskanlik ettigi aile Meryem’in amcasinin ve babasinin bu
meclisinin Meryem’in dldlridlmesi ve | gbrev icin askerden yeni gelmis
ailenin namusunun temizlenmesi Cemal’i gbrevlendirmeleri ve ikisinin
karari bu is icin Istanbul’a génderilmelerinin
Askerden gelen Cemal’in amcasinin kararlastirilmasi
kizi Meryem'in infazi igin Profesér Irfan Kurudal’in hayatini
gobrevlendirilmesi ve her ikisinin degistirmek ve 6ziine donmek
Istanbul’a yollaniimasi kararinin istemesi ve bir tekne satin alarak

14




Suleyman Demirel Universitesi
GUlzel Sanatlar Fakultesi Hakemli Dergisi

ART-E 2009-04

alinmasi

Anlatiya sonradan katilacak olan
Prof. Dr irfan Kurudal karakterinin
orta yas bunalimlari sonucunda
kendini bulmak Utzere yolculuga
clkmaya karar vermesi

Ege sularinda genclik arkadasi
Hidayet gibi kendini bulmak tzere
yola koyulmasi

2. Doniistiiriicii Oge :

Meryem'’in olduridlmek tGzere Cemal
ile Van’dan Istanbul’a trenle gitmesi
Cemal’in Meryem’i trende atarak
ondan kurtulmaya calismasi ancak
basarisiz olmasi

Istanbul’a varis ve Cemal’in Abisinin
varoslardaki evine gitmeleri
Cemal’in Meryem'i i1ssiz bir viyadliige
goétldrdp, éldirmeye galismasi ancak
ikinci kez bu cinayeti
gerceklestirememesi

Cemal’in askerlik arkadasi olan
Selahattin’den Meryem ve kendisi
icin yardim istemesi

Prof. Dr Irfan Kurudal’ in sahip
oldugu her seyi birakarak, bir tekne
almasi ve Ege’de seyahat etmesi

2. Doniistiiriicii Oge:

Cemal ve Meryem’in trenle Van’dan
Istanbul’a gitmeleri

Cemal’in Meryem ‘i trenden itmek
istemesi ancak bunu yapamamasi
Meryem ve Cemal’in Istanbul’da
Cemal’in abisi Yakup’un varoslardaki
evine varmalari

Cemal’in Meryem’i dldlirmek Gzere
Issiz bir otabana gétirmesi ancak
burada da onu éldirememesi
Cemal’in Meryem ve kendisine
yardim etmesi igin askerlik arkadasi
Selahattin’den yardim istemesi
Irfan’in karisina mektup yazarak evi
terk etmesi ve tekneyle seyahat
etmesi

3. Eylemler Dizini :

Meryem ve Cemal’in Cesme’de bir
balik ciftliginde gecici olarak
calismaya baslamasi

ikilinin Prof. Dr Irfan Kurudal ile
tanismasi ve onun teknesinde
calismaya baslamasi

Prof. Kurudal’ in Meryem’e ilgi
duymaya baslamasi ve asik olmasi,
Cemal’in bu ikili arasindaki
arkadasliga dis bilemesi

Profesoriin Meryem’e aldigi
kiyafetlerle, Meryem’in sasilacak bir
bicimde degisimi ve bunun kisiligine
yanslyarak onun dzgulvenini
arttirmasi

Profesoriin Meryem’e 1ssiz bir koyda
sarilmasi ve Meryem’in tecaviz
travmasinin tetiklenmesi

Profesdriin Meryem’in gegmisiyle
ilgili sirri gdzmesi

Teknede, Meryem, Cemal ve kendisi
arasindaki gerilimi azaltmak
amaciyla karaya cikmayi

3. Eylemler Dizini:

Cemal ve Meryem’in Marmaris’te bir
balik ciftliginde gecici olarak
calismaya baslamasi

Ikisi arasinda duygusal
yakinlasmanin baslamasi
Profesorin teknesinin motoru
arizalaninca yakindaki balk
ciftliginde calisan Cemal’den yardim
istemesi, boylelikle Cemal ve
Meryem’in yollarinin irfan’la
cakismasi

Cemal’in babasinin silahli adamlarla
oldirmek Uzere Meryem ve kendisini
aradigini 6grenmesi

Cemal ve Meryem’'in Profesdr’lin
teknesine tasinarak onun yaninda
calismaya baslamalari

Profesdr'in Meryem ile kizi gibi
ilgilenmesi ve ona bir seyler
o0gretmeye calismasi

Meryem’e asik olan Cemal’in bu ilgiyi
kiskanmasi, Profesérin Meryem ve
Cemal’in karn koca olmadiklarini
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kararlastirmasi 6grenmesi ve onlari yalancilikla
suclamasi, Meryem'’i de alarak
tekneden ayrilmasi

Selahattin’in Cemal’i babasi ve
peslerindeki adamlar konusunda
uyarmasi, Meryem ve Cemal’in
tekneye mecburi dénlsu

Profesorin karisi Aysel’in bosanma
ilamiyla tekneye gelmesi ve Cemal’e
irfan’in Meryem’e asik oldugunu
soyleyerek Cemal’in kiskangligini
kériklemesi

Cemal’in Meryem'’i kiskanmasi ve
profeséri bogmaya calismasi,
Meryem’in kavgay! durdurmak icin
kendisinin élduridlmesi icin Cemal’e
verilmis silahi ateslemesi ve ardindan
sinir krizi gecirmesi

4. Dengeleyici Oge: 4. Dengeleyici 6ge :

Ucliniin, bir Emekli Buyikelcinin Profesoriin Cemal’i Meryem'i kizi gibi

evine kiraci olarak tasinmasi ve sevdigine ikna etmesi ve ayni

burada gecirilen sakin glnler zamanda Cemal’e Meryem’e asik

Meryem’in hayatini gdézleme yaparak | oldugunu itiraf ettirmesi

kazanan Gineydogulu bir aile Meryem’in amcanin adamlari

tanismasi ve bu ailenin oglu Mehmet | tarafindan tekneden kacirilmasi,

Ali ile yakinlasmasi Cemal ve profesdrin Meryem’i

Meryem, Cemal, irfan ve kurtarmasi, bu kovalamaca

BlyUlkelcinin disarida yemege sahnesinde Cemal2in Meryem’e

ciktiklari bir gece Profesdrin asiri tecaviiz eden kisinin babasinin

derecede sarhos olup bir Ingiliz oldugunu 6grenmesi

gencini eski arkadas! Hidayet Cemal’in babasini éldirmek icin

sanarak épmesi Van'a gitmesi, daha sonra Meryem’i

Uzun slredir aralarinda gerilim olan | hatirlayarak tetigi cekememesi ,

Cemal ve Irfan’in kavga etmesi Meryem’in babasinin amcayi
oldirmesi

5. Bitis Durumu: 5. Bitis Durumu:

Ucliniin bu kavgadan sonra yol Meryem ve Cemal’in hayat arkadasi

ayrimina gelmesi, Irfan’in tekneye olarak yola devam etmeleri, Irfan’in

tek basina dénmesi, Meryem'’in teknesiyle seyahatini strdlirmesi

Glneydogulu ailenin yanina
tasinmasi ve Cemal’in tek basina
kalakalmasi.

3.2. Uyarlamanin Degerlendirilmesi
Film, romanin ana konusu olan namus ve toére iliskisinin ikiylGzIlGlGgun

hic degistirmeden perdeye aktarmis olsa da anlati karakterlerinin kimlikleri
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ve kaderlerinde farkl acilimlara gidilmistir. Filmde romanda sdz edilen yan

konulara (teror, Turk- Kirt catismasinin toplumsal yansimasi, tarikatlar,
Islamin farkli yorumlari, gé¢) hemen hemen hi¢ dedinilmemistir. Yénetmen
yalnizca Uc¢ ana karakterin kacis Oyklsi ve kaderlerinin degisimi (zerinde
odaklanmistir. Film, goérsel ve isitsel araclar yardimiyla 343 sayfalik romanin
anlatimini yaklasik iki saate sigdirirken gerek sinemasal anlatimin sinirliliklari
gerekse de yonetmeninin yorum farki ya da ticari kdltdr icin romani
filmlestirmis olmasi uyarlama ve roman arasinda olaylarin gelisimi ve
sonlanmasi acgisindan farkliliklar yaratmistir. Film yonetmenin etnik ve dini
catismalarla ilgili yan konulara girmemesinin nedeninin roman yazarindan
daha genis bir alici kitlesini hedeflemesi ve onlara romanin ana konusu olan
‘tére cinayeti’ olgusunu sadelestirerek anlatmay tercih etmesidir. Filme yan
konularin eklenmesi halinde filmin alicl tarafindan algilanmasi glclesecek ve
muhtemelen yénetmenin bu hassas konular hakkinda kendi yorumunu
yansitmasi sadece belirli bir alici grubunu sinemaya cekecekti. Yonetmenin,
‘tére cinayeti’ gibi toplumsal bir c¢ikmazi, romandakinin aksine seyirciye
sempatik gosterilen ¢ karakter ve Turk filmlerinin olmazsa olmazi dramatik
bir ask hikayesi ile yumusatarak anlatmay! tercih etmesi poptler kultir
etkisiyle gerceklesmistir. Cemal ve Meryem arasinda olusan umutsuz bir ask,
Amca’nin onlarl 6ldirtmek icin tuttugu silahli adamlarin onlarl takibi gibi
olaylar, Profesdr'iin yol gdsterici Bilge Adam roline soyunmasli ya da
Meryem’e tecaviz eden Amca’nin infazinin Meryem’in babasi tarafindan
gerceklestirilerek kéti adamin cezalandirilmasi ve cift icin mutlu son gibi
ogeler daha sinirh bir alicl kitlesine seslenmeyi amacglayan romanda yokken
filmde bulunmaktadir.

Roman ve film arasinda karakterler, olaylarin gelisimi ve bitimi
bakimindan farkliliklar vardir. Roman’da irfan ve Blyiikelci arasinda Meryem
ve Cemal’in iliskisi Uzerine gecgen bir konusma roman yazarinin ve film
yonetmenin nasil farkh sonlar kurguladiklarini goéstermektedir. Asadida
roman yazari Meryem ve Cemal’in iligkisinin gelisimi konusundaki tercihini

irfan ve Biyikelci arasindaki bir konusmayla okuyucuya aciklarken film
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yonetmeni Meryem ve Cemal’in iliskisini Blyukelginin dedigi gibi ‘kitsch’ bir

bicimde bitirmeyi tercih etmistir.

‘Daha sonra Bulytkelgi, oglanin kim oldugunu sordu. Profesor
‘Kizin amcasinin oglu,” dedi. ‘Askerden yeni gelmis. Anladigim
kadariyla kizi cezalandirmasini istemisler, yapamamis.’

‘Belki de kiza asik olmustur.’

Profesor gulda.

‘Iste bu tam Hollywood Klisesi olur, * dedi. ‘En siradan senarist
bile bu hikayeyi yazmaya cesaret edemez.’

Bluyulkelci de, ‘Gercek hayat bazen Hollywood kliselerine
rahmet okutacak kadar kitsch'tir. Hatta cogunlukla boéyledir,” diye
cevap verdi.

‘Dogru!’ dedi Profesor (311).

Yukarnidaki alinti, yazar ve ydnetmenin bakis acisini ve tercihlerini
géstermek acisindan oldukca vyararlidir. Roman vyazari, kurgulamadaki
secimlerinde daha o6zglrken, film yénetmeni ticari kaygilardan 6tird daha
genis bir alicl kitlesine seslenmeyi amacladigindan popiler kiltir kaygilari
yani geleneksel Turk seyircisinin beklentilerine goére filmi farkh sekilde
kurgulamistir. Roman yazari genis bir okuyucu kitlesi icerisinde belli bir
kitleye seslenmeyi amacglarken film ydnetmeni kitlenin geneline farkli
dlzeylerde hitap etmeye calismakta ve burada da popduler kdltirin etkisi
ortaya cikmaktadir. Romanda son acgisindan ‘mutluluk’ hissi sadece Meryem
icin gecerliyken filmin U¢ karakteri de geleneksel Tirk masallarindaki gibi
‘mutluluk’a kavusmuslardir. Bunun yansira film yénetmeni romanda yer alan
terér, Turk- Kirt catismasi, Hizbullah, gég, tliketim, kadin haklar, tarikatlar
gibi unsurlara fazla deginmeden toére cinayeti ekseninde ask hikayesini
islemeyi tercih etmistir.

Romandaki temel karakterler Meryem, Cemal ve Irfan iken yan
karakterler amca, askerlik arkadasi Selahattin, emekli blylkelci ve son
olarak Meryem’in yakinlasacagi Glneydodulu ailenin odglu Mehmet Ali'dir.
Filmde ana karakterler Meryem, Cemal ve Irfan, yan karakterler ise Amca ve

adamlar, Profesorin karisi Aysel, askerlik arkadasi Selahattin ve Cemal’in
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kardesi Yakup'tur. Roman ve film arasinda karakterler, olaylarin gelisimi ve

bitimi bakimindan farkliliklar vardir.

Romandaki karakterlerden yolculugunu basariyla tamamlayan ve
degisimini hakkiyla yerine getiren tek karakter aslinda 6lim yolculuguna
cikmis olan Meryem iken diger iki karakter zayifliklari nedeniyle basladiklari
noktaya geri dénmduslerdir. Meryem ve Cemal ile ilgili kisimlar roman
boyunca Dogu toplumlarinda yasayan insanlara musallat olmus dogaistu
olaylar ve batil inancglarla bezenmisken Bati'yl simgeledigi varsayilan Profesor
ile ilgili kisimlarda ise karakterin sipheci ve alayclligi goze carpmaktadir.
Kitap boyunca bastirimis cinsel durtiler gerek riyalar gerekse gundlz
dusleriyle karakterlerin davranislarini etkisi altina almistir. Filmde, romanin
aksine vyola koyulan (¢ karakter de doénltsUmlerini tamamlarlar ve
hayatlarinda yeni bir sayfa acarlar. Ne var ki filmde romanin aksine en blyuk
degisimi Cemal karakteri gosterir; askerde kimligini bulan ve kalbi taslasan
Cemal bu yol dyklisiinde yumusayarak kirlenmis goziyle baktigi Meryem’e
askini itiraf eder. Cemal ve Meryem aski romanda yer almazken ticari
kaygilar ve Turk izleyicisinin beklentilerini karsilamak amaciyla filmde bu iki
kuzen arasinda baglarda olanaksiz olan ask konu edilir. Romanda
karakterler, birbirlerinin ve kendilerinin dismaniyken filmde Ug¢ karakterinde
ortak dismani Amca ve kiraladigi adamlardir. Gene romanda yer almadigi
halde filmde Irfan Kurudal’ in rahat tavirli 6égrencisinin ve havali karisinin
tekneye gelmesi Meryem’in masumiyetini ve saflidini seyirciye gdstermek

igindir.

4. Sonug

Bu calismada Livaneli'nin romanindan beyaz perdeye uyarlanan
‘Mutluluk” filmi ve ana yapit arasindaki metinlerarasilik iliskisinin yani sira
gdstergelerarasi cevirinin de incelenmesine calisiimistir. ‘Cevirinin Dilsel
Ozellikleri Uzerine’ adli calismasinda Jakobson dilici, dillerarasi ve
gOstergeler arasi olmak Uzere (g geviri tipi oldugunu belirtmis ve romanlarin
filme uyarlanmasinin  goéstergelerarasi ¢geviri  oldugunu acgiklamistir

(2000:114-118). Bu calismada farkli kodlarla yeniden sunum sbz konusu
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oldugu icin roman ve film arasindaki iliski metinlerarasi alisveristen cok

goOstergelerarasi ceviri acisindan tartisiimistir. Bu kod farkliliklarindan dogan
degisikliklerin yani sira yazar ve film yoOnetmenin yorum ve uslup
farklihklarindan dodan degisiklikler de s6z konusudur. Film uyarlamalari,
orijinal ve kopya metin baglaminda nitelendirilmemeli, her metnin birbirinin
daha iyi anlasilmasina katkida bulundugu g6z 6ninde bulundurulmalidir.
‘Cevirmenin Goérevi’ adli makalesinde Walter Benjamin, ¢cevirmenin goérevinin
06zgln metin icerisinde varolan her seyi birebir yansitmak degil de bunu farkl
bir dilde simgelestirmek oldugunu soylemistir (1968:79). Benjamin’in bu
gorisunin roman uyarlamalan icin de gecerli oldugu aciktir ¢inkii romanin
filme uyarlanmasi slirecinde de goOstergelerarasi bir ceviri s6z konusudur.
Ceviri gibi yazinsal bir metnin baska bir tire uyarlanmasi anlama ve yeniden
yapilandirma surecini gerektirmektedir. Filmin yonetmeni ilkin alici olarak
daha sonra uretici olarak eseri iki kez yorumlamis ve baska bir dizleme
aktarip yeni yorumlara sunmustur. Kaynak metnin yeni bir bigime
déndsturilmesi ve metin- imge arasindaki ‘interliminal (ara) yer’ bir elestiri
kadar etkin glce sahiptir(Gaddis Rose,1992:73). Yapilan bu ¢ézimlemede
film uyarlamasinin romanin bilinirliine ve yorumlanmasina katkida
bulundugu acikca gérilmektedir. Iki yapitin izlekleri arasinda uyarlama
sirasinda ortaya cikan kayip ve kazanclar hem goéstergelerarasi ceviri
acisindan hem de iki yaratici arasindaki yorum farki agisindan ele alinmistir.
Buna gore, film yonetmeni sadece popiler kiltlire seslenme amaciyla degil
ayni zamanda kendi kisisel yorumu ve sinemasal anlatinin farkh o6zellikleri
nedeniyle ana yapitin uyarlamasinda olay o6rglsu ve karakterler acisindan
degisiklik yapmistir. GUnimuzde gerek klasik gerek son dénem romanlari
sayfalardan, daha kolay tlketilebilen go6rsel dizleme aktariip halka
sunulmaktadir. Ne var ki her iki yapit ortak unsurlar paylassa da roman ve
film uyarlamasinin birbirlerinden farkhh ve 6zglin olduklari ortadadir. Bu
nedenle alicilarin her iki yapiti da okumasi ve izlemesi yorumlama agisindan

daha faydali gérinmektedir.
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Ek 1

Romanin ozeti

ZUlfa Livaneli'nin 2002 yilinda basilan 343 sayfalik romani, Van Golu
kiyisindaki bir kasabada yasayan on yedi yasindaki Meryem’in amcasinin
tecavizine udgramasi baslayan olaylarin etrafinda gelismektedir. Tarikat
seyhi olan amcasinin baskanlik ettigi aile meclisi Meryem’in tecaviiz
nedeniyle kirlendigine ve oldiridlmesi gerektigine karar vererek onu infazini
ve infazcisi amcaoglu Cemal’in askerden doénlsini beklemek (zere ahira
kapatir. Van Golu kiyisinda yer alan bu kasabanin etnik ve toplumsal yapisi;
Ermenilerden kalan evler, Ermenilikten doénenler, kasabadaki Kirtler
hakkindaki bilgiler hikdyenin arasina serpistirilir. Romanin ikinci bélimi
Meryem ve Cemal’in yolculuklar sirasinda karsilasacaklari zengin bir kadinla
evli ziippe (Universite hocasi Prof. Dr Irfan Kurudal'n yasadigi bos ve
anlamsiz hayatinin neden oldugu kabusla uyanmasiyla baslar. Kimlik sorunu
yasamakta olan Profesor, gencligindeki ‘kendi'ne yabancilasmis oldugunu
ayrimsamis, hayallerini yerine getirdigi cocukluk arkadasi Hidayet gibi o da
tekneyle dinyay! kesfe cikmaya karar vermistir. Kitabin Gglnci kismi ise
Meryem’in eceli olarak tayin edilen, Gabar daglarinda teroristlere ve hatta
cocukluk arkadasi Kirt Memo’ya karsl savasan Cemal’in gordiigd cinsellik
yuklid rdya ile baslar. Vatan topraklarini korumak adina nereden nasil
gelecegdi bilinmeyen dismana karsi savasan askerlerin yasadigi psikolojik ve
fiziksel terér okuyucuya aktariir. Romanin ilk G¢ kismi, romanin ana
karakterlerinin rdyalarindan uyanisiyla baslarken romanin takip eden alti
kissm boyunca gene Meryem-Irfan-Cemal sirasini izleyerek onlarla ilgili
olaylari betimler. Profesér her seyi gerisinde birakarak Izmir'e bir zamanlar
utandigi baba-ana kucadina donerek o blyik yolculuga hazirlanirken Cemal
kimligini buldugu ve kendini 6nemli hissettigi tek yer olan askerligini
tamamlayarak kasabaya bir kahraman gibi girmistir. Aile meclisi askerlikte
duygularini éldirmus olan Cemal’e hayatina yeni bir ydon vermeden o6nce
Meryem’i éldirme gérevini vermis ve ikisini kasabadan Istanbul’a trenle
yollamistir. Profesér Irfan Kurudal kiraladigi lilks tekneyle Ege sularinda

Cemal ve Meryem ise Van’dan Istanbul’a yola koyulan trenle cakisacak olan
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kaderlerine dogru yola cikmisken (¢ karakterin icsel hesaplasmalari, Tlrk

toplumun dedisim sancilari ve gercekleri (Avrupa Birli§i sireci, Islam ve
modernizm, Tilrk- Kirt catismasi) ve kiltir zenginligi (farkl etnik kdkenlerin
olmasi) belgesel biciminde okuyucuya iletilir. Trende Meryem ve Cemal’in
karsilastigi Amerikali gazetecinin ydnelttigi Tlrkiye ile ilgili sorulara yolcular
tarafindan verilen cevaplar okuyucuya Ulkesine yabancilarin gdzinden
bakma imkéanini saglamistir. Meryem ve Cemal in Istanbul da Cemal’in abisi
Yakup’un Hizbullah’in mezar evlerinin yer aldigi varoslardaki evine ulasmasi
ile Meryem’in yillardir merak ettigi zengin Istanbul panoramasi ve kiiltiirel
dokusu ile betimlenir. Meryem’in infazi bu kesmekes sehrin 1ssiz
kdopruyollarindan birinde gerceklestirilecekken Cemal’in son anda atilarak
Meryem i 6lumU kurtarmasiyla gergeklestiriimez. Gdgle gelen milyonlarca
insan gibi sefalet geken Yakup ve ailesinin durumlarinin umutsuziugu
varostaki yasamlari, televizyon tarafindan uyusturulmalari, Yakup’un esinin
diger varos kadinlar gibi her ay kirtaj olmasi anlatilarak okuyucuya bir umut
yolculugu olan gogln asil yluzinli gdstermektedir. Cemal, cok muhafazakar
bir hayat slren arkadasi Selahattin’den Meryem ve kendisine gidecek bir yer
bulmasi icin yardim istemeye gittiginde ayni dinin nasil farkli yorumlandigini,
uygulandiginda ve kisisel gikarlar dogrultusunda kullanildigina sahit olarak
babasina karsi ilk uyanmay! yasar. Selahattin, Meryem ve Cemal’e Cesme
yakinlarindaki bir koyda olan balik ciftliginde gecici bir slire is ayarlar,
béylelikle Van’da baslayip Istanbul’da gerceklesmeden sona eren infaz
yolculugu Cesme’ye yénelinmesiyle artik kagis hikdyesine dénisir. Ikilinin
bu i1ssiz koyda profesdrle tanismasi ve teknesinde calismaya baslamalar ile
olaylar ivme kazanir. Orta yas krizinde ve kimlik bunaliminda olan
Profesor’'lin Meryem’e ilgi duymaya baslamasi canini badisladidi bu aciz
yaratik karsisinda kendini degersiz hisseden Cemal’i cileden c¢ikartmaya
baslamistir. Profesor’iin aldigi yeni kiyafetlerle birdenbire farkli bir hale
bldrinen Meryem’in dedisimi sadece kiyafetlerle kalmamis ayni zaman da
O6zglvenini kazanmistir. Profesér'iin  bu yakinlasmadan yararlanarak
Meryem'’e I1ssiz bir koyda yaklasmasi Meryem’in bir sliredir bastirdigi tecaviiz

travmasini tetiklemis ve onu sinir krizine siriklemistir. Uclini saran
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gerilimden kurtulmak isteyen Profesoér bir slreligine tekneden ayrilarak

Portakal bahgesi icerisindeki emekli buylkelgiye ait olan evi kiralamistir.
Profesdr, emekli buylkelciyle saatler sitren ironik sohbetler yaparken
Meryem yavas yavas kendini bulmakta ve oraya Dogudan tasinan bir ailenin
yanina gidip gelmektedir. Bu sirada gerek askerken komutani gerekse
sivilken ailesi tarafindan kendisine verilen goérevleri sorgulamadan yerine
getiren Cemal ise Meryem’in degisimi karsisinda aciz dismius ve kendisini ise
yaramaz hissederek profesore dis bilemeye baslamistir. Disarida yemege
ciktiklar bir gece Profesdr’iin sarhosluktan Hidayet sanarak bir Ingiliz gence
sarilmasi ve 6pmesi Cemal icin bardagdi tasiran son damla olmus ve Profesore
olan kinini onu déverek kusmustur. Bu gecede Meryem ile ilgili gercek ortaya
cikkmis ve ona tecaviz edenin babasi oldugunu Cemal 6grenmistir. Bu
geceden sonra Uglnun yolu ayrilimis, Profesdr deniz seyahatine devam etmis,
Meryem Glneydogulu ailenin yanina tasinmis, Cemal ise ne yapacagini

bilmez bir bicimde kalakalmistir.

Ek 2

Filmin Ozeti

2007 yihnin Mart ayinda gdsterime giren ve 120 dakika stren Mutluluk
filmi Abdullah Oguz tarafindan Livaneli'nin romani temel alarak gekilmistir.
Ilk sahnede Van Go&li kiyisinda bilingsiz yatan Meryem’in bacaklarinin
arasindaki kan ve yasli bir coban tarafindan bulunularak evine gétlirilmesi
gorsellikle (Meryem’in cenin pozisyonunda yatmasi, c¢obanin ylzindeki
caresizlik anlatimina kameranin odaklanmasi) gugli bir bicimde sergilenirken
arka plandaki miuzikte seyirciyi diger sahneler icin hazirlamaktadir.
Meryem’in glnlerce ahira kapatilmasi, ailenin reisi olan amcanin kizin
namusunun kirlendigini ve 6lmesinin sart oldugunu soyleyerek Meryem'’in
babasini infazin sarthiigina inandirmasi seyirciye karanlk renklerin ve ig
karartici miziklerin caldigi sahnelerle aktarilir. Meryem’in kendine verilen
urganla kendini asmaya hazirlanirken pencereden U(vey anasinin onu

izledigini gdrmesiyle dlmekten vazgecmesi amcanin infazin Istanbul’da
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askerden donecek olan oglu Cemal tarafindan gerceklestirilmesi kararinin
yolunu acar. Meryem izbede kaderini beklerken Cemal’in dénlst koyde
sevingle karsilanir. Bu sirada koyin geri kalmishgi, fakirligi, pisligi sadece
yukarida belirtilen olaylarla degil ayni zamanda fiziksel niteliklerin de
sahnelenmesiyle seyircinin gézid o6nudne serilir. Cemal’e Meryem’i
oldirmesinin gerektigi babasi tarafindan bildirilir ve ikili hic konusmadan
yapacaklari saatler siiren tren yolculuuna c¢ikar. Istanbul’a vardiklarinda
filmin arka plani gerek gorsel gerekse isitsel olarak farklilasir; Gzlntd verici
bir tirklnidn eslik ettigi corak ve fakir arka plandan neseli melodiler iceren
dinamik sahnelere donlslir, Dogudan gelen herkes icin Bati'nin kapisi olan
Haydarpasa Gari'nin kapisinda duran iki karakter farkl nedenlerle cevrelerine
umutla g6z atarlar. Cemal’in abisinin varostaki evine vardiklarinda onun
koydeki gerici zihniyetten silkindigini ve ¢ocuklarini okutmak, ailesine iyi bir
yasam saglamak (zere cabaladigini gorirler. Meryem’in oldirilmek Uzere
gotaruldigia koépria yolda gri ve kasvetli gokyuzi, hizla gecen arabalarin aci
korna seslerinin olusturdugu arka planda Cemal Meryem’in infazini
gerceklestiremez.

Bu sirada filmin Uglinci kahramani Profesér Irfan Kurudal sik ancak
sade dosenmis evinde nefes alamadigi icin sigrayarak uyanisini yasar ve
kendini ait hissetmedigi bu zengin ve zlippe ortamdan kacmay: kararlastirir.
Oziine dénme istediyle bir tekne satin alarak Ege sularinda yapacadi mavi
yolculuga baslamak Uizere annesinin evine Mugla’ya gider. Cemal ve Meryem
ise Cemal’in balikgilikla ugrasan askerlik arkadasi Selahattin’in yardimiyla
Marmaris'te bir balik ciftliginde gegici bir slreligine is bulurlar. Cemal bu
sirada o6ldirmesi icin kendine teslim edilen Meryem’e asik olmaya ve ona
farkli davranmaya baslar. Bu sirada anlatinin iki kahramani Profesér ile
tanisir, bekcinin geri dénmesi ve Cemal’in babasinin onlar éldirmek igin
silahli adamlarla aradigini duymasi sonucunda Profesor’iin teknede calisma
Onerisini kabul eder.

Profesor, Meryem’le ilgilenmesi (harita okumayi d6gretmeye calismasi)
ve ona kolye armagan etmesi Cemal’ in kiskanchgini korikler. Profesor’'lin

zengin ve havali karisi Aysel tekneye gelir, ayrilirken Irfan’a bosanma
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ilamini, Cemal’e ise Irfan’in Meryem’ den hoslandi§i fikrini verir. Bir giin
Meryem ve Profesdér cam dipli kovayla denizin dibine bakmak icin tekneden
ayrilir, saatler sonra ickiden ayillan Cemal onlari bulamayinca deliye doéner.
Geri dondiiklerinde Irfant yumruklarken, Meryem ilk kez kendisini dldiirmesi
icin Cemal’e verilmis silahi havaya atesleyerek kendini duyurmaya calisir.
Meryem’in sinir krizi gegirmesiyle iki adam da sakinlesir, Irfan Cemal’e
Meryem’i sevdigini kabul ettirirince teknedeki tc kiside huzur bulur. Ugl de
gelecege umutla bakarken Meryem amcasinin adamlari tarafindan
oldurtlmek Uzere tekneden kacirilmasiyla gerilim bir kez daha tirmanir.
Kovalamaca sahnesinde Meryem adamlar tarafindan suya siriklendiginde
tecavizl hatirlar ve kendisine tecaviiz edenin amcasi oldugunu Cemal onu
sakinlestirmeye calisirken itiraf eder.

Filmin son kisminda Cemal, Van’a ailesinin sahip oldugu un dedirmenine
doner ve babasina silahi dogrultarak onu vuracakken Meryem’in onu
bekledigini hatirlar ve vazgecer. Disari yoneldiginde ise duydudu silah sesiyle
Meryem'’in film boyunca abisinin adirhdi altinda ezilen babasinin kendi
babasinin vurdugunu anlar ve kdyden Meryem'’in yanina gitmek Uzere ayrilir.
Filmin son sahnesinde, Meryem ve Cemal yan yana oturarak denize

bakmakta ve teknesiyle seyahat eden Irfan’i sevgiyle animsamaktadirlar.
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