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OZET

Oyunculuk egitimi slrecinde oyuncu adayinin yaraticiigini gelistirmenin, 6zgiin yaratilar
gergeklestirmesini olanakli kilmanin bilesenleri, yol ve yontemleri, oyunculuk kuramlari,
psiko-sosyal yapilanma, ideoloji kurami ve pedagojik agidan karsilastirmal olarak
tartisilacak ve bir model dnerisi gelistirilecektir.

! Prof. Dr., Yeditepe Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Tiyatro Bolimii Baskani
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Oyunculuk sanatinda yaraticiligin nasil ortaya cikarilabilecegine dair tartismalar, bu
konu (izerine dislintp yazmis, denemeler yapmis olan pek cok tiyatro insaninin, cesitli
yonleriyle ele aldigi bir konudur. Bu konuda Stanislavski'den Michael Chekhov’a,
Artaud’dan Grotowski’'ye, Barba’ya, Brecht’'ten Boal’e, Peter Brook’a kadar pek cok tiyatro
insani cgesitli egzersizler, temrinler, Oneriler gelistirmisler, uygulamiglar ve aldiklari
sonuclari tartismislar, degerlendirmislerdir. Ancak hemen hepsi, kendi gelistirdikleri
tekniklerin, bigimsel olarak taklit edilmesinin yaraticiligl saglamak igin yetersiz olacagini
Ozellikle vurgulamaktadirlar. Yaraticiliga yonelik galismalar, onlarin deneyimlerinin i1s1ginda
ancak her seferinde uygulama aninin verileri dikkate alinarak yeniden yaratiimalidir. Yani
oyunculukta vyaraticilik egitimi kendinden oncekileri tekrarlamakla yetinemez, bizzat

kendisi yaratici olmahdir.

Burada ele almaya calisilan yoniyle “yaratmak” sozcUginin “zihin ve diis
gliciinden yararlanarak o zamana degin gériilmeyen yeni bir sey ortaya koymak, yapmak”
(Puskillioglu, 2002:1615) tanimi c¢ikis noktasi olarak alindiginda oyuncunun yaratici
eyleminin, bilinenlerin yeniden Uretimi olamayacagi kolaylikla gérilebilir. Baska bir deyisle
oyuncunun sahnede ortaya koyduklari eger herkes tarafindan zaten bilinen, kolaylikla
taninan betimlemeler ise buna yaraticilik denemez. Boyle bir durumda olsa olsa

bilinenlerin farklilastiriimis, cesitlendirilmis betimlemelerle sunulmasindan s6z edilebilir.

Bu noktada birbiriyle baglantili iki soru ortaya ¢ikmaktadir: “(...) o zamana degin
gorilmeyen yeni bir sey”i seyirci nasil anlayacaktir ve daha da 6nemlisi oyuncu nereden
ve naslil bulup gikaracaktir? Yanit aslinda yine tanimin iginde yer almaktadir: “zihin ve dis
glicinden yararlanarak”. Bu yanit hem seyirci, hem de oyuncu icin gecerlidir. Seyircideki
karsihgin nasil olusacagl oyuncunun nasili ile baglantili olarak ortaya ¢ikacagindan 6nce

oyuncunun zihnine ve dis giiciine bakmakta yarar vardir.

Yaratici sanatg¢i olarak oyuncu icinde yer aldigl toplumun ve c¢agin herhangi bir

bireyi gibi temel olarak o toplumun ve ¢agin toplumsal ideolojisinin belirlenimi iginde
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bulunmakta, buna gore algilamakta, duygular ve dusiinceler tretmektedir.” Baska bir
deyisle yaratici sanatgl olarak oyuncunun, yaratici edimi icin yararlanacagl “zihin ve dis
glicli”, icinde yasadigl toplum ve c¢ag tarafindan belirlenmektedir. Bu belirlenme, “Sanatgl
caginin ve toplumunun Urinidir” denildiginde de baska bir acidan tanimlanmis olur.
icinde yetistigi toplumun ve ¢agin ideolojisini i¢sellestirerek yetismis olan oyuncu-sanatgl,
bu ideolojinin imgelerini yeniden Ureterek yaratici olamayacaktir, clinkii bu imgeler
bilinendir “o zamana degin gorilmeyen yeni bir sey” degildir. Ancak yine ayni imgeler,
oyuncu-sanatcinin icinde yer aldigl toplumla ve cagla iliski kurmasinin, anlasiimasinin,
kabul gérmesinin ve hatta basarili olup begenilmesinin de 6n kosulu gibidirler. Bu durum
oyunculuk sanatinin uygulama alanlarindan biri olan kamera oyunculugunda (6zellikle de
televizyon oyunculugunda), alandaki finansal yatirimin tiyatroya oranla ¢ok biiyiik olmasi
ve dolayisiyla kapitalizmin kurallari geregi risk almanin miimkiin olmamasi nedeniyle
Ozellikle gereklidir. Yani 0Ozellikle televizyon oyuncularindan yaratict olmalari
beklenmemektedir, aksi takdirde projeyi tehlikeye atabilirler; onlardan toplumsal imgeleri
en kolay, en net bir bicimde yeniden (iretmeleri, yalniz bunu blyik bir ustalikla yapmalari,
imgelerinin alisilageldik olma hallerini ustalikla gériinmez kilmalari istenmektedir (Tabii bu
hi¢ kimse tarafindan bu bicimde dile getirilmez ancak yapilani bdyle tanimlamak pek
yanlis gibi gériinmemektedir.) Ote yandan kapitalist pazar icin meta lreten giinimiiz
oyuncu-sanatcilarinin  toplumsal ideolojinin imgelerini yeniden Uretmeleri, sadece
televizyon oyunculugunda degil, finansal rakamlar az da olsa tiyatro oyunculugunda da

gorilebilir.

Tiyatronun asal bilesenlerinden birisinin seyirci olmasi nedeniyle bu anlasilir bir
durumdur. Seyircinin ve oyuncunun, iginde yer aldiklari toplumun ve ¢agin ideolojisini
icsellestirmis olarak karsi karsiya gelip, kendi gorme, duygulanma ve distinme bicimlerini
onaylamalari ve pekistirmeleri, “alan memnun, satan memnun”, “seyirciye parasinin

karsihgini veriyoruz” gibi goruslerle ifade edilmekte ve olgunun 6ziini ¢ok agik bir bigimde

2 ideoloji konusunun ayrintilari icin bakiniz: Althusser, Louis, [deoloji ve Devletin ideolojik Aygitiari, Ceviren:
Alp Timertekin, 2. Basim, ithaki Yayinlari, istanbul, 2006; Althusser, Louis, Sanat Uzerine Yazilar, ithaki
Yayinlari, istanbul, 2004; Eagleton, Terry, Idology, An Introduction, Verso, London, 1991; Eagleton, Terry,
Elestiri ve ideoloji, iletisim Yayinlari, istanbul, 2009; Macherey, Piere, The Theory of Literary Production,
Routledge, Newyork&London 2006.
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ortaya koymaktadir. Sonug olarak bir pazar vardir ve bu pazar icin meta lretilmektedir.
(Bu gercegin burada ortaya konmasi yargilayici ve asagilayici bir degerlendirme olarak

gorilmemelidir, yalnizca bir saptamadir.)

Bu kosullar altinda oyuncunun yaratici bir sanatc¢i olmasi olanakli midir? Olanakli

ise bu nasil gerceklesebilir?

Bu sorularin yaniti da yine oyunculuk sanatinin yaraticiligi izerine akil ylritmuas
tiyatro insanlarinin calismalarinda yer almaktadir. ilk paragrafta anilan bu tiyatro
insanlarinin yapitlarina bakildiginda hepsinin ortak noktasinin iglerinde yer aldiklari
toplum ve cagdaki toplumsal ideolojiyi ve onun tiyatro sanatindaki imgelerini yeniden
Uretmekle yetinmedikleri, hem tiyatro sanati ve oyunculuk baglaminda, hem de genel
olarak toplumsal ideoloji baglaminda kendi toplumlari ve c¢aglarini sorguladiklari

gorlilmektedir. Bu sorgulama kaginilmaz olarak kendilerini de sorgulamalariyla stirmustir.

Bu elestirel tutum yaraticiigin en énemli bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu elestirel tutumu bir parca acmakta yarar vardir. Bu elestirel tutumun, cagina ve
icinde yer aldigl dinyaya karsi duyarli olmayi gerektirdigi, bunun da ilgi ve bilgi ile
mimkiin oldugu ilk bakista gorilebilir. Ancak yaraticilik icin 6n kosul olan bu nokta yeterli
degildir; ilgili, bilgili ve duyarl bireylerin, s6z konusu yaratma edimine giristiklerinde
icsellestirilmis ideolojik mekanizmalara, yani alisilmis géorme ve disinme bigimlerine
farkinda olmadan dondiikleri kolaylikla gorilebilir. Bu 6zellikle de yaratim enstriimaninin

hem fizigi, hem de ruhu ve akliyla bireyin kendisi oldugu oyunculuk sanati i¢in dogrudur.

Buraya kadar betimlenmeye calisilanlar oyunculuk pratiginde ana hatlariyla su
sekilde cereyan etmektedir: Ele alinan oyun ve rol, her bakimdan kapsamli ve yeterli bir
bicimde kavramsallastirildiginda ve yorumlandiginda bile (ki bu baglamda yaratici bir
dramaturgi calismasi kacginilmazdir), ulasilan sonuglari oynamaya ve sahne (zerinde
yeniden yaratmaya gelindiginde, olusturulan kavram ve saptamalar, toplumsal ideolojide
yer alan (veya hizla ve farkinda olmadan orada bulunan benzer kavram ve saptamalara
donustiraliveren) imgeler halinde ortaya cikmaktadirlar. Bu nedenle, bu asamada

oyuncu, yaptiginin “dogru” olup olmadiginin disaridan onaylanmasina siddetle ihtiyac
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duymaktadir. Burada duyulan ihtiyac yapilan yaratici edimin baskalari lzerinde hangi
etkiyi biraktigini bilmek isteyen, ama onay talep etmeyen ihtiyactan farkhdir. Oysa
oyunculukta yaratici edimin ortaya koydugu duyumun yaratici sanatci-oyuncu Uzerinde

biraktig yasanti izinin bdylesi bir onaya ihtiya¢ duymadigi bilinmektedir.

Biitin cabalara ragmen toplumsal ideolojinin icsellestiriimis imgelerine
dondldaginin bir baska isareti de tekrarlamayla ortaya cikar. Varilan sonuc bir sire
tekrarlandiginda asinarak, baslangicta yaratici bir bulus zannedilen seyin eski bir formiil
Uzerine farkinda olmadan yeni sanilarak Uretilmis oldugunu kolaylikla ortaya koyar. Bu da
oyuncuda bir tatsizlik, yetersizlik duygusu yaratir. Ote yandan yaratici bulus tekrarlandikca
dallanip budaklanarak, derinleserek, baska baska distince ve duygularla iliskiye gecerek
zenginlesir ve yasamaya devam eder. Oyuncudaki karsiligi ise siire giden, dingin ama glicli

bir akiskanlik duygusudur.

Yaratici bir dramaturgi calismasi sonucunda ulasilan sonucglar oynanmaya
calisildiginda, oyunculuktaki yaraticiligi yakalayabilmek icin yapilan saptamalarin tam
tersinden yola ¢ikmak yararli olabilir. Ornegin, Othello kiskan¢ olmak igin kiskanglik
yapmamaktadir, onun zihninde Desdemona onu gercekten aldatmaktadir, onun yaptiginin
kiskanclk oldugunu dramaturjik incelemeyle bir dis g6z séylemektedir. Oyuncu kiskancghgi
oynamaya ¢alistiginda, zihninde toplumsal ideoloji tarafindan olusturulmus, Ustelik bu
nedenle bir slri vyargiyla da donanmis “kiskanchk” imgesinin yeniden lretimine
donecektir. Bu imgenin ustalikli bir yeniden Uretimi hemen anlasiimayi, begenilmeyi ve
dolayisiyla “basari”yi saglayabilir ama yaratici oldugunu soyleyebilmek cok zordur. Fakat
oyuncu kendi i¢ ve dis gozlemleri icinde, ayni Othello’nun gercekliginde oldugu gibi
kiskan¢ olundugunu dislinmedigi bir durumdaki kiskanchgi kesfetmeye yonelirse bu
yaraticiliga giden yolun ilk adimi olabilir. Bu, yukarida anilan elestirel tutumun, oyuncunun
kendi goérme, duygulanma ve disliinme bicimlerine yonelmesinin 6rnegi olarak

degerlendirilmelidir.

Bir baska ornek olarak Tennessee Williams'in Arzu Tramvayr’'ndaki Stanley

alinabilir. Stanley’in kaba saba, “macgo” bir erkek oldugu ilk bakista kolaylikla
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gorilmektedir. Oyuncu dogrudan bu saptamayl oynamaya calistiginda, ¢ogunlukla, bazi
olumsuz toplumsal yargilarla birlikte igsellestirdigi ve olumsuzlanan bir nitelik olmasi
nedeniyle de higbir zaman kendisiyle ilintilendirmedigi, kaliplasmis, toplumsal bir imgeyi,
kaba saba “mac¢o” adam imgesini oynayacaktir. Oysa Stanley’in kaba saba ya da “maco”
olmaya calismadigi, onun i¢in normal olanin kendi davranis bicimi oldugu da kolaylikla
gorllebilir. Hatta oOzellikle Blanche’in giftligi satip paralari harcadigini, karisiyla arasini
bozmaya calistigini, bu nedenle davranislarinin kabalik ya da “maco”luk degil haklarini ve
kendini savunmak oldugunu distindugu ileri strilebilir. Ancak dis géz olarak bakildiginda
kabalik ve “mago”luk gériinmektedir. O zaman oyuncu yine i¢ ve dis gbzlemlerinde kabalk
ya da “maco”luk oldugunu disiinmedigi, tamamen hakli oldugundan emin oldugu bir
durumdaki kabalik ve “mago”lugu kesfetmek igin ugrasirsa yaratici bir ¢aba igine girmis
olabilir. “igindeki rolii bulmak”, “roliin hakli oldugunu diisinmek” gibi sikca kullanilan
ifadelerin, timiuyle kapsamiyor olsalar da bu noktaya isaret ettikleri distndilebilir. Yani
yapilan dramaturjik saptamalari dogrudan oynamaya calismak cogu kez oyuncuyu, o
saptamalarin kaliplasmis toplumsal imgelerine gotirir. Yaratici bir calisma icin, s6zkonusu
saptamayi, o saptamayla hic iliskisi yokmus gibi gorinen bir gozlemde arastirmak

gereklidir. Bu da oyuncunun kendini nasil tanimladigini sorgulamasiyla yakindan ilintilidir.

Ote yandan dramatujik ¢dziimlemeler kacinilmaz olarak dil ile ifade edilirler ve dil
de toplumsal ideolojinin kendini en fazla yeniden Urettigi, bilincin tam merkezinde yer
alan bir alandir. Oysa yaraticihk, yazinin basinda kullanilan tanimiyla “zihin ve diis
gliciinden yararlanarak o zamana degin goriilmeyen yeni bir sey ortaya koymak, yapmak”
ise 6zglin ve sadece o oyuncuya 6zgli olani, baska bir deyisle onun “kisisel yorumunu”
ortaya cikarmak icin dil ile ifade edilebilenin tamamen disina ¢ikmak yararli olabilir.
Burasi, Boal’in de gosterdigi gibi “bilingdisi”dir (Boal, 2008:34-40). Buradan dil ile ifade
edildikleri icin dramaturjik c¢6zimlemelerin vyararsiz oldugu anlami kesinlikle
cikarilmamalidir. Tam tersine bu dramaturjik ¢oziimlemeler bilingdisina, yaratici olana
yonelmenin pusulasi gibidir, onlar olmazsa toplumsal ideolojinin igsellestirilmis imgeleri

yaraticilikla kolaylikla karistirilabilir ve ¢ogu kez farkinda olmadan yapilan budur.
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Oyuncu boylesi bir elestirel tutumu benimserse yaraticiliga dogru adim atabilir.
Burada elestirel tutumun oyuncunun kendine yonelmesi en 6énemli noktadir. Bir bulus ya
da bir bicimleme yaptiginda oyuncu bunu niye boyle diisindiglini kendine sorarsa
elestirel tutumu kendine yoneltmeye baslamis olur. Baska bir ifadeyle “Bunun boyle
oldugunu disinmeyi ve yapmayi niye dogru/gizel buluyorum?”, “Bu tercih benim mi,
yoksa 6grenilmis bir tutumun eseri mi?” gibi sorularla yuritilecek bir yolculuk 6zgiin ve
yaratici olanin yolunu agabilir. Burada oyuncunun 06zellikle kendi kisisine yonelik kesifleri

yaraticilik agisindan buytk bir heyecan kaynagi haline gelebilir.

Oyunculuk egitiminde bu hedeflere ulasmak ¢ok zor ve eziyetli oldugu kadar, zevkli
ve odullendirici de bir sliregtir. Clnkl yaraticilk zevkli bir edimdir. Boyle bir girisime
timiyle yabanci bir toplumsal varolus alanindan gelen oyuncu adaylari baslangicta
kendilerini baski altinda hissedebilirler, ¢iinkii herkes icin bildigi yoldan gitmek daha
kolaydir. Ancak egitmen bu noktada vyargilayict ve baskici olmadan, durumu
kisisellestirmeden yaraticilig gelistirme konusunda israrci olursa farkh diizeylerde de olsa
bazi sonuglar alabilir. En azindan yaratici olmayanin ne olduguna dair bir farkindahk
olusturabilir ki bu da ¢ok dnemli bir kazanimdir. Clinkii bu farkindalk oyuncu adayini,
egitimci ile paylastigi siirecte degilse bile daha sonra yaraticiliga yoneltebilir. Bu noktada
egitimcinin yaraticilik hedeflerini baslangicta ¢ok kiglik tutmasi, sonuc alindikca
blyutmesi pedagojik acidan cok dnemlidir. Ayrica bdyle bir siire¢ her oyuncu adayinin
kendindeki yaraticilik potansiyeli ile ylzlesmesini de saglayacag icin adaylarin oyunculuk

kariyerlerini planlamalarini ya da yeniden gézden gegirmelerini mimkdan kilar.

Dikkat edilmesi gereken son nokta da, yaraticilik egitmeninin oyuncu adaylariyla
kurdugu iliskide yaratici olmasi gerektigidir. Her yeni oyuncu adayi yeni bir olgu, yeni bir
durumdur. Egitmenin o oyuncu adayindaki yaraticiligi ortaya c¢ikarabilmesi icin o zamana
kadar kullandigi yaklasim ve yontemler yetersiz kalabilir; egitmen de o siireci canli ve
organik bir slre¢ olarak yasamali ve yaratici ¢oziimler, yaklasimlar tretmelidir. Bu da
elestirel ve sorgulayici tutumun, egitmenin kendi yaklasim ve tutumuna yoneltiimesiyle

mimkUnddar.
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