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Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Parlamento’da Temsili: 1946-
1960

Representation of the Eastern and Southeastern Anatolia in the
Parliament: 1946-1960

Songiil MIFTAKHOV”

Oz

Bu ¢alismanin amac, Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde Kiirt niifusun yogunluklu
oldugu ¢esitli illerde, 1946-1980 yillar1 arasinda siyasal temsil ve katilimin parlamenter diizeyde nasil
gergeklestigini aragtirmaktir. Bu dogrultuda, se¢ime giren partilerin her genel se¢cim déneminde
aldiklar oylarin bolgedeki belirli illere dagilimi ve bu illerden segilen milletvekillerinin siyasal, sosyal,
iktisadi ve kiiltiirel profilleri ayrintilariyla incelenmistir.

1946 yili ile 1980 askeri darbesi arasindaki dénemde bélgenin parlamentodaki temsili biyiik dl¢tide
geleneksel yerel esrafin elindedir. Bolgede ekonomik ve sosyal olarak giiglii olan siniflara isaret eden
yerel esraf, biiytik toprak sahipleri, asiret ve tarikat liderlerinin yani sira bu sinifin egitimli, aydin
kusagini da igeren ¢ok katmanli bir yapidan olugmaktadir. DP iktidar1 déneminde yerel segkinlerinin
tiim katmanlar1 parlamentoda temsil olanagi bulmustur. Bolgeyi agirlikli olarak parlamentoda
temsil eden, siyasal partilerin patronaj iliskisi i¢inde olduklar1 geleneksel yerel esraf olusturmustur.
Yerel esrafin “Dogucular” olarak tanimlanan bir diger katmanmi ise donemin Kiirt aydin kusagi
olusturmugtur. Dogunun geri kalmighgina ¢6ztim bulmak amaciyla parlamentoda yer aldiklarini
ifade eden Kiirt aydinlarinin siyasal partilerle kurdugu iliski bigimi 1960’1 yillar itibariyle doniismeye
baslamustir. Geleneksel yerel esraf sag partiler tizerinden, siyasi ve ekonomik anlamda merkeze entegre
olurken, bir yandan da yerel siyasal katilim kanallarini da ellerinde tutmuslardir. Boylelikle siyasal
temsil ve katilimin merkez, yerel ve sivil toplum diizeylerini tekellestirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Parlamento, Segimler, Yerel egraf, Dogu ve Giineydogu

Abstract

This study explores political representation and engagement of Eastern and Southeastern Anatolia
regions, known to have dense Kurdish population and referred further to as Eastern region, in the
Turkish parliament between 1946 and 1960. In this respect election ballot distributions are analyzed for
the region as well as political, social, economic and cultural profiles of the parliamentarians elected here.
Between 1946 and military coup of 1980 Eastern region were mainly represented through local
notables. Multilayer would potentially be the best adjective for local notables profile that stands for
powerful class from economic and social perspective in the region. These layers involve landlords, local
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asiret (clan) leads, tarikat (religious order) leads as well as educated and intellectuals. During Demokrat
Parti rule all layers of local notables had opportunity to be represented in the parliament. Traditional
local notables had most of the privileges to be represented given their connectedness with political
parties. Another part of local notables known as Dogucular (the Easterns) evolved to become Kurdish
intelligentsia. Relations with political parties started to transform over 1960s after Kurdish intelligentsia
aimed to bring remediation for Eastern underdevelopment issues. Traditional local notables integrated
into right-wing parties considering political and economic aspects. At the same time they kept control
over local political involvement channels. As a result political representation and presence were
monopolized at central, local and civil society levels.

Keywords: Representation, Parliament, Elections, Local nobles, Eastern and Southeastern Anatolia.

GIRiS

Licedeki yiizbasi hakkinda halkin sikayetlerine karsi Lice DP il bagkant dedi ki “bu ytiz-
bagsiyr hemen buradan alin...” hemen aldilar. Bu bagh basina bir devrimdir. Umidini, ce-
saretini kaybetmis bir halk hi¢bir sey yapacak durumda degil ve olmadiginin da farkin-
dayds. Bir sandiga oy atmakla diinya degisti. (Miroglu, 2005:172)

1946-1950 yillar1 arast DP’nin giiglit muhalefeti DP’yi Tek Parti doneminin kiiskiinlerinin
toplanabilecegi bir ¢at1 partisi haline getirmisti. Dindarlar, biiylik toprak sahipleri, giigli asiretler
yaninda, 1934 yilinda ¢ikarilan 2510 Sayili Mecburi Iskan Kanunu’nun magduru olmus, yorgun
diigmils, siirgiin aileleri i¢cin DP, kaybettikleri giicleri yeniden kazanma sansini yakalayabilecekleri
bir olanakti. DPnin biiyiik toprak sahipleriyle kurdugu ittifak bu smnifin gen¢ aydin kusagina
da uzaniyordu. (McDawoll, 2004:526-528) Bélgenin sorunlarina ¢6ziim bulma timidiyle DPyi
destekleyen, daha sonra Kiirt siyasal muhalefetinde yer alan Canip Yildirima ait yukaridaki
sozler dénemin Kiirt aydinlarin, esrafinin DP’ye bakisini yansitiyordu.

Dogu ve Giineydogu Anadoluda yer alan illerin parlamentoda temsili genellikle 1990’lardan
itibaren kurulan ve bolgeye 6zgii sorunlari, talepleri ve ¢6ziim Onerilerini parlamentoya tasima
iddiasinda olan gesitli Kiirt partilerinin parlamentodaki varligiyla iliskilendirilir. Ancak Kiirt
partilerinin ortaya ¢iktig1 1990’lara kadar gecen siiregte Bolgenin parlamentoda nasil ve kimler
tarafindan, hangi siyasi partiler veya olusumlar araciligiyla temsil edildigi sorusu sorulmamugtur.

Bu galismanin amaci, Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde Kiirt niifusnun
yogunluklu oldugu cesitli illerde, (Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt,
Urfa, Van) 1946 ile DP iktidarinin sona erdigi 1960 yillar1 arasinda siyasal temsil ve katilimin
parlamenter diizeyde nasil gerceklestigini arastirmaktir. Bu dogrultuda, se¢ime giren partilerin
her genel se¢im doneminde aldiklar1 oylarin bolgedeki belirli illere dagilimi ve bu illerden segilen
milletvekillerinin siyasal, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel profilleri ayrintilariyla incelenmistir.
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1946 yil1 ile 1960 askeri darbesi arasindaki donemde bolgenin parlamentodaki temsili biiyiik
olgiide geleneksel yerel esrafin elindedir. Bolgede ekonomik ve sosyal olarak giiglii olan siniflara
isaret eden yerel esraf bilyiik toprak sahipleri, asiret ve tarikat liderlerinin yani sira bu sinifin
egitimli, aydin kusagini da iceren ¢ok katmanli bir yapidan olusmaktadir. Bu ¢alisma, DP iktidar1
doéneminde yerel seckinlerinin tiim katmanlari parlamentoda temsil olanagi buldugunu ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir.

“Dogu” 1946’da ile tekrar Siyaset Sahnesinde

1925 Seyh Said Isyani sonrast Dogu ve Giineydogu Anadoluda parti teskilatlarini kapatan
CHP, buradaki idaresini Umum Miifettislikleri, Halkevleri ve valilikler araciligiyla yiiriitmeye
calismists. Bolgeyi temsil edecek vekillerin bityiik bir kismini Batrdan, bélgeyi hi¢ tanimayan
asker ve biirokrat sinifindan segen CHP, bir kag temsili yerel baglar1 da canli tutmaya ¢aligmisti.
Bu baglar daha ¢ok ittihat ve Terakki déneminden itibaren siyasetini devlete entegre olarak
yurtitmus yerel esraf izerinden siirtiyordu.

CHP’nin Dogudaki “dolayli” temsiliyetinde ilk kirilma, partililerin Dogu ve Giineydogu
Anadolu’ya yaptig1 “Sark Vilayetleri Gezisi” ile oldu. Sark vilayetleri gezisi, i¢ ve dis konjektiirel
degisimlere bagl olarak, ¢ok partili siyasal bir rejime ge¢meye yonelik tartigmalar siirecinde
gerceklesti. CHP Genel Sekreteri Mahmut Sevket Esendal'in 1942 yilinda “Dogu vilayetlerinde
parti teskilat: kurarak buralarin iilke birligi ve biitiinliigii icinde bir yama gibi olmaktan kurtarmaya
bir yol aramak” amaciyla yaptig1 bir geziydi. (Onen: 2011:153-198)

Esandal’a gore parti teskilatlarinin dogu vilayetlerinde olamamas: daha ¢ok dil farkliligindan
kaynaklanmaktaydi. Esandala gére, Dogu ve Giineydogu Anadoluda parti teskilatlarindan
once dil farkhiliklarini giderecek “birer kiiltiir kurumu olan Halkevleri agmak dil ve bilgi yayimi
icin ¢ok dogru bir karardi” Esandal, Diyarbakur, Elaz1g, Urfa, Bitlis ve Van ile “ev dilleri” Tiirkge
olan kazalarda parti tegkilatinin kurulmasini énermisti. (BCA, 490.01/571.2274.1.) Oysa, Ismet
Inénii Dogu ve Giineydoguda parti teskilatlar1 agilmasindan yana degildi. Inonit’ye gére Dogu
vilayetlerinde “ge¢misin intikamini almak isteyenler” olabilecekti. Ancak Inénii geziyle birlikte
fikrini degistirdi. (Toker, 1970:141).

CHP’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki teskilatlanma ¢aligmalar: 1944 ile 1947 yillar1
arasinda tamamlandi. Ornegin 1. Umum Miifettiglik bolgesi olan Diyarbakirda parti teskilat:
1944 sonbaharinda kurulabildi. CHP Diyarbakir teskilatinin il baskanligina, il idare kurulu
tiyeliklerine ITC doneminden itibaren merkez siyasetle baglarini siirdiiren aileler getirilmisti.
Aralarinda, yerel esraftan Adil Tigrel, Nedim Piring¢ioglu, Abdullah Piringgi gibi biiyiik toprak
sahipleri vardi. (BCA, 490.01/277.1112.2). CHP’nin parti teskilat: kurdugu yerlerde, giiglii aileler
arasinda iktidar ve ¢ikar miicadeleleri parti teskilatinin bu aileler arasinda sikea el degistirmesine
neden oluyordu. Aileler, ya da esraf arasindaki ¢ekismeler daha sonra “mubhalif parti” olarak
DP’nin gehirde taraftar bulmasina yol agmist: (Akekmekgi ve Pervan, 2012:238).
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DP ve CHP'nin iletisim kurmaya ¢alistig1 toplumsal tabanlarin esraf, seyh ve asiret liderleri
gibi bolgenin dinamiklerinde belirleyici konumda bulunan aktérlerden olusuyordu. Ornegin,
Cumbhuriyet’in ilk dénemlerinden 1950 yilina kadar 30 yil boyunca CHP'den Van milletvekilligi
yapmis Ibrahim Arvas Naksibendi tarikatinin en giiglii koluydu. Arvas ailesi, hemen her
doénem parlamentoya temsilci gondermisti. Asiret ve cemaat iliskilerinin i¢ ice gectigi Arvasiler,
ekonomik ve siyasal bir gii¢ olarak niifuzlarini biitiin hiikiimetler dénemlerinde siirdiirmiiglerdi.
(Ebing, 2008:112).

Kurulduktan sonra tagrada belli bir gii¢ merkezi olmak isteyen DP de, Dogu ve Giineydogu
Anadolunun bir¢ok yerinde teskilatlanma c¢aligmalarini baglatmisti. Ancak teskilatlanma
caligmalari, gerek ekonomik yetersizliklerden gerekse valilerin engeliyle karsilagmasi dolayisiyla
yavas ilerlemigti. Ornegin, Tarik Ziya Ekinci Diyarbakira gelen DP heyeti ile rastlantisal
karsilagmalarini goyle aktarir;

Heniiz bir tip 6grencisiyken tatil nedeniyle Diyarbakirdaydim. Genellikle ders ¢alistiktan sonra
disar1 gikar, cevredeki arkadaslar, dostlarla sohbet ederdim. Bir giin DP teskilatini kurmak igin
Diyarbakira geleceklerini haber alan valilik sokak sokak duyuru yapip kimsenin evden ¢ikmamasi
emrini vermigsti. O giin sokaga ¢iktigimda ¢arst bombostu. DP iiyeleriyle sokakta karsilastim. Saat
gective kalabilecekleri bir yer yoktu. Ben de evimde agirladim.” Ekinci, DP heyetini evde agirlamasi
tizerine babasinin kendisine kizdigini ve “bizi siirdiirtecek misin oglum” diyerek gikistigini anlatir
(Ekinci ile goriisme, Eyliil 2016).

Ahmet Emin Yalman ise DP tegkilati kurulurken karsilastigi zorlugu soyle ifade eder:“Tlk
zamanlarda genisleme imkanlar: siddetli baski altinda idi. Her nerede teskilat kurmak iizere bir
miitesebbis heyet getirilse, bu heyet tek parti devrinin valileri ve CHP ocaklar: tarafindan tiirlii tiirlii
yollardan korkutuluyor, cekilmeye zorlaniyordu.”(Oner, 2008:112, Yalman, 1970:52).

CHP’nin 6niinde 1947'de yapilmasi planlanan bir genel se¢im duruyordu. DP ise eski partisinden
katilimlarla genislemeye baslamisti. Parti programinda ekonomik ve siyasal alanda liberallegsme,
temel hak ve ozgiirlikler ve tek dereceli secimlere gecilmesi gibi goriigler hakimdi. DPnin
orgiitlenmesine imkan vermemek adina segimler 1946 yilina ¢ekildi. DP sadece 6 aylik bir partiydi
ve segime hazir degildi. 21 Temmuz 1946 yilinda agik oy, gizli sayim ve ¢cogunluk sistemine gore
yapilan secimler adli denetim diginda gerceklesti. (Demirel, 2013:308)

1946 segimlerinin en temel 6zelligi, segmenlerin partilere degil adaylara oy vermesi oldu. Bu
durumda partinin oy oranini da saptamak miimkiin degildi. En ¢ok oyu alan aday partilere
bakilmadan milletvekili secilebiliyordu. 465 milletvekilinden olusan sekizinci Biiyiik Millet
Meclisinde CHP 397, DP 61 ve bagimsizlar ise 7 milletvekilligi ald1 (Demirel, 2013:309).

1946 secimlerinde se¢im kurullarinin yarg: denetiminden yoksun bir sekilde CHP iiyelerinden
olusmas: segimlerin bagimsizlik ilkesinin ¢ignendigini agik¢a gosterir (Timur, 1991:79).
Boylelikle CHP bu se¢imden galibiyetle ¢ikarken, 1946 se¢imleri Tiirkiye tarihinin en “saibeli
secim” sifatiyla tarihe gecti.
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DP’nin dogudaki teskilatlarini tamamlamamis olmasi, dolaysiyla segimlere buralardan aday
gosterememesi nedeniyle 1946 segimlerinde, CHPnin bolgedeki dar dl¢eklendirme alaninda yer
alan illerin hepsinde, CHP tam liste ¢ikardi (TUIK, Milletvekilleri Genel Segimleri, 1923-2011).

1946 milletvekili listelerine bakildiginda, Mebusan Meclislerinde de gorev almis, Tek Parti
doneminde devletle uyumlu hareket eden geleneksel ailelerin listelerde yer aldig1 gortilmiigtiir.
Yularida da belirtildigi gibi Hakkari civarinda topraklari olan Ibrahim Arvas érnek gosterilebilir.
(Ebing, 2008:112).

Cumhuriyet Tiirkiyesinde toprak agaligi-siyaset iliskileri agisindan one ¢ikan ailelerden bir
digeri Piringgilerdir. (Arslan, 1992: 57-58)2 Bir siire Bayindirlik Bakanlig1 da yapan Fevzi Bey,
akrabalar1 olan Seref Ulug ve Ziya Gokalp'le birlikte Mebusan Meclislerinde bulunmuslardar.
Vefik Pirin¢gioglu, Kurucu Meclis'te I. donem milletvekilligi yapmistir. (TBMM Milletvekilleri
Kisisel Dosyast, Sicil No: 1545, Defter No:22).

1946 parlamentosunda Diyarbakirda CHP listesinde yer alan toplam yedi milletvekilinden
altisinin aile soyagacina bakildiginda biiyiik toprak sahibi ailelerinin yakinlar1 oldugu goriiliir.
Seref Ulug, Osman Ocak, Vedat Dicleli, Feyzi Kalfagil, [hsan Hamit Tigrel biiyiik toprak
sahipleridir. . Seref Ulug, on yil belediye baskanligi yapmustir. Politik gecmisi Ittihat ve Terakki
Firkasrna kadar uzanir. Seref Ulug ve Osman Ocak’in aileleri Osmanli Devletinde Miiftiizadeler
ve Nakipler olarak biirokraside de yer almis, Mebusan Meclislerinde gorev yapmislardir. Vedat
Dicleli ve Cavit Ekin biirokraside ¢alismislardir. Thsan Hamit Tigrel'in politik ge¢misi Birinci
Mesrutiyete kadar uzanir. Feyzi Kalfagil, toprak sahibi ve tiiccardir. (Besikgi, 1991:228) Boylelikle
tarihsel olarak, toprak sahipligi, siyaset ve biirokrasi alanindaki iktidar tekellesmesi karsimiza
¢ikmaktadir.

1950 Secimleri ile Yeni Bir Parlamento

DP’nin 1950 ve 1954 segimlerindeki (Tablo 6) bagarisi, daha 6nce CHP saflarinda yer almis olsalar
dahi, gii¢lii Kiirt aga ve seyhleri kendi saflarina katabildiklerini gostermektedir.# 1946-1950 yillart
aras1 DP’nin gii¢lii muhalefeti DP’yi Tek Parti déneminin kiiskiinlerinin toplanabilecegi bir gat1

2 Piringgizade Arif Efendinin 1879 yillarinda 30 kadar kéye sahip bulundugu, belediye bagkanligs, Istinaf Mahkemesi
tyeligi, il idare meclisi tyeligi, ticaret odasi baskanlgi yaptigi, 1908 Mesrutiyetinde Diyarbakir milletvekili
iken 6ldtgi bilinir. Arif Efendinin 6limiinden sonra oglu Fevzi Bey’in Millet Meclisi II. dénemi sonuna kadar
Diyarbakir’s temsil ettigini goriiyoruz. (Rifki Arslan, “Diyarbakirda Toprak Miilkiyeti, 1992.

3 Bir koluyla Ulema sinifina dayanirken bir koluyla da biirokrasi iginde olmus Miiftiizadeler (Uluglar) ailesi de biiyiik
toprak miilkiyeti sinifinda gelir. Ziya Gokalp ailenin ilk politikacisidir. Amcasi Seref Ulug Belediye bagkanligi ve I, II,
VII, VIII. dénem milletvekilligi yapmus bir politikacidir. Nakipler (Ocaklar) ailesi de Ulema sinifindan gelmektedir.
Diyarbakir miftiligi de yaptiklari bilinen ailenin Milli Miicadelede kurulan cemiyetlerde isimleri geger. 1920'de
agilan ilk mecliste aileden Nakibzade Bekir Sidki Bey Siverek mebusu olarak bulunmus, Osman Ocak ise VII, VIIL
dénem milletvekilligi yapmustir. Ziilfizadeler (Tigreller) ailesinden Ziilfii Tigrel son Osmanli Meclisinde ve I -
V. dénemleri arasinda devamli olarak milletvekilliginde bulunmus, Thsan Hamit Tigrel ise VIII, X, XI. dénemde
Diyarbakirs temsil etmistir.

4 CHPnin de aga, seyh ve esraf kesimiyle bagini tiimiiyle koparmamisti. CHP, birgok agayi siirgiine géndermisti, fakat
kendine yakin olanlara dokunmamusti.
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partisi haline getirdi. Niifusun biiytik kisminin kirsal kesimlerden olustugu bir donemde Kemalist
dini reformlara yonelik gizli kiiskiinleri parti catist altinda toplayabildi.> DP’liler Anadoluda
oyle hizli bir bag olugturmuslard ki Said Nursi, Mevlana Halid’in Naksibendi hareketi, Kadiriler
DP’lileri destekledi. (Mc Dowall, 2004: 526). DP’yi destekleyenler arasinda dindarlar, biiytik
toprak sahipleri, giiglii asiretler yaninda, bunlarin 1940’larda iiniversitelerde okuyan daha geng
egitimli kusaklar1 da yer almistir.

DP, oylarin bir kismini1 da CHP doneminde siirgiin edilen agalarin, tabanindan aldi. DP, Tek
Parti doneminin siirgiin ailelerine milletvekili listelerinde yer vererek “.Se¢im kampanyasi
doneminde dogudaki kiiltiirel kisitlamalarin bir kismin1 ortadan kaldirma ve jandarmanin kirsal
kesimlerdeki baskici uygulamalarini azaltma” sozii de vermisti (Erogul, 1990:49). DP’nin bu
uygulamalarini Altan Tan ge¢misteki rejim muhalifi ailelerinin g¢ocuklarini “cesaretle” meclise
tasimasini bityiik basari olarak goriip kendi biinyesinde eritme ve kendine benzetme operasyonu
olarak tanimlamustir (2011:316). Bu sekilde DP’ye destekleri karsiliginda siyasal ve ekonomik
kaynaklarin paylagimi ile CHP muhalifi aga, seyh gibi bolgenin niifuslu ailelerinin sosyal,
ekonomik ve siyasal statiileri yeniden pekismis oldu.

CHPden DPye kopuslarin bir nedeni de Cift¢iyi Topraklandirma Kanununun (CTK)
uygulanmasiyla ilgiliydi.® Toprak Reformu Yasa Tasarisrnda amag ¢ok az topragi olan ve
topraksiz koyliilere toprak tahsis ederek tarima elverisli alanlardan yararlanmakti. Tahsis edilecek
arazilerin ¢ogu devlet arazileri ya da 50 hektarin tizerindeki eski vakif topraklariydi. Fakat Dogu
ve Giineydogu Anadoluda bu tip topraklar fazlasiyla oldugu gibi boyle bir reform, glicinii
topraktan alan siniflarin toplumsal hiyerarsisini bozmak anlamina da geliyordu. CHP, s6z konusu
toprak reformunu uygulamakta, kirsal kesimden gelen oylar1 denetleyen agalar1 kaybetmemek
i¢in vazgectiyse de DP’ye kayslar oldu. (Timur, 2003: 69)

Kigiik giftcileri de topraklandirmayi amaclayan Tarimda makinelesme, CTK arazi dagitiminin hiz
kazanmast, ekilen arazileri genisletti. Kanunda yapilan diizenlemelerle 1945-1959 yillar1 arasinda
ailelere tahsis edilecek arazi biiyiikliikleri iki katina gikartildi.” Bu topraklandirma programindan
varlikl: giftciler yaninda kiigiik tireticiler de yararlandi. Ancak kiigiik tireticiler topraklarini ya
biiyiik toprak sahiplerine devretmek ya da satmak zorunda kald1. Canip Yildirim anilarinda parti

5  DP milletvekili listelerine bakildiginda siirgiin ailelerinin oraninin yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir.

6 1947 ve 1948 yilinda CHP tarafindan gikarilan 2510 Sayili iskan Kanunu’nu tadil den 5098 Sayili Kanunu degistirmesi,
5227 Sayili Kanun ile yasaklig1 kaldirilan ve bosaltilmis bolgelerde kéyler teskili ve halkin yerlestirilmesi hakkinda
gikardig1 5826 Sayili Kanun ile yasak bolge ilan edilen yerlerde yerlesimi serbest birakarak ve tapuya bagli olarak
devlete ge¢mis olan tasinmazlari eski sahiplerine geri verilmesinin saglanmasi, siirgiindeki Kiirtlere yonelik adimdi.
Resmi Gazete, Say1:7880, Kabul Tarihi:3.VII1.1951, {lan Tarihi:9.VII1.1951, Kanun Nu:5826

7 Toprak reformu (1929da adi Ciftgi Ocaklar1 olarak da gegen) 1930’lara kadar dayanan Tekparti doneminin
otak¢ilig1 ve kiiciik ciftgileri topraklandirmay1 amaclayan daha ¢ok siyasi bir proje olarak ele alindi. Ancak 1945
ilkbaharinda CTK kanunlasinca CHP’nin de iginde epeyce giigleri olan toprak agalari sert muhalefet gosterdiler.
Bu ytizdendir ki inanilmaz bir hizla CHP, CTK’y1 toprak agalarinin pek de itiraz etmeyecekleri bir gerceveye ¢ekti.
CTK tartismasinda CHP i¢inden gelen sert tartigmalar, Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Emin
Sazak'in sert elestirileri DP’ye prim kazandirirken iktidarin gii¢ yitirmesine yol agacakti. 1950-1954 segimlerinde
DP’lier tarimi se¢im ¢aligmlarinin ana eksenine oturtmuglardi. Bkz: M. Asim Karadmerlioglu, Bir Tepeden Reform
Denemesi: Ciftciyi Topraklandirma Kanununun Hikdyesi, Birikim Dergisi, Say: 107 — Mart 1998)
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calismalari sirasinda kéyliilerin “tapu bizim toprak aganin” diye isyan ettigini belirtir. (Miroglu,
2010:158) Bu goriisii destekleyen calismalardan biri ise 1955 yilinda yapilan bir arastirmadar.
Bu arastirma Tiirkiye'yi bolgelere ayirmis, Giineydogu Anadolu béliimiinde 68 kdy incelemis,
bunlardan 15’i Diyarbakir'in toprak miilkiyeti yoniinden biiyiik toprak sahipliginin yogunlastig
ticilceden (Merkez-Bismil-Silvan) secilmistir. S6z konusu arastirmaya gore, tarimda makinalasma,
tarimsal kredinin de destegi ile biiyiik toprak sahipleri ve ticaret erbabini giiclendirerek, kiigiik
giftciyi yok etmistir. Tirkiyede bu yondeki biiytime, 1948 - 52 yillar1 arasinda yiizde 31 iken,
Dogu ve Giineydogu Anadoluda yiizde 36 olmustur. Biiytime iki yonde olmaktadir. Ya sahiplik
artmakta veya biiyiik toprak sahipleri kiigiik topraklar: kiralamaktadur. Sahipli topraklarin artist
dort yilda yiizde 6dir ve satin alinan topraklarin yiizde 69’u ayni ¢evrededir. Bu tiir topraklarin
yiizde 67’sinin daha 6nce tarim yapilan topraklar olmas: kiigiik isletmelerin tasfiye edildigini,
dolaysiyla ciftcilerin tarimi biraktiklarini gostermektedir. (ASBF Yayini, 1955)

Iklim kogullarinin elverisliligi yaninda Kore Savag'nin etkisiyle diinya piyasasinda bugday
fiyatlarinin yiikselisi kimi ¢iftcileri zenginlestirdi. Arazilerin tarima elverisli hale getirilmeleri,
bitytik verimli araziler ve makinelesme tarimsal kalkinma hedefleriydi. 1948de tlkede 1750
traktor varken 1950 sonunda 10.000 rakamina ulagmisti. Bu rakam 1953’te 30.000e 1954’te ise
40.000% ulast1 (Ziircher, 2008: 326).

Ekilen arazilerin genislemesi ve tarimsal tiretimdeki artista hiitkiimetin sabit fiyatli destekleme
alimlar1 6nemli rol oynadi (Ozcan, 2016:52). Karayolu, ingaat sanayii, tarim sanayi alaninda
yogunlagildi. 1950-1954 yillar1 arasinda yeni yollar baglandi. Koyler disar1 agildi. Bu siire¢ sosyal
farklilasma ve tabakalagsmayi da artirdi. Makineleri tamir edecek, yol yapiminda galisacak devlet
hizmetlerinde ¢alisacak teknisyenlere ihtiya¢ dogdu. (Karpat, 2004:75) Ziraat Bankas: kredileri
artirild. Ozel girisimcilere kredi saglamak amaciyla Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi kurulmustu
(Erogul, 1990:124).

Ulagim olanaklar1 yayginlaginca eski donemin esraf kesimi ticarete girdi. Kiirt tarim burjuvazisi
Kiirt ticaret burjuvazisini gelistirdi (Gezici, 2013:164). Giderek batidaki sanayi burjuvazisine
bagl bir Kiirt ticaret burjuvazisi olusmaya bagladi. Hem biiyiik toprak sahipleri hem de tiiccar
oldular. Kredi bulmak ve yeni temsilcilikler almak i¢in siyasal partilerinin yerel orgiitlerinde
gorev aldilar. Tktisadi biitiinlesme onlar1 devlete daha bagimli kildu.

1940’l1 yillarda Dogu ve Giineydogu Andoluda yatili bolge okullart agilmaya baslandi. Bu
donemde Kiirt elitlerinin ¢ocuklarinin okuma oranlari artti. Kokleri 19.yy’a uzanmakla beraber,
1940’larda yeniden olusmaya baslayan Kiirt aydin tabakasi, 1950’lerde genisledi. (Alis, 2009:68)
Tarik Ziya Ekincinin aktardiina gore “1940u kadar Adana’ya gidebilenler lise okuyabiliyorlardi.
Tek Parti doneminde Diyarbakirda kapatilan Lise 1941 yilinda tekrar agildi. 1950’°lerde artik
¢ogalmisti. Bizim zamammizda Liceden 1 iiniversite mezunu ¢ikarken 1950’lerde bu sayr 50’lere
¢tkmistr.” ( Ekinci ile Soylesi, 27.07.2016,).

Fakat 1950’lerdeki kogullarda hentiz milliyetci duygular giiglii degildi. Anilardan ve tanikliklarin
anlatilarina gore devletle isbirligiicinde olan biiyiik toprak sahipleri zaten son derece devletgiydiler.
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Kirdan biiyiik sehirlere okumaya giden egraf ailelerinin gocuklari ise “Kiirt” olduklarini “digarida”
anladilar.® Ekinci “biz kdyde Kiirtge, Diyarbakirda Tiirk¢e konusulur zannederdik” der. Ancak
ogrenci olarak gidilen yerlerde farkina varilan bir kimlik olan Kiirt kimligi son derece folklorik
bir anlam tastyordu (Ekinci ile Soylesi, 31.01.2017).

Okuryazarlik oraninin Kiirtlerin yasadigr bolgelerde de artmaya baglamas: giiclii yerel Kiirt
ailelerinin yaninda kii¢iik esnaf ¢ocuklarinin da egitim olanaklarindan yararlanmasina zemin
hazirladi. Siirgiindeki Seyh Selahattin’in oglu Kamran Inan liseyi Bursada okumustu. Inan gibi
stirgiinde biiyliyen ¢ocuklar okuyarak avukat, doktor olmusglardi. Dolayisiyla gog ve egitim
yoluyla Kiirt toplumunun kendi i¢inde biitiinlesme siireci de hizlandu. ?

Iktidara gelmesiyle birlikte Kiirtlerle barigmak igin gesitli girisgimler baslatan DP’nin, mesruiyetini
ve tabanini genisletme ¢abasini ve bu yonde toplumun gesitli kesimlerine yonelik toleransini bir
firsat olarak degerlendiren Kiirt aydinlar1 DPde Kiirt kimlikleriyle siyasete katilmaya baglamiglardir.
Kiirt aydinlari gegmisin sorunlarini meclise tagimis, Van-Ozalpda 1943’te meydana gelen Mustafa
Muglal: Olayrya da 33 Kursun Olayrnin sorumlusu olarak yargilanan Orgeneral Mustafa Muglalrnin
yargilanmast igin gaba gostermislerdir.!® 1952de Kiirtler igin tarihi baska bir gelisme, Mustafa
Remiz Bucak'in 6nerisiyle Umumi Miifettigliklerin kaldirilmasi oldu.

Ancak DPnin Kiirtlerle olan iliskilerinde iyilestirici adimlar atmasina ragmen Celal Bayar'in
kisiliginde durumun farkli olduguna yonelik iddialar vardir. Mustafa Remzi Bucak, Bayar’in Kiirt
sorununa bakisini su sekilde aktarir; “Bayar DP’nin kahir bir ekseriyetle iktidar: kazanabilecegini
kestirebilmis olsa idi, bizi listesine, denemeyi, on segimi, kazanmis olmama ragmen almayacag
asikar idi” Donemin Cumhurbagkani Celal Bayar Cankaya Koski'nde bir yemekte Bucak’s; “Remzi
Bey, senin kim oldugunu, ne maksat giittiigiiniizii biliyoruz. Hareketlerini yakindan takip ediyoruz.
Unutma ki, Kiirt meselesi bizim igin Ermeni meselesinden ¢ok, pek ¢ok daha 6nemlidir. Ayni akibetin
basiniza gelmesini istemiyorsaniz, bu kadar muamele ve miisamaha size ¢oktur bile” diyerek tenkit
ettigi anlatilir (Tan, 2011: 317).

Mustafa Remzi Bucak, Yusuf Azizoglu, tenkit edilseler de ge¢misin acilarini mecliste tartistilar.
Musa Anter,“"DPden yana oldugumuz icin her seyi soyleyebildik. CHPnin 27 yillik zulmiinii
ortaya ¢ikardik” diyerek Kiirt aydinlarinin DP'den beklentilerini 6zetlemistir (Ekinci ile Soylesi,

8  Sozkonusu iddia, goriisme yaptigim Dengir Mir Mehmet Firat, Tarik Ziya Ekinci ve bazi yerel esraf ailelerinden
bana aktarilan bilgilerdir.

9  Kinyas Kartal, Bucak agiretinden Mustafa Remzi Bucak gibi dénemin 6nemli Kiirt aydinlar1 DP ve daha sonra
APde yer almis ve Kiirt kimligine yonelik ¢aligmalarda bulunmusgsa da bunlarin sayilar1 parlamento iginde giderek
azalmugtir.

10 1900den 2000 Kronolojik Kiirtler, 2000:30. 1950 segimlerinden 6nce, 3 Aralik 1948'de DP Eskisehir Milletvekili
Ismail Hakk: CeviK'in olay1 meclis giindemine getirmesi ile olay yeniden alevlenmis, Naksiler de destekleyince, 19
Ocak 1949'da Muglalrnin sorusturulmasina baglanmisti. Bu sekilde DP bu davay1 CHP’ye karg1 Tek Parti dénemiyle
Ozdeslestirerek kullanmus, s6z konusu dava siyasi bir gosteriye dontigmiistii. Daha sonra 2 Mart 1950de Muglali 20
yil hapse mahktim edilmis, 27 Eyliil 1950'de saglik sorunlar1 nedeniyle tahliye edilen Muglalrnin durumu ile ilgili DP
Diyarbakir Milletvekili Mustafa Ekinci, “eger deliyse timarhaneye, aciz ise Dariilaceze’ye, saglam ise hapishaneye”
gonderilmesini isteyerek konuyu yeniden meclis giindemine getirdi.
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31.01.2017). Ortak kimlik bu tartigmalar etrafinda zamanla giiglenecekti, ancak bu kisilerin
parlamentodaki sayilar1 da giderek azalacaktu.

Bu doénemde gerek parlamentoya secilen milletvekilleri gerekse yayinlar yapan Kiirt aydinlari
arasinda Kiirt sorunu, “Dogu sorunu,” “kalkinma sorunu” olarak tartisildi. Gazetelerde gegmisin
acilarina yonelik yazilar yazildi. Tiim bu toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismeler DP'nin 1950
secimleri itibariyle Dogu ve Giineydogu Anadoluda hizla giiclenmesine yol act1 ve yerel esrafin

farkli katmanlariyla parlamentoda yer aldig1 gorildi.

1950 segimleri DP i¢in bir zaferken CHP i¢in biiylik bir hayal kirikligiyla sonuglandi. Aslinda
CHP'nin Tiirkiye genelinde aldig1 ylizde 39,6 oy azimsanamayacak bir orandi. Ancak DP’nin
aldig1 55,2 biiyiik bir zaferdi. 1950de iktidarin secimle el degistirmesine konjektiirel nedenler,
yerlesik bir iktidara karg1 yillardir biriken yakinmalar, iki parti arasindaki yapisal farkliliklar
neden oldu. Ancak bunun yaninda daha belirleyici olan, CHP ddéneminde siyasetle ugrasma
tekelini elde etmis egemen bir azinligin disinda kalan bazi toplumsal sinif ve tabakalarin DP
icinde orgiitlenerek politika sahnesine ¢ikmis olmalariydi. DP’nin temsil ettigi tagra kiigtik
burjuvazisinin, biiyiik toprak sahipleri ve tiiccarlarla yaptigi ittifak, koyliiniin 6nemli bir kesimini
de pesinde siiriikleyerek, CHP tabanini yenilgiye ugratt1 (Tungay, 1983:1977).

1950 se¢imlerine gore dar alan 6l¢eklendirmesine giren 10 ilin oy oranlarina bakildiginda iki parti
arasinda Tiirkiye geneline gore oylar birbirine daha yakindi. Tablo 1'de goriildiigii gibi DP yiizde
46,7, CHP ise yiizde 46,5 oy aldi. iki partinin oy yakinligina ragmen, temsil orani arasindaki
bityiik agiklik ¢ogunluk sisteminden kaynakliydi. Bolge'nin Parlamentodaki temsiliyetinde DP
agirligi vardi.

Ancak, 39 milletvekilliginin 28’ini DP, 11’ini CHP ald1. Katilim oran ise yiizde 88,7 gibi yiiksek
bir oranda oldu. 1950 secimlerinde Tiirkiye genelinde ¢ogu ili DP kazanmasina ragmen, bolgede
bazi yerlerde CHP’nin 6nde gittigi goriildii. Bitlis, Bingol ve Hakkari ¢ok biiyiik farklarla CHPyi
destekledi. Agry, Siirt ve Diyarbakirda ise DP’nin oy orant CHPnin oldukga tizerinde oldu. DP;
Agrida yiizde 64,5, Siirt'te yiizde 59, Diyarbakirda yiizde 52,8 oy orani ile CHP'yi geti.!!

1950 se¢imlerinde DP’nin Dogu ve Glineydogu Anadoluda patlama yaptigina yonelik yaygin
goriislere katilmakla birlikte 6te yandan CHP ile aralarindaki oy farkinin yakin olmasi yerel
esrafin CHP ile olan iliskisinin devam ettigini gostermektedir. CHP ile DP’nin aldig1 oylar
birbirine olduk¢a yakinken DP’nin ¢ikardig milletvekili sayisinin fazlalig: ise cogunluk esasina
dayali secim sistemiyle ilgilidir!? (Tablo 2).

11 TUIK, Milletvekilleri Genel Segimleri, 1923-2011. CHP’nin Kars'ta aldig1 oylar1 géz dniine alirsak (58,5) tim
milletvekillerini kazanmig olmasi DP ile arasindaki agig1 kapattig1 soylenebilir.

12 TUIK, Milletvekilleri Genel Secimleri, 1923-2011.
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Tablo I: 1950 Genel Segimleri Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi Oy Dagilimi

Agri| Bingdl| Bitlis|Diyarbakir Hakkari| Mardin| Mug| Sit| Urfa| Van| Bblge|Tirkiye
Katilm Orani (o/o)| 92,6%| 92,3%| 90,8%| 90,2%| 64,2%| 88,2%|89,8%|87,7%| 88,7%|88,2%| 88,7%| 893
Milletvekili Sayisi 3 2 3 o1 N7 4 |3 39 487

CHP 32| 562| 607| 472 00| 497|487 41| 481| 505| 46,5%| 396
oP 6451 299 303| 528| S44| 428| 513 59| 519 41) 46,7%| 552
Millet Partisi 0 0 0 0 0 of 0 0 0f 0] 00% 46
Bagimsiz 03 0 0 o 0 76/ 0 O 0 85| 43% 06

Tablo 2: 1950 Segimleri Temsil Esasina Goére Oy Dagilimi

Partiler  |Adaylarin Aldigi Ortalama Oy |Milletvekili Sayist  |{Temsil Orani {Temsil Orani Eksi Oy Orani
CHP 46,5% 11 28,2% -18,3%
DP 46,7% 28 71,8% 251%
Millet Partisi 0,0% 0 0,0% 0,0%
BGMSZ 43% 0 0,0% 4,3%
Toplam 97,5% 39 100,0%

1950 ve 1960 yillar1 arasinda Doguda siyasal etkinligi olan tek sosyal gli¢ toprak agalar1 ve sehirli
esrafti. CHP ile DP arasindaki oy yakinliginin isaret ettigi gibi oy tercihleri heniiz netlesmemisti. Parti
tercihlerinde ise ideolojik olmaktan ¢ok pragmatik sebepler belirleyici oldu.'® Bir bagka belirleyicilik
ise bolgenin toplumsal yapisindan kaynakly, agiretler ve aileler aras karsitlik ve rekabetti.'4

1950 yilinda segilen milletvekillerin temsil ettikleri illerle dogduklar: illerin dagilimindaki
uyumluluk artig gosterdi. Dogu ve Giineydogu bolgesinde segilen milletvekilleri ile dogum
yerleri arasindaki dagilim 1920 ve 1923 diizeyine dondi. 1920 ve 1923 meclislerine segilen 67
milletvekilinden ytizde 70,1’i ana dili Kiirt¢e olan niifusun oraninin yiizde 20’nin {izerinde oldugu
il veya ilgelerde dogmuslardi. 1927den baslayarak Tek Parti donemi sonuna kadar toplam vekillerin
yarisina yakinini Istanbul ve Balkan kokenli milletvekilleriydi. 1950 yilinda ise Istanbul ve Balkan
kokenli milletvekillerinin orani yiizde 7,5% distii. Kiirt¢enin Anadil olarak ytizde 40 ve tizeri oldugu
illerde doganlarin kapsadig1 dar 6lgeklendirme alanina bakildiginda, 1946-1950 arasi donemde

13 1950de CHP’ye oy verenlerin 1954 yilinda DP’yi desteklediklerini gostermektedir. Ozellikle Bitlis, Bing®l ve Hakkari
gibi sehirler ¢ok biiyiik farklarla CHP’yi desteklemisken Agri, Siirt ve Tunceli illerinde DP’nin oy orani CHP’yi
gegmistir. 1950 segimlerinde biiytik bir gogunluk ile CHP’yi destekleyen Bingol, Bitlis ve Hakkari illerinde oylar
1954 yilinda DP’ye kaymustir 1957 yilinda CHP’nin yeniden DP ile arasindaki oy farkini azalttig: goriilmektedir.
1957 yilt bélge oylarinin Tiirkiye geneliyle daha uyumlu oldugu gériiliir. (TUIK, Genel segimleri, 1920-2010)
Opylarin gesitliligi de goz 6niine alininca, oylarin hentiz netlesmedigini soylemek miimkiindiir.

14  Mehdi Zana, Tarik Ziya Ekinci, Mir Dengir M. Firat, Canip Yildirim anilarindan ve yapilan kisisel goriismelerde
agiretler ve aileler arasi rekabetin de oy verme davranigini belirledigi belirtilmistir.
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yiizde 65,1 olan temsil orani 1950 yilinda yiizde 82’ye yiikseldi.!> Dolayisiyla, Tablo 3’te goriildiigii

tizere 1950 meclisinde bolge temsilindeki yerellik orani hizla yiikseldigi goriildii.

Tablo 3: 1950 Parlamentosu Milletvekili Yerellik Orani

Dogum Yeri (Dar Alan Hesaplamasi) |1946-1950 (1950-1954
Anadili Kirtge Olanlarin Oraninin 28 32
Yiizde 40'in Uzerinde Oldugu Yerler 65,1% 82,1
istanbul 8 3
18,6% 7,7%
Diger Yerler / 4
16,3% 10
TOPLAM 43 39
100,0% 100,0%

1950 Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Parlamento Profili

1950 se¢im sonucuna gore Dogu ve Giineydogu Anadoluda dar dl¢ceklendirme alanina giren
Agr1, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Urfa, Van illerinin milletvekili profili
incelendiginde, ister CHP ya da DP olsun, Bolge illerini parlamentoda yerel esrafin temsil ettigi
goriilmektedir. (TBMM Albiimii, Cilt II.) Biiytik toprak sahibi, tiiccar ve seyh ailelerinin 6énde
gelen isimleri milletvekili listesinde yer almistir. Bolgedeki 39 milletvekilliginden 10’nunu CHP
almugtir. Ornegin, Vanda CHPden listeye giren, 1972 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan:
olan, Ferit Melen genis topraklar1 olan biiyiik bir aileye mensuptur. Yine Mardin'in 6nemli
ailelerinden M. Kamil Boran CHPden parlamentoya girmistir. Hakkarinin 6nemli seyhlerinden
Selim Seven 1946 ve 1950 se¢imlerinde CHPden secilmistir. Selim Seven’in oglu Ubeydullah
Miimtaz Seven ise 1954 ve 1957 segimlerinde DP'den parlamentoya girmistir. Mardinden Aziz
Uras egraftan olup 1946 — 1950 parlamentosunda CHP milletvekilligi yapmustir.

Benzer milletvekili profili DP listesinde de goriilmektedir. Agrida Kasim Kiifrevi, Halis Oztiirk gibi
toprak sahibi ayni zamanda seyh olan aileler DP listesinde yer almistir. DP’nin blok oy ¢ikardig1
Diyarbakirda 1946 doneminde ve tiim Tek Parti boyunca listelerin vazgegilmez isimlerinden
Tigrel, Ulug, Ocak ailelerinin liste dig1 kaldig1 goriilmektedir. DP’nin Diyarbakar listesinde
yepyeni isimlerle karsilasiimaktadir. Milletvekillerinin aile ve soy agaglarina bakildiginda bir
kisminin Iskdn Kanunu'nun kalkmasiyla, bolgeye geri doénen siirgiin aileleri oldugu gibi bir
kism1 da CHP yo6netimine tepki duyan ailelerdir. Agridan Halis Oztiirk, Kasim Kiifrevi ve Celal
Yardimci, Diyarbakirdan Mustafa Ekinci, Yusuf Azizoglu ve Mustafa Remzi Bucak, Urfadan
Hac1 Seyh Omer Cevheri, Erzurumdan Abdiilmelik Firat siirgiinden doniip DP'den milletvekili

15 TC Bagbakanlik Istatistik Miidiirliigii, Genel Niifus Sayim1. 22 Ekim 1950, Vilayetler ve Anadil itibariyle Niifus,
s.142-145.
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olan yerel seckinlerdir. (TBMM Albtimii, Cilt I ve II) Mustafa Remzi Bucak toprak sahibi,
avukattir. Mustafa Ekinci, biiytik toprak sahibi ve Tek Parti donemindeki isyanlara adi karismig
“Yasinzadeler” ailesindendir ve ift¢idir. Nazim Onen, politik hayat1 Tkinci Mesrutiyete kadar
uzanan, {i¢ defa Diyarbakir belediye bagskanlig1 yapmuis, Piran beyler ailesine mensuptur. Yusuf
Azizoglu ise doktor ve Silvan il¢e belediye baskanlig1 yapmis ve biiyiik toprak sahibi Azizogullar:
ailesindendir. (TBMM Albtimii Cilt I ve II ve Ekinci, 2010:252 ve Biyografiler, 1967-1973:1-4).

Ozetle, DP’nin 1950 yili Dogu ve Giineydogu bolge temsilinin genel goriiniimii, heniiz iktidarla
kaynagsmamus, esraf ve bilyiik toprak sahiplerinin koalisyonudur. Ancak heniiz biiytik toprak
sahiplerinin ¢ogunlugu c¢ekimser veya gizli destek saglama sathasindadir. Bundan sonraki
secimlerde saflar daha belirginlesecektir. 1950 sonrasi giiglerin, serbest meslek — tiiccar — toprak
sahipligi koalisyonu devletin kaynaklarinin kii¢iik ¢ift¢i disinda daha genis bir alana aktarilmasini
saglamigtir. Siyasi partiler, bityiik toprak sahiplerinin rekabetinden ve politik kamplasmalardan
da faydalanacaklardur. (Biyografiler,1967 ve 1973: 1, 2, 4)

1950 Parlamentosunun bir bagka birleseni ise yerel esrafin okumus Kiirt aydin kusagidir. Bu

v »

kusagin slogani ise 1950’ler boyunca “Dogu’nun geri kalmishgr” olacaktir.

1950 segimlerinde Dogu ve Giineydogu dl¢eklendirmesinde yer alan illerdeki milletvekillerinin
meslek dagilimina bakildiginda géze ¢carpan 6zelliklerinden biri asker kokenlilerin oraninda 1946 ve
oncesine gore biiyiik oranda diisiis goriilmesidir. Asker kokenlilerin orani 1946 secimlerinde yiizde
23,3 iken 1950 segimlerinde yiizde 10,3% diismiistiir. Ust diizey biirokrat, miilki yonetici oraninda
bir 6nceki secime gore diistis goriilmekle birlikte ytizde 20,5 ile hala yiiksekligini korumaktadir.

Asker, biirokrat ve miilki yonetici oranindaki azalma sivillesmeye dogru bir gidise isaret etmekle
beraber yerellesme ile de ilgilidir. Bolgeyi temsil eden milletvekillerinin, Batidan atanan asker
biirokratlardan daha ¢ok bolgenin yerel esrafi olduguna isaret eder. Bunu destekleyen verilerden
biri ise ¢iftci, tliccar sayisindaki artistir; Bolgeden segilen milletvekillerinin yiizde 28,2’ ¢ifti ya
da tiiccar kokenlidir. 1946 yilinda bu oran yiizde 16,3tiir (Tablo 5). Ciftgi ve tiiccarlardan sonra,
iniversite mezunlarinin ¢ogunun hukuk kokenli olmasiyla avukatlar yiizde 20,5 ile ikinci bityiik
grubu olusturmustur.

Dolayisiyla 1950-1954 yillar1 arasinda parlamentoda gorev yapan Dogu ve Glineydogudan
gelen milletvekillerinin mesleki dagiliminda ¢ogunlugun, ticcar, ¢iftei, avukat ve doktor
oldugu séylenebilir. Bu nedenle mesleki dagilimda serbest meslek erbabi en yiiksek dilimi
olusturmaktadir. Ust diizey biirokrat, miilki yonetici sayisinin yiiksekligi Tek Parti doneminde
de gordiigtimiiz tablolardan biridir. Miilki yonetici sayisinda da bir 6nceki déneme gore artis
goriiliir.'® (TBMM Albiimii, Cilt II.) Parlamentonun meslek dagiliminda dikkat geken bir diger
husus yerel esraftan tiniversite okuma oraninin yiiksekligidir. Yerel elitlerin egitimli sinifi meslek
dagiliminda kendini gostermektedir; biirokraside, miilki idarede ve yerel idarelerde goérev

16  Milletvekillerinin birden fazla meslegi olmasi degerlendirmeye katilmugtir. Milletvekili sayisi ile oranlarin toplami
arasindaki fark bundan kaynaklanmaktadir.
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aldiklar1 goriiliir. Parlamentoda yer alan hukuk mezunu bir avukatin, farkli zamanlarda, milki
yoneticilik, belediye baskanlig: gibi farkli alanlarda gorev aldigina rastlanilmigtir.

Mesleklerin ve alanlarin tekellesmesine yol agan esraf hakimiyeti DP’nin bolge siyaseti konusunda
bir 6nceki dénemin anlayisindan kopmadigini gostermektedir. Bolgedeki temsiliyet yerel elitler
tizerinden gergeklesen bir temsiliyet olarak hegemonik bir goriiniim kazanmistir. Temsiliyetin
mesleki agidan dagiliminda ise, kamu alaninda ve belediye baskanliklary, il genel meclisleri gibi
yerel idarede ayn1 hegemonik alan1 kapsadig1 gériinmektedir.

Tablo 5: 1950 Parlamentosu Milletvekili Meslek Dagilim1

Meslek 1946-1950 1950-1954
10 4
Asker-Askeri Tip 23,3% 10,3%%
a [S]
Mulki YOnetici 9,3% 15,4256
2 3
Hakim-Sawvci 4,79 7,7%
a 8
Avukat 9,3% 20,5%%
8 a4
Egitimci 18,696 10,3%9
5 2
Maliye, Bankacihik 11,6% 5,1%%
. L~ 5 4
Belediye Baskanhg 11.6% 10,3
3 5
Alt Dizey Memur 7,0%% 12,8%%
13 8
Ust DUzey Blurokrat 30,2% 20,5%
1 3
Sivil Tip 2,3% 7,7%
4 1
Basin-Yayin 9,3% 2,6%
7 11
Ciftgi-Tuccar 16,36 28,2%
Muateahhitlik - -
1 2
Din Adami 2,396 5,1%
Milletvekili Savyisi 43 39

Kaynak: TBMM Albiimd, Cilt IT

1954 Genel Secimleri ile Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde DP Agirlig

1950 segimlerinden sonra Dokuzuncu Meclis 12 Mart 1954'de son toplantisini yaptiginda se¢ime
katilacak olan partiler se¢im kampanyalarina daha 6nceden baslamiglardi. Tiirkiye genelinde
yiizde 88,6 katilimin oldugu, 2 Mayis 1954 yilinda gerceklesen segimleri DP, CHP ile arasindaki
farki acarak kazandi. Secimlere dort parti katilmisti. DP ve CHP tiim illerde aday gosterirken,
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Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) 40 ilde aday gosterebildi. 16 Mayis 1952 yilinda kurulan
Tiirkiye Koyl Partisi ise 19 ilde aday gosterdi. Katilimin yine yiiksek oldugu secimlerde oylarin
yaklasik ylizde 41,7’sine sahip olan muhalefet (CHP, CMP, HP, Bagimsizlar) sandalyelerin ancak
yiizde 6,7’sini alabiliyorken, iktidar partisi oylarin yiizde 56,6 ile sandalyelerin yiizde 93,2’sini
alarak temsil edildi.

Bu sonug¢ kuskusuz secim sisteminin getirdigi adaletsizlige agik bir 6rnek olusturmaktadir.
fiktidar ve muhalefet arasindaki iliskilerin gittikge sertlestigi bir donemde, segim sisteminde
degisiklik yapilmasi yolundaki tartigmalar artarken DP muhalefete oy veren segmenlerin ve se¢im
bolgelerinin cezalandirilmasi yoluna gitti. Cumhuriyet¢i Millet Partisine oy veren Kirsehir ilinin
ilceleri bagka illere baglanarak oylar1 boliindii. CHP’ye ¢ogunluk saglayan Malatya segmenini ise
DP, Adiyaman ilgesini Malatyadan koparip il haline getirerek cezalandirdi. (Tanor, 2017: 267).

1954 segimlerinde DP biiyiik bir zafer elde etti. 1954 yilinda da se¢menlerin partiye degil
adaylara oy verdigi bir se¢im oldu. Dolayisiyla her ilde adaylarin aldiklar1 oylarin ortalamasi
almarak ortalama oy orani bulundu. Buna gore: toplam 64 ilin 57’sinde DP tam liste halinde
se¢imi kazanarak yiizde 58,4 oy oraniyla 505 milletvekili ¢ikardi. (TUIK, Milletvekilleri Genel
Segimleri, 1923-2011). Temsil orani ise yiizde 93,2 oldu. CHP’nin oylar1 yiizde 35,1 olmasina
kars1 cogunluk sisteminden kaynakli sadece 31 sandalye kazanmigti. Dolayisiyla temsil orani
yiizde 5,7 gibi diisiik bir diizeyde kald1. DP’nin meclis grubu goriiniimiinde olan yeni dénemde
Celal Bayar Cumhurbagkani, Refik Koraltan da Meclis Bagkanligrna yeniden se¢ilmis, hitkiimeti
kurma gorevi Adnan Menderese verilmisti.

1954 Dogu ve Giineydogu Anadoluda se¢im sonuglarinin Tiirkiye geneliyle uyumlu oldugu
sOylenebilir. Tablo 6da goriildigl tizere katilim oraninin yiizde 90,01 buldugu se¢imlerde, DP
biiylik bir zafer kazanarak Agri, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Urfa, Vanda
tam liste ¢ikardi. (TUIK, Milletvekilleri Genel Segimleri, 1923-2011). Oylarin her iki partiye de
dagitildig 1950 secimlerine gore 1954 segimlerinde, DP’ye kayma anlaminda, oylarda kararlilik
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 6: 1954 Genel Segimleri Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi Oy Dagilimi

Agn| Bingdl | BitlisDiyarbakir| Hakkarij Mardin|  Mug|  Sit|  Urfa|  Van| Bdlge|Tirkiye
Katilim Orani 95,2%| 91,7%| 91,1%| 92.8%| 778%| 873%| 89,1%| 835%| 909%| 93,0% 90,0%| 886
Milletvekili Sayrsi a4 3 2 8 1 7 3 4 8 | |

CHP 17 w1 nal 7] sl w2 7] 2] 1 353] 2 351
DP 03] 37 612 614] s w9 #33] sos| 498] e41] 537w S84
Mp of 13 o of of ol of o o o o 53
P of of of 290 ol o of o o2 o osu o6
Bagimsiz 1| 2 14 o1 28] 29 [ w3| w9 o 1014 og
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Tablo 7de goriildigii tizere DP yiizde 53,7’lik oy oraniyla yiizde 100 temsil hakki kazandi.
CHP yiizde 32,2 oy almasina ragmen temsil orani 0 oldu. Dar alan 6l¢eklendirmesi i¢inde yer
alan 10 ilden hi¢birinde CHP milletvekili ¢ikaramadi. CHP’nin 1954 genel se¢imlerinde aldig1
yiizde 32,2 yiiksek bir oran olmasina ragmen temsil hakk: kazanamamasi, liste usulii ¢ogunluk
sisteminden kaynaklanmaktadir. Fakat DP’nin oy oraninin yiiksekligi 1950 se¢ciminde CHP’ye oy

veren kararsizlarin oyunun, 1954 segimlerinde netlestigini gostermektedir.

Tablo 7: 1954 Genel Segimleri Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi Temsil Orani

Partiler Ortalama Oy  |Milletvekili Sayisi  [Temsil Orani |Temsil Orani eksi Oy Orani

CHP 32,2% 0 0,0% -32,2% -32,2%
DP 53,7% 44 100,0% 46,3% 46,3%
Cmp 0,8% 0 0 -0,8% -0,8%
KP 0,5% 0 0 -0,5% -0,5%
BGMZ 10,1% 0 0,0% -10,1% -10,1%
Toplam 97,3% 44 100,0% 2,70% 0

1954 se¢imlerinde dar 6lgeklendirme alanina giren illerdeki milletvekillerinin yerellik oraninda
(Tablo 8) onceki yillara gore artig gortilmiistiir. Bolgeyi temsil eden 44 milletvekilinden 42’si
Kiirtge konusma oraninin yiizde 401n {izerinde oldugu yerlerden segilmistir. Buna gore 1954
se¢imlerinde yerellik orani yiizde 93,2dir. (TC Bagbakanlik Istatistik Miidiirliigii, 1955 Niifus
Sayimy, Vilayetler ve Anadil Itibariyle Niifus:106-109).

Yerelligin Onceki yillara gore artig gosterdigi bu doénemde boélgenin parlamentoda temsili
gerceklesmis goriinmektedir. Ancak yerelin temsilinin yerel egraf {izerinden yapildig1 gercegi
temsil edilmenin kriterleri tizerinde diigiinmeyi gerektirir. Tek Parti Doneminin Dogu ve
Giineydogu Anadoludaki diisiik yerellik orani ile karsilastirildiginda bu se¢im devlet-yerel esraf

ittifakinin giictinii ortaya koymaktadir.

Tablo 8: 1954 Parlamentosu Milletvekili Yerellik Orani

Dogum Yeri (Dar Alan Hesaplamasi) (1946-1950 (1950-1954 (1954-1957
Anadili Kiirtge Olanlarin Oraninin 28 32 41
Yiizde 40'in Uzerinde Oldugu Yerler 65,1% 82,1 93,2
istanbul 8 3 2
18,6% 7,7% 4,5%
Diger Yerler / 4 1
16,3% 10 2,3%
TOPLAM 43 39 44
100,0% 100,0% 100,0%
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1954 segimlerinde Dogu ve Giineydogu'yu temsil eden milletvekillerinin profilleri de
toprak-tarikat-siyaset iliskisinin netlestigine isaret eder. Agrida 1950 listesinde de yer almis
olan Halikan Asiretinin lideri Halis Oztiirk 1954te de milletvekili secilmistir. Yine bir énceki
secimde aday gosterilen Semski Asireti lideri, aslen Bitlis dogumlu Kasim Kiifrevi de seyh olup
yeniden milletvekili secilenler arasindadir. Bitlis'ten ikinci defa segilen Selahattin Inan da seyh
ailesindendir. Diyarbakirdan Yusuf Azizoglu esraftandir. (TBMM Albiimi 1920-2010, Cilt:
I1:612) Diyarbakir listesinden segilen milletvekili Mustafa Ekinci, Urfadan Bucak asiretinden
Hasan Oral, 1925 sonrast siirgiine gonderilen ailelerin ¢ocuklaridirlar. Bitlis'ten segilen Veysi
Oran, Naksibendi tarikatinin 6nemli simalarindan biridir. Giyasettin Emre, biiyiik toprak
sahibi ve din adamidir. Bitlisten Metinan Asiretinden Nusret Barut, Selahattin Inan tekrar
secilmistir. Mardinden Halim Satana Mardin’in 6nemli ailelerindendir.

Bingol milletvekillerinden Mehmet Sait Goker, Zikte Asiret lideridir. Diyarbakirda bir énceki
doneme gore liste hemen hemen aynidir. Yeni isimler Bucak Asiret lideri Remzi Bucak, Milli
Asiretinden Mustafa Ekinci ve Kulpun en biiylik agiretlerinden olan Turgutlu Asiretinden
Halil Turgut'tur. Hakkaride $eyh Selim’in oglu Ubeydullah Seven, DP’nin Mus adayi, Nur
Cemaatinin 6nemli simalarindan Giyasettin Emre milletvekili olarak se¢ilmislerdir. Vanda yine
asiretlerin biiylik agirligini goriilmektedir. Hamit Kartal Bruki, Muslih Goérantas ise Gorantas
Agiretindendir. Urfada bir énceki donemde secilen Seyhanli Asireti lideri Hact Omer Cevheri
aday olmazken, Bucak Asiretinden Hasan Oral yerini korumustur.

1954 segimlerinde milletvekillerinin egitim diizeylerinde bir 6nceki doneme gore diisiis
gozlemlenmektedir. Tablo 9a gore, lise ve daha disiik egitimli olanlarin ortalamasi 1950
parlamentosunda ytizde 28,2den 1954te yiizde 40,9 oranina yiikselmistir. En biiyiik pay1 yine
tiniversite (ylizde 52,3) ve master-doktora mezunlar1 almistir. Askeri okul yiizde 12,8den 2,3%
gerilemistir. (TBMM Albtima Cilt I ve Cilt II.) Mecliste asker kokenlilerin oranimin giderek
diigmesi milletvekili profilinde iki degisime isaret eder. Bunlardan biri sivilleme bir digeri ise
yerellesmedir; Parlamentoda yerel esrafin agirhiginin artmasi ve geng kusaklarin tercih ettigi
mesleklerin i¢inde askerligin olmamas: ile ilgilidir. Egitim oranindaki diisiis, cift¢i ve tiiccar
oraninin yiiksekligi birbiriyle baglantili iki olgudur. Ciftci ve tiiccarlarin birgogu egitim oranlari
diisiik toprak zengini yerel esraftandir. Nitekim bu, milletvekillerinin sosyal profilinde goriilen
ozelliklerinden biridir.
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Tablo 9: 1954 Yili Milletvekilleri Egitim Diizeyi'”

Egitim Duzeyi 1946-1950 | 1950-1954 | 1954-1957
12 11 18

Lise ve daha dusuk 27,9% 28,2% 40,9%
3 1 1

Meslek Okulu 7,0% 2,6% 2,3%
7 5 1

Askeri Okul 16,3% 12,8% 2,3%
23 23 23
Universite 53,5% 59,0% 52,3%
6 3 1
Master-Doktora 14,0% 7,7% 2,3%
1 1 1
Dini Okul 2,3% 2,6% 2,3%
Millet Vekili Sayisi 43 39 44

DP doéneminde tarim politikalariyla baglantili olarak iftgi-tiiccar sinifinin 6ncelik kazanmasi
milletvekillerinin mesleki dagilimina yansimistir. 1954 segimlerinde bélge illerinden segilen
milletvekillerinin profiline bakildiginda, giftci - tiiccar temsiliyetinin 6nde oldugu goériilmektedir.
Ciftgi ve tiiccar smufi yiizde 34,1 ile bir 6nceki doneme gore artmustir.

1954 parlamentosunda yer alan ciftci ve tiiccarlarin meslek profiline bakildiginda bir kisminin
daha 6nce belediye bagkanlig1 yapmis oldugu goriilmektedir. Bu iliski, merkezi idarede oldugu
gibi yerel idarede de yerel segkinlerin hakimiyetini gostermektedir. Bunun yaninda ciftci ve
tiiccarlarin orani geleneksel toprak-asiret iligkilerinden gelen daha diisiik egitimliler arasinda
daha yiiksektir. Bu donem meslek dagiliminda goriilen bir diger 6zellik miilki yonetici ve iist
diizey biirokrat sinifin hakimiyetinin gerilemesi olmustur. Avukat ve doktorlarin agirligi ise ayni
kalmistir. Belediye baskanlarinin oraninda ise biiyiik artis dikkati ¢eker. Bir 6nceki donemde
yiizde 10,3 olan belediye bagkanliklar: orani 1954 se¢imlerinde ytizde 18,2°ye yiikselmistir. 1954
parlamentosu meslek siralamasinda 1. sirayi ¢ifti-tiiccarlar, 2. siray1 belediye bagkanlar1 3. siray1
15,9 ile iist diizey biirokratlar almistir. (TBMM Albiimii Cilt I ve Cilt II.)

17 Milletvekillerinin birden fazla egitim durumu degerlendirmeye katilmistir. Milletvekili sayist ile oranlarin toplami
arasindaki fark bundan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 10: 1954 Parlamentosu Milletvekilleri Meslek Dagilimi

Meslek 1946-1950 1950-1954 1954-1957
10 a 1
Asker-Askeri Tip 23,3% 10,3% 2,3%
a 6 a
Mulki Yonetici 9,3% 15,4% 9,1%
2 3 4
Hakim-Savci 4,7% 7,7% 9,1%
a 8 5
Avukat 9,3% 20,5% 11,4%
8 a 2
Egitimci 18,6% 10,3% 4,5%
5 2 5
Maliye, Bankacilik 11,6% 5,1% 11,4%
Belediye Baskanhgi > 4 8
11,6% 10,3% 18,2%
3 5 5
Alt Dazey Memur 7,0% 12,8% 11,4%
13 8 7
Ust Duzey Burokrat 30,2% 20,5% 15,9%
a1 3 5
Sivil Tip 2,3% 7,7% 11,4%
a 1 2
Basin-Yayin 9,3% 2,6% 4,5%
7 11 15
Ciftgi-Tuccar 16,3% 28,2% 34,1%
- - 2
Muteahhitlik - - 4,5%
1 2 -
Din Adami 2,3% 5,1% -

Milletvekili Sayisi 43 39 44

1957 secimleri ile Dogu ve Giineydogu’da CHP’nin Tekrar Yiikselise Gecmesi

1957 segimleri yaklagirken DP siyasetini sertlestirmis, muhalifleri igeri almaya ve basin iizerinde
de biiyiik baski uygulamaya baglamisti. 7 Temmuz 1957de Istanbul Gazeteciler Sendikast
kapatildi. 1957 yilinda isci sendika birlikleri ve is¢i sendika federasyonlar: Sendikalar Yasasrna
aykar1 hareket ettikleri gerekeesiyle kapatildi. Bir¢ok yiiksek yargic emekliye ayirildi. Bu siire¢
muhalefeti iktidara kars1 ortak hareket etmek konusunda birlegtirdi. Ornegin, muhalefet partileri
Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu'nu protesto i¢in 29 Haziran 11 Temmuz 1956 tarihleri
arasinda toplu olarak meclis ¢aligmalarini boykot etmislerdi (Aygen, 1962:2011).

Ancak, muhalefetin ortak cephe girisimi karsisinda DP se¢im kanununu degistirdi ve secimde
partilerin ortak liste ¢cikararak gii¢ birligi yapmasini engelledi. Muhalefet partilerinin milletvekili
kontenjanlarini aralarinda paylasimini engellemek icin, 11 Eylil 1957de cikarilan bir yasayla,
tiim se¢im gevrelerinde tam aday listesi ile se¢cime katilmalar1 zorunlu tutuldu. Bir siyasal partiye
aday olan biri, o partinin aday listesinde yer almamis olsa dahi, bagka bir siyasal partiden ya
da bagimsiz olarak aday olamayacakti. Ozellikle Fuat Kopriiliyii hedef alan, bir partiden altt
ay oncesinden istifa etmis kisinin bagka bir partiden aday gosterilemeyecegi hitkmii getirildi
(Abadan Unat, 1996: 74) Boylelikle muhalefetin gii¢ birligi olanagini DP bu yasa degisikligiyle
ortadan kaldirmis oldu.
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Segime katilma oraniyiizde 76,6 oldu. DP oylarin yiizde 47,3’tinii alarak 424 milletvekili ¢ikarirken
CHP yiizde 40,6 ile 178 milletvekili ¢ikarabildi. HP yiizde 3,8 ve CMP yiizde 7,0 ortalama ile
dorder milletvekilligi kazandi. DP, toplam 67 ilin 44’tinde tam liste halinde se¢imi kazanmuistu.
CHP ise 18 ilde tam liste ¢ikarabildi. Se¢im sonuglar1 degerlendirilirken 1946 ve 1950'deki esaslar
gecerliligini korudu (Demirel, 2013:306). Yine se¢menlerin daha onceki segimlerde oldugu gibi
partilere degil adaylara oy verdigi bir se¢im oldu.

Arastirmamizda dar dl¢eklendirme alanina giren Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun 10 ilindeki
secim sonuglarinin Tiirkiye ortalamasiyla uyumlu oldugu sylenebilir. Dar alan 6lgeklendirmesine
gore alinan 10 ilde se¢imlere katilim orani yiizde 76,4 oldu. Tablo 11'de goriildiigii gibi CHP
yiizde 42,6 oy alirken DP yiizde 47,2 ald1. Buna gére DP 10 ilin 7 sinde tam liste ¢ikard1. (TUIK,
Milletvekilleri Genel Segimleri, 1923-2011).

Toplam 52 milletvekili ¢ikarilan on ilde DP ve CHP’nin dagilimi séyledir: DP Agri 5, Bitlis
3, Diyarbakir 9, Hakkari 1, Siirt 5. Bir anlamda blok oylar ¢ikmisti. CHP ise; Urfa 9, Mardin
8 ve Vandan 5 olmak {izere tam liste ¢ikardi. Bir partinin liste halinde kazanamadig: iller
Bing6l ve Mus (Bing6l; CHP 1, DP 2 ve Mug; CHP1, DP 3) oldu. Bu iller 1954 secimlerinde
milletvekillerinin hepsini DP'den ¢ikarmigsti. Genel olarak Tiirkiye capinda partilerin tam liste
¢ikaramadigy, sadece ti¢ il oldu. Yukarida sayilan Bing6l, Mus yaninda Nigdede CHP 6 - DP 1 oy
alarak listeyi paylasmiglardi. Bunun yaninda CMP oy ortalamas yiizde 5,3; HP’nin ise 2,6 oldu.
(TUIK, Milletvekilleri Genel Segimleri, 1923-2011). Asagidaki tabloya gore 1957 secimlerinde
DP’nin parlamentodaki bolge temsilinde CHP’yi biiyiik bir farkla gectigi goriilmektedir. DP ile
CHP’nin bolge temsili, Tiirkiye geneliyle uyumludur.

Tablo 11: 1957 Genel Segimleri Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi Oy Dagilimi1

Agri [Bing6l |Bitlis |Diyarbakir [Hakkari |Mardin |Mus |Siirt  [Urfa Van |Bolge |Turkiye
Katilim Oran| 82,7%| 81,0%| 79,9% 67,9%| 76,1%| 78,8%| 76,2%| 77,9%| 757%| 81,5%| 76,4%| 76,6
Milletvekili S| 5 3 3 9 1 8 4 5 9 5 52 610
CHP 4151 339 374 30,1 30,7 53,11 309| 434 519 56,7| 42,6%| 414
CMP 84 6,4 12 0,8 0,6 8,2 0,8 2,5 1,2 2,6% 6,5
DP 50,2 385| 609 49,2 67,8 463 44,4 495 454 42,1 472%| 48,6
Hirritet P. 0] 35| 04 20 15 0] 45| 64 0,2 0] 53% 3,5
Bagimsiz 0 17,8 0 0 0 0 2 0 0 0| 08% 0

1950’lerin ortalarinda ekonominin kétiiye gitmeye baslamasi DP’nin Kiirt tabaninda kaymaya
neden oldu. CHP ve diger kiigiik partiler bazi agalarin ve onlarin giidiimiindeki se¢gmenlerin
destegini kazanabildi. Rakipleri de DP’liler gibi kendilerine oy veren her yere yol, traktor, elektrik,
okul, Islamc1 Cumburiyetci Millet Partisi ise cami vaadinde bulundu. (McDowall, 2004:531). DP
Kiirtlerin yogun yasadig1 illerdeki oylarin biiytik bir kismini 1957-1961 arasinda kaybetti.

1957 se¢imlerinde bolgenin parlamentoda, dogum yerleriyle temsil edilen il arasindaki oranlarina
bakildiginda anadili yiizde 40 ve iizeri dar alandaki 6l¢eklemesinde yiizde 94,2 dogduklari illerden
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secilmis, yiizde 5,8 diger illerden segilmistir. Goriilityor ki milletvekillerinin dogduklari illerden
secilme orani oldukga yiikselmis ve yerellik olgusu oturmustur. Segilen milletvekilleri profili yerel
giiclerin devletle olan iliskisinin de oturdugunu gosteriyor. Dolayisiyla ister CHP olsun ister DP
ya da diger partiler, devletle yerel giiglerin iligkisinin stirekliligi 6ne ¢ikmustir.

Onceki segimlerde yer almig, “Doguculugu” 6ne ¢ikmig Kiirt entelektiiellerin 1957 listelerinde
goriilmemesi milletvekili profilinde yerel esrafin merkezle 6zdeglesmis katmaninin hakimiyetinin
artigini gostermektedir. Nitekim Agrida genis bir taban ve giiclii bir destegi olan, 1950 ve
1954 parlamentosunda da gorev yapmis, Seyh Kasim Kiifrevinin hikayesi yerel esrafin parti
tercihlerindeki belirleyici unsuru ortaya koymasi agsindan énemlidir. Kiifrevi 1957de meclise
bagimsiz giren tek milletvekilidir. Ancak Kiifrevi daha sonra DP’ye ge¢mistir. 27 Mayis sonrasinda
Yassiadada yargilananlardan biri de Kasim Kiifrevi olacaktir. DP yonetimini ve milletvekillerini
yargilayan Yiiksek Adalet Divani Bagkani Salim Basol Kiifrevi'ye sordugunda: “Bagimsiz
se¢ilmissin, sonradan neden DP’ye gectin?” Kiifrevinin yanitt her seyi 6zetlemistir. “Bizim bolgenin
icabat hiikiimet partisinden olmay: zorlar” (Hiirriyet, Yalgin Dogan, 15 Ekim 2009).

Bingol ilinde bir 6nceki parlamentoya gore degisiklik olmamuigtir. Diyarbakirda yeni isimlerden
biri Diyarbakir esrafindan DP milletvekili Mehmet Nuri Onurdur. Mehmet Nuri Onur, DP
iktidar1 doneminde miiteahhitlik, ciftcilik, tiiccarlik ve belediye bagkanligi yapmustir. Yine
Diyarbakirdan segilen yeni isimlerden Sezai Demiray esraf ailesinden olup, tiiccarlik, ¢iftcilik ve
Diyarbakir belediye bagkanlig1 yapmuistir.

Mardinden biiyiik asiretlerden Mehmet Selim Telliagaogullari listede yer almistir. Yine Kermeoglu
ailesinden Halim Kermeoglu Mardin listelerinden segilir. Bir 6nceki se¢cimde Urfada basarisiz olan
CHP bu defa Urfada biiyiik bir basar1 elde etmistir. Aday listelerinde asiretlere yer veren CHP’nin
listesinden giren Urfadan Dinai (Davaran) asiretinden Omer Yiiksel, Seddadi Asiretinden Aziz
Gokhan, Siverek Kirvar Asiretinden Abdurrahman Odabasgi, Barazi Asiretinden Yasar Alhas
da listelerde yer almistir. Vandan Seyyid Abdulvahap Altinkaynak, Arvasi ailesinden Seyyid
Abdiilhakim Arvas listelerde yer alan yeni isimlerdendir.

v »

1950 ve 1954 parlamentosunda yer almis, daha ¢ok “bélgenin geri kalmislig1” sorununa vurgu
yapan Yusuf Azizoglu, Mustafa Ekinci, Hasan Oral gibi isimler 1957 parlamentosunda yoktur.
Milletvekili profilindeki bu degisiklik yeni ideolojik diizende kalkinmaya yer olmadigina isaret

etmektedir. Parlamentoda “bolgenin geri kalmislig1” vurgusunu yaparak kalkinma isteyenlerin
etkisinin azaldig1 s6ylenebilir.

1957 yil1 parlamentosu egitim diizeyinde, bir 6nceki doneme gore, iiniversite mezun oraninda
artis goze carpmaktadir. Tablo 12'de goriildiigi gibi 1950 itibariyle yiizde 50’nin istiinde
seyreden Universite okuma orani 1957'de yiizde 63,5 ¢ikmigtir. Mastir ve doktora egitimi
alanlar ile beraber bu oran yiizde 67,3diir. Bunun yaninda idadi ve daha diisiik okullardan
mezun olanlarin orani ylizde 40’°9'dan yiizde 28,2’ye diissmiistiir. (TBMM Albtiimii 1920-2010,
Cilt: I, 5.680-687).
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Yukarida da bahsedildigi gibi 1957 parlamentosu meslek dagiliminda, tiniversite mezunu
oraninin yiiksekligi, cift¢i ve tliccar oranlarindaki diisis ile iligkilidir. Bu donem artik kentlesme,
sanayilesme ve goclin getirdigi olanaklarla imkanlarini artiran yerel elit digindaki ailelerinin
¢ocuklarinin da okuma firsat: buldugu bir dénemdir.

Tablo 12: 1957 Parlamentosu Milletvekili Egitim Tablosu

Egitim Duzeyi 1946-1950 | 1950-1954 | 1954-1957 | 1957-1961
12 11 18 15

Lise ve daha disuk 27,9% 28,2% 40,9% 28,8%
3 1 1 2

Meslek Okulu 7,0% 2,6% 2,3% 3,8%

7 5 1 3

Askeri Okul 16,3% 12,8% 2,3% 5,8%

23 23 23 33

Universite 53,5% 59,0% 52,3% 63,5%

6 3 1 2

Master-Doktora 14,0% 7,7% 2,3% 3,8%

1 1 1 2

Dini Okul 2,3% 2,6% 2,3% 3,8%
Millet Vekili Sayisi 43 39 44 52

1957 parlamentosunun meslek profilinde dnceki yillarda ilk sirada goriilen ciftci ve tiiccar orani
(26,9) bu defa ikinci siraya gerilemistir. Buna gore 1957de mesleki dagilimda yiizde 28,8’lik bir
oranla avukatlik birinci siray1 almistir. 1957 parlamentosunda st diizey biirokraside yer alanlar
ve yerel idareciler bir 6nceki doneme gore agirligini korumustur. 1954 yil itibariyle miiteahhitlik
meslek gruplari i¢inde yer almaya baslamistir. (TBMM Albiimii 1920-2010, Cilt: I1:680-687).
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Tablo 13: 1957 Parlamentosu Milletvekili Meslek Dagilimi

Meslek 1946-1950 1950-1954 1954-1957 1957-1961
10 a 1 3
Asker-Askeri Tip 23,3% 10,396 2,3% 5,8%%
4 6 a4 6
Mualki Yonetici 9,3% 15,49 9,1% 11,5%
2 3 a 3
Hakim-Savci 4,7 % 7,7% 9,1% 5,8%
a4 8 5 15
Avukat 9,3% 20,5% 11,4%% 28,8%
8 4q 2 3
Egitimci 18,6% 10,3% 4,5% 5,8%
5 2 5 [S)
Maliye, Bankacihik 11,6%6 5,1% 11,4%% 11,5%
Belediye Baskanhgi > 4 8 2
11,6%% 10,3% 18,2% 17%
3 5 5 3
Alt Duzey Memur 7,0% 12,82 11,4% 5,8%
13 8 7 }=]
Ust Duzey Burokrat 30,2% 20,5% 15,9% 17%
1 3 5 a4
Sivil Tip 2,3% 7,7% 11,42 7,7%
a4 1 2 a4
Basin-Yavyin 9,3% 2,6% 4,5% 7,7%
7 11 15 14
Ciftgi-Tuccar 16,3% 28,2% 34,1% 26,9%
- - 2 5
Muiuteahhitlik - - 4,5% 9,6%%
1 2 - 1
Din Adami 2,3% 5,192 - 1,99
Milletvekili Sayisi 43 39 a4 52

Sonug

Bu ¢aligmanin sorunsali, 1946-1960 yillar1 arasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde,
Kiirt nifusun yogun olarak yagadig: illerin, parlamentoda nasil ve kimler tarafindan temsil
edildiginin ortaya ¢ikarilmasi oldu. Parlamenter sisteme Dogudan bakmayi amaglayan bu
caligma ile siyasal partilerle bolgedeki siyasal temsili saglayan giicler arasindaki iliskinin
mabhiyeti ortaya konmaya ¢alisildi. Bu amagla, parlamentoda yer almis milletvekillerinin
profilleri ve merkez ile kurduklart iliskinin mahiyeti irdelendi. Bunun igin Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerinden, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arsivinden ve kigisel goriigmeler ve

anilardan yararlanildi.

Cok partili hayata gecilen 1946 ile 1960 yillar1 arasinda bolgenin temsiliyetinin biyiik ol¢iide
yerel esrafin elinde oldugu gozlemlendi. Ancak siyasi partilerin, yerel seckinlerle oy toplama
yoluyla kurduklar iliski bigiminin de dénemlere gore degistigi goriildii. Bélgede ekonomik
ve sosyal olarak gii¢lii olan smuiflara isaret eden “yerel esraf”in, i¢inde biyiik toprak sahipleri,
asiretler ve tarikat liderleri ve bu sinifin okumus, entelektiiel kusagini iceren ¢ok katmanlt bir

yap1 oldugu sonucuna varildi. Yerel se¢kinlerin, tiim katmanlarinin parlamentoda temsil olanag1

22



Dogu ve Giineydogu Anadolu’'nun Parlamento'da Temsili: 1946-1960

bulmas: 1950’li yillarin DP iktidar1 déneminin 6zelligi idi. Ancak bu katmanlarin siyasal partilerle

kurdugu iliski bigimleri 1950’lerin sonu itibariyle doniistii.

Dogu ve Giineydogu Anadoluda, Kiirtlerin yogun yasadig: illerde, DP’ye destek veren taban
ti¢c katmanda toplanabilir. Bu katmanlardan biri Miislimanlik tizerinden tanimlanabilir. Said
Nursi, Mevlana Halid Naksibendi hareketi ve Kadiriler genel olarak DP’yi desteklemistir. DP’yi
destekleyenler arasinda, Tek Parti doneminde kaybettikleri giigleri yeniden kazanma gansini
yakalamak isteyen kesimi de katmak gerekir. Ikinci grubu biiyiik toprak sahipleri, agiret liderleri
ve yerel esraf olusturmustur. DP’nin yerel esrafla kurdugu isbirliginin en giiglii kanadini ise 1934
yilinda ¢ikarilan 2510 Sayili Mecburi Iskan Kanununun magduru olan, siirgiin aileleridir. DP’nin
1950 segimlerindeki zaferinin arkasinda bu siirgiin ailelerin destegi goriiliir. Bu destek 1950’ler
sonrasi agik bir ittifaka da dontigmistir.

Yerel esrafla, agiret liderleri, seyhler ve mellelerle DP arasinda kurulan ittifakin bir diger katmanini,
1960’1arda sol iginde politize olan Kiirt entellektiielleri olusturmustur. 1950-1959 yillar1 arasinda
dindarlar, biiyiik toprak sahipleri, giiclii asiretler yani sira, 1940’larda iiniversitelerde okuyan
daha geng egitimli kusaklar da parlamentoda yer almiglardur.

Dogunun sorunlarini ekonomik ve kiiltiirel olarak “geri kalmighik” {izerinden degerlendiren
bu kusak, ¢ok partili hayatin getirdigi parlamenter sistem i¢inde kendilerine yer bulmaya
calismislardir. Bu kugagi harekete geciren motivasyon demokratik kanallar tizerinden “Dogunun
sorunlarina” ¢6ziim bulabilinecegine dair inang olmugtur. Bu aydin kusags, ¢ikardiklar: yayinlar
ve kurduklar1 derneklerde Kiirt kiiltiiriinii yagatmaya ¢aligmis, ancak egitim yoluyla bolgenin geri

kalmigliktan kurtulabilecegini diigiinmiislerdir.

1946 yil1 itibariyle parlamentoda yerelligin artmas1 Bolge'nin parlamentodaki temsilinin giiciinii
gostermektedir. Ancak milletvekillerinin meslek, egitim ve aile soyagacina bakildiginda bunun
elit temsiliyeti oldugu agiktir. Yerelligin giiglenmesi, yerel giiclerin devletle olan iliskisinin
devamliligina isaret eder. Dolayisiyla siyasal partilerin, CHP ya da DP, bolge siyasetini nasil
belirledigi tartigmasinda one ¢ikan temel gergeklik, yerellik oranindaki artistan daha ¢ok,

siyasetin yerel giigler tizerinden stirdiiriilmesidir.

Bu ittifakin hafizasi Osmanli Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet dénemine uzanan siirece
dayanmaktadir. Osmanli Imparatorlugunun yerel seckinlerle kurdugu iliski, zaman zaman
catigmalar yasansa da, biiyiik oranda dayanisma iginden stirdiiriilmiistir. Osmanli merkezi
idaresinin beyliklerle kurdugu patronaj iliskisi, niteligi degismekle birlikte, Cumhuriyet
déneminde ¢ok partili hayatin kurumlar1 iizerinden de devam etmistir. Ornegin 1908
secimlerini inceleyen ¢aligmalara bakildiginda Sark vilayetlerine secilmis mebuslarin, “Tiirk”
olarak gosterilmekle beraber, kentli Kiirt egrafi oldugu anlagilir. Bu mebuslarin mensubu oldugu
ailelerin erken Cumhuriyet doneminde de CHEF ile birlikte hareket ettigi gorillmustiir. (Besik¢i
Besikgi, 1991: 49)
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Cumbhuriyet déneminde, 6zellikle Seyh Said Isyan1 sonrasi, CHF bélge illerinde parti tegkilatlarini
kapatmis ve bolge partinin merkezden tayin ettigi biirokratlarca yonetilmistir. Ancak, mebusan
meclislerinde yer almis ailelerin bir ¢ogu Uluglar, Ocaklar gibi, CHF ile iliskilerini stirdiirmeye
devam etmistir. Verilerin ortaya ¢ikardig1 gercek, toprak sahipligi —siyaset — biirokrasinin iligkisi
¢ok partili hayat boyunca devam ettigidir.

1946-1961 yillar1 arasi yapilan secimlerde, segimlere katilim oraninin bélgede ylzde 84 ile
yiizde 95 arasinda seyrettigi goriilmektedir. Bolgedeki katilim oraninin yiiksekligi, 1950’1
yillar igin, yerel giiglerin halk tizerindeki giicinii gosteren olgulardan bir digeridir. 1950’ler
itibariyle parlamento biiyiik oranda yenilenmistir. Tek parti doneminde merkezle olan ittifaki
devam eden Tigrel, Ulug, Kalfagil gibi 1946 parlamentosunda da yer almis yerel esrafin 1950 yili
parlamentosunda liste dig1 kaldig1 gortilmiistiir.

Ozellikle Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun (CTK) uygulanmasinda toprak agalari ile saglanan
ittifak, bu ailelerden DP’ye gelen destegi 6nemli 6l¢lide artirmistir. 1950 ve 1960 yillar: arasinda
Doguda siyasal etkinligi olan tek sosyal gii¢ Tiirk burjuvazisiyle biitiinlesmis olan toprak agalar1
ve sehirli egrafti. Parti tercihlerinde ise ideolojik olmaktan ¢ok pragmatik sebepler belirleyici
oldu. Bir bagka belirleyicilik ise bolgenin toplumsal yapisindan kaynakly, asiretler ve aileler arasi
kargitlik ve rekabetti.

1950-1960 yillar1 arasinda, parlamentodaki meslek dagiliminda iftgilerin temsiliyetinin 6ne
¢ikmasi yerel esrafin hakimiyetini gosteren bir baska gostergedir. Milletvekili olan ciftci ve
tiiccarlarin bir¢ogunun onceki donemlerde belediye baskanlig1 yapmis olmalar1 mesleklerin tek
elde yogunlagmasini ve yerel esrafin merkezi idarede oldugu kadar yerel idarede de soz sahibi
oldugunu agiga ¢ikarir. 1950-1960 yillar1 arasindaki parlamentolarin meslek profilinde goriilen
ikinci bir 6zellik, hukuk ve tip egitiminin 6n plana ¢ikmasi oldu. Bu 6zellik, yerel esrafin iiniversiteli
aydin kugaginin parlamentodaki varligina isaret eder. Tek Parti iktidarinca parlamentoda goriilen
mesleki dagilimda asker ve iist diizey biirokrasi, miilki idarenin oranlarimin yiiksekligi 1950 y1il1
itibariyle hizla diisiis gostermistir. Bu diisiis Dogu’nun parlamentoda temsilinde bir sivillesmeye
ve yerellesmeye de isaret etmektedir.

1957 segimleri ile parlamento profilinin degismeye basladig, yerel elitin “Dogucu” entelektiiel
katmaninin parlamento disinda kaldig: gériildii. DP, 1957 yili itibariyle milletvekili adayliklarinda
bir yandan 6nde gelen Kiirt aydinlari tasfiye ederken bir yandan yerel giiglerle iliskisini stirdiirdii.
Ancak DPnin Dogu sorununa yaklasiminda da bir takim kirilmalar oldu.

Bu kirilmanin en siddetlisi 1959da, 49’lar ve Kimil Olay: ile gergeklesti. Boylelikle Kiirt
entelektiiellerinin siyasal partilerle kurdugu iliski bi¢imi 1960’larda degismeye basladi. Kiirt
aydin grubunun bir kismu siyasal sistem icinde edindikleri statiikoyu devam ettirirken bir
kismi ise sol i¢inde, 6zellikle TIP i¢inde, kendini ifade etti. 1970’lerde ise illegal 6rgiitlenmeler
tizerinden legal siyasal alandan ayristilar. Parlamento alani ise, dzellikle 1960’larin ikinci
yarisindan itibaren, bolgeyi devletle 6zdeslesmis, asiret, toprak iliskilerine dayali siniflarin
temsiliyetine birakti.
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