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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Bolgeselcilik Calismalarinda Bélgeler Arasi ve Bolgeler Otesi
Iligkiler: Avrupa Birligi ve Afrika Birligi iliskileri Ornegi

Inter-Regionalism and Trans-Regionalism in Regionalism Studies:
The Case of European Union and African Union

Hakan MEHMETCIK"

Oz

Bu makalenin temel amaci bolgeselcilikte bolgeler arasi ve bolgeler 6tesi iligki kavramlarinin Avrupa
Birligi ve Afrika Birligi iliskileri tizerinden ¢alisgilmasidir. Bolgeler arasi ve bolgeler otesi iligkiler
kavramlar1 bolgeselcilik literatiiriinde oldukea yeni kavramlar olmakla birlikte uluslararas iligkiler
agisindan son yillarda 6zgiil agirliklar: 6nemli 6l¢tide artmis iki 6nemli kavramdir. Diinya politikasinda
bolgesel entegrasyon ve is birliklerinin sayilarinin giderek artmasiyla birlikte gerek bolgeler arasi gerekse
de bolgeler ve iigiincii tilkeler arasi kurumsal ve diplomatik iliskilerin ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir.
Literatiirde bu iliskilerin tanimlanmasina doniik disiplinel bir oydagsma olmamakla birlikte bolgeler
arasicilik ve bolgeler otesicilik bu tiirden iligkileri ele almak tizere siklikla kullanilan iki kavram olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bolgeselcilik literatiirii agisindan da bu iki kavram son dénemde ilgi uyandiran
bir ¢aligma alanina doniigmektedir. Avrupa Birligi ve Afrika Birligi arasindaki kurumsallagmis bolgeler
arasi ve bolgeler otesi iligkileri odagina alarak bu kavramlarin hangi anlam ve baglamda kullanildiklar:
bu caligmanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Calisma bu kavramlarin farkli kullanimlarini
dzetleyen ve Avrupa Birligi Afrika Birligi iliskileri baglaminda bu kavramlarla kastedilen iligkilerin bir
gercevesini ¢izen betimsel bir yonteme dayanmaktadir. Caligmanin temel amaci bolgeselcilik alaninda
Tiirkge literatiire bu iki kavramin tanitilmasiyla bir katki sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Bolgeler arasi iligkiler, bolgeler otesicilik iligkiler, bolgeselcilik, Avrupa Birligi,
Afrika Birligi

Abstract

The aim of this article is to examine the concepts of inter regionalism and trans regionalism in
regionalism studies through the relationship between European Union and African Union. Inter and
trans regionalism are relatively new concepts within the regionalism studies and yet their importance
in international relations has been increasing over the years. As the numbers of regional integration
and regional cooperation thriving, both diplomatic and institutional region to region or region to
third countries relations become more present in the world politics. Even if there is no disciplinary
concession yet on the definitions of these concepts in the literature, inter and trans regionalism have
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been widely used to refer these types of relations. These concepts also provide compelling new area of
study for the flourishing regionalism literature. The article tackles the question of in which meaning,
and context inter and trans regionalism have been used by focusing on the institutionalized relations
between European and African Union. This study scrutinizes a descriptive methodology to deal with
the question at hand by looking at the different meaning and usage of these concepts and try to frame
the relationship between European and African Union with respect to these concepts. The aim of the
study to contribute to the regionalism literature in Turkish by introducing these two phenomena.
Keywords: Inter regionalism, trans regionalism, regionalism, regionalization, European Union, African
Union

Giris

Bu ¢alismanin temel sorunsali Avrupa Birliginin (AB) diger bolgeler ve tigiincii {ilkelerle olan
iligkilerini merkeze alarak bolgeselcilikte bolgeler arasi/6tesi arast iliski kavraminin ¢alisiimasidar.
“Bolgeler-arasicilik” (inter-regionalism) ve “bolgeler-6tesicilik” (trans-regionalism) bolgesellesme
literatiirti agisindan oldukga yeni kavramlardir. Bu kavramlarla ifade edilenlerin tam anlamiyla
hangi tiirden iligkilere isaret ettigine iliskin tam bir disiplinel oydasma olmamasinin yani sira
bu tiirden iligkiler ag1 olarak adlandirabilecegimiz iligkileri tespit eden, kategorize eden, temel
stratejilerini, beklentilerini ve sonuglarini karsilastirmali bir sekilde analiz eden ¢alismalar da
oldukga az sayidadir. Tiirkge literatiire baktigimizda ise hem bélgeselcilik hem de bolgeselcilik
caligmalarinin bir uzantist kabul edebilecegimiz “Bolgeler-arasicilik” ve “bolgeler-otesicilik”
ile ilgili yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢aligma literatiirde var olan bu bosluktan
hareket etmekle birlikte, makale boyutunda bir calisma icerisinde ABnin diger bolgesel
orgiitlerin hepsi ile resmi ve gayri resmi her tiir (politik, ekonomik, askeri, sosyal) iliskisinin
biitiin boyutlariyla ele alinamayacak olmasindan dolayi, sadece Avrupa Birligi ve Afrika Birligi
arasindaki kurumsallagmis! bélgeler arasi-bolgeler &tesi iliskiler incelenecektir.

Soguk Savas sonrasi yapida diinyanin kiiresellesmeyle birlikte ayni zamanda bolgesellestigi bir
yap1 ortaya ¢ikmig ve bolgesellcilikle ilgili bilimsel ¢aligmalarin sayis1 da bu gelismeye paralel
olarak hizli bir gekilde artmustir (Acharya, 2007, 2012; Baldwin, 1997; Borzel, 2015; Hettne and
Séderbaum, 2008; Mansfield and Milner, 1999; Séderbaum, 2015; Vayrynen, 2003). Ozellikle
son yillarda Avrupa odakli bolgeselcilik ¢alismalarindan, Avrupa disi bolgelerin de farkli kapsam
ve yontemler icerisinde ¢alisildig1 yeni bir bolgeselcilik ¢alisma alani olusmus ve farkli bolgesel
orgiitler ve bolgesellesme pratikleri bu alanin icerisinde yer almaya baslamistir (Borzel and Risse,
2016; Mansfield and Milner, 1999; S6derbaum, 2015; Vdyrynen, 2003). Bolgesellesme literatiirde
var olan farkli tanimlamalara ragmen devletler eliyle yiriitiilen ve belirli bir kurumsallasmaya
ulagmug iligkileri belirtmek {izere kullanilmaktadir.? Bolgesellesme pratiklerinin sayisinin ve

1 Kurumsallasmadan kasit siyasal diizeyde belirli bir siireklilige ulagsmus iliskileri isaret etmektedir. Bu baglamda
boélgeler arasi iligkiler “Diinya bolgeleri aras: kurumsallagmus iliskileri” isaret eder. Bknz (Hanggi, 2006: 3)

2 Bolgesellesme (regionalism) devletlerin bir ulus tstii orgiit kurarak ilerlettikleri faaliyetlerken, bolgeselcilik
(regionalization) devlet ve devlet dis1 aktorler arasinda belirli bir cografi alanda gergeklesen ekonomik, kiiltiirel,
sosyal, ve politik iligkilerin tiimiinii isaret eden bir kavramdir. Bu anlamiyla da bolgesellesme bir politika ya da
yapiy1, bolgeselcilik ise bir stireci isaret eder.
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etkinliginin artmas: uluslararas: iligkiler agisindan bu tir orgiitler cercevesinde gerceklesen
iligkilerin ¢alisilmasinda birkag temel diizlemi giindeme getirmektedir: i) belirli bir bolge
icerisindeki iliskilerin ¢alistlmasi (intra-regionalism); ii) bolgeler arasi resmi/formel iliskilerin
calisilmasi (inter-regionalism); iii) bolgeler arasi/6tesi enformel/gayri resmi iliskilerin ¢alisilmasi
(trans-regionalism); iv) Bolgelerin tigiincti tilkelerle gelistirdikleri iligkilerin ¢alisilmasi (hybrid

inter-trans regionalism).

Bir bolgesel orgiitiin bir baska bolgesel orgiitle kurdugu iliskiler bolgeler arasi/otesi iliskiler
seklinde tanimlanabilir. Fakat bu farkli isimlerle adlandirilan iliskilerin literatiirde nasil ele
alindigina deginilmesi ve bu ¢alisma igerisindeki kullaniminin neye isaret ettiginin belirlenmesi
ve ¢aligmanin teorik temelini ve biitiinselliginin olusturulmas: agisindan 6nemlidir. Buradan
hareketle bu ¢alisjma da oncelikle bolgeler arasi/Gtesi iliskileri daha detayli bir sekilde
tanimlanmaya ¢aligilacak daha sonrasinda Afrika Birligi ve Avrupa Birligi arasinda gerceklesen
bolgeler arasi/6tesi iligkiler kategorik bir gekilde incelenecektir.

Bolgeler arasi/otesi iliski nedir?

Bolgesellesme literatiiriiniin tarihsel gelisimi dikkate alindiginda genel olarak boélgelerarasi
iligkiler ve bu iliskilerin sonuglar1 detayli analizlere konu olmamistir. Fakat bolgesellesme
literatiiriine paralel olarak, bolgeler arasi/6tesi iliskiler {izerine yazilan teorik ¢aligmalar son
donemde ciddi bir artis gostermistir. Bu trendi resmetmesi baglaminda ornegin Google
NGramda “interregionalism, transregionalism” anahtar kelimeleriyle bir arama yaptigimizda
ozellikle 2000’ler sonrasi bolgeler aras: ve bolgeler 6tesi ¢aligmalara iliskin yazinlarda ¢ok hizl
bir artis oldugu goriilmektedir.

Graph these comma-separated phrases:  interregionalism,transregionalism case-insensilive

between 1800 and 2008 from the corpus |English v |with smoothing of (3 v .
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Sekil 1: Interregionalism and Transregionaslim GNgram

Fakat gerek bu kavramlarin tanimlanmasinda gerekse de bu tiirden iliskilerin farkliliklar
baglaminda hala ciddi bir karmasa s6z konusudur (Hénggi et al., 2006). Uluslararas: Iligkiler
literatiiriinde ulus Gistii iliskiler (transnational relations) en az bir devlet dig1 aktoriin dahil oldugu
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sinir agan iligkileri tanimlamak tizere kullanilmaktayken, devletler arasi iliskiler iki ya da daha fazla
devlet arasindaki resmi iligkileri tanimlamaktadir. Bu tanimlardan hareketle Hoffmann bolgeler
arasi iligkileri (inter-regional relations) iki kurumsal bolgesel 6rgiit arasi iligki olarak tanimlarken
bolgeler otesi iligkileri ise devlet dist aktorlerle olan iligkileri de kapsayacak sekilde daha enformel
olan her tiirden iligkileri isaret etmek i¢cin kullanmaktadir (Ribeiro-Hoffmann, 2016). Hettne
bolgeler otesi iliskileri bir bolgesel orgiit ve diger bolgesel orgiitler arasindaki her tiirden iligkileri
kapsamakla birlikte devletler ve devlet dis1 aktorler arasindaki iliskileri de isaret edecek sekilde
kullanmaktadir. Fakat Hettne, bolgeler otesi iligki kavramini igerisine bir bolgesel orgiitiin
t¢linci bir tilke ile kurdugu iliskiler olan “hibrid bolgeler arasi iligkileri” (hybrid interregional) ve
bir bolgesel 6rgiitiin bir baska bolgesel 6rgiitle kurdugu iliski olarak “sahih bolgeleraras iliskileri”
(authentic interregional) de ekleyerek kullanmaktadir (Hettne, 2007: 108). Hettne ayrica bolgeler
tstil iligkilerin genel olarak goniilliiliik esasina dayali is birlik¢i olmakla birlikte tanimlanmasi ve
kategorize edilmesi zor bir kavram oldugunu séylemektedir (Hettne, 2007: 118). Riiland bolgeler
arasinda vuku bulan iliskilerin i) iki tarafli bolgesel/bolge ici (bi-regional) ya da iki tarafli bolgeler
arasi (bi-interregional); ii) bolgeler 6tesi (transregional); iii) hibrid bolgeler aras: (hybrid/quasi
interregional) olmak tizere {i¢ kategoride ele alinabilecegini sdylemektedir (Riiland et al., 2006:
16). Rilland'in isaret ettigi iki tarafli bolgesel ya da iki tarafli bolgeler aras iliskiler iki bolgesel
orgiitiin diizenli olarak gerceklestirdigi resmi zirvelerken, bolgeler &tesi iliskiler farkli bolgesel
orgiitlere tiye tilkelerin ya da farkli bolgesel orgiitlere iiye tilkeler merkezli devlet dis1 aktorlerin
enformel yapilar altinda bir araya gelmeleridir.(Rilland, 2014) APEC, ASEM, FEALAC gibi
orgiitler Riiland’in tanimlamasinda bolgeler tistii iliskilere 6rnek olarak gosterilebilir. Anthony
Payne kitasal bolgeler arasicilik ve kitalararasi bolgeler otesicilik (intra-continental vs inter-
continental transregionalism) arasinda ayrim yaparak, bolgeler Otesiciligi bolgeler arasinda
iligkileri kolaylagtiran aktorler ve yapilar aras: iligkiler olarak tanimlamaktadir (Payne, 2006:
24). Aggarwal and Fogetry bolgeler otesiciligi bolgeler arasinda klasik, resmi ve hiikiimetler
arasi iligkilerin Otesine gegen iliskiler olarak tanimlamaktadir.(Aggarwal and Fogarty, 2003)
Mattheis ve Litsegard (2018:79) bolgeler otesiciligi ulus tstii aktorleri (transnational actors) de
icerecek sekilde bolgeler arasi enformel iligkileri isaret etmek tizere kullanmaktadur. Literattirde
en fazla atif alan yazarlardan olan Hanggi ise mevcut bolgeler arasi iliskileri ti¢ kategoride ele
almaktadir: i) bolgeler arasi iliskiler; ii) iki tarafli ve bolgeler otesi iliskiler; iii) bir bolge ve bir
tictinct tlke aras: hibrid iligkiler. Hanggi’ye gore bolgeler 6tesicilik devletlerin tiyesi olduklari
bolgesel orgiitleri degil kendilerini temsilen katildiklar: bolge dis1 ve bolgeler arasi olusumlardar.
(Hénggi, 2000) Hanggi'nin ¢aligmalar1 kavramsal ¢ercevenin ve uluslararas iligkiler agisindan
bolgeler arasi ve bolgeler 6tesi iliskilerin 6neminin anlagilmasi i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Hanggi'ye gore, bolgeler arasi iligkiler s6z konusu oldugunda AB, ABD ve gorece daha da az olsa
da Asyanin merkezde yer aldig1 bir merkez ve baglanti sistemi (hub and spoke) mevcuttur fakat
AB orneginden hareketle farkli bolgesel is birligi ve entegrasyon hareketlerinin de arasinda son
yillarda artan 6l¢iide bir formel bolgeler arasi iliski ag1 gelismektedir (Hénggi, 2003, 2006).

Yukaridaki 6zetten de anlagilacag: tizere bolgeler arasi ve bolgeler otesi iligkilerin taniminda
akademik diizeyde disiplinel bir oydagsma olmamakla birlikte, bir bolgesel entegrasyon ve diger
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t¢linci bir tilke arasindaki iligkiler genel olarak bolgeler 6tesi iliskiler baglaminda, kimi zaman
da hibrid bolgeler aras: iligkiler baglig altinda degerlendirilmekteyken bir bolgesel orgiitiin bir
basgka bolgesel orgiit ile kurdugu iliskiler ise bolgeler arasi iliskiler olarak adlandirilmaktadir. Bu
¢alisma da bu kavramlari bu tiirden iliskileri isaret etmek tizere bu sekilde kullanmaktadir.

Burada kullanilan bir bagka kriter ise ele alinan o6rgitiin bolgesel bir entegrasyon olarak
tanimlanabilecek bir yap1 olmasidir. Bolgeler 6tesi ya da bolgeler arast iliskiler 6zii itibariyle cok
tarafli iligkiler (multilateral) olmakla birlikte yapist ve igerigi baglaminda ¢ok tarafli iligkilerden
farkliliklar arz etmektedir. Ulkelerin BM, MIKTA, G20, NATO, OECD gibi platformlarda ya da
bu uluslararas: orgiitlerle gerceklesen diplomatik, politik, ekonomik ve askeri ¢ok tarafl iliskileri
bolgeler Gtesi ve bolgeler arasi iligkiler olarak tanimlanamazlar. Bolgeler 6tesi ve bolgeler arasi
iligkileri belirleyen unsur iliskinin tarafi olan uluslararasi kurumun bir bolgesel entegrasyon
orgiitii olmasi gerekliligidir. Hi¢ kuskusuz bolgeselcilik ve bolgesellesme farkli anlam ve baglamlar
icerisinde kullanilarak hemen hemen her orgiite belirli bir bolgesellesme misyonu yiiklenebilir.
Fakat en dar anlamiyla bolgesellesme bolgesel bir entegrasyon orgiitil cergevesinde belirli bir grup
tilke arasinda gerceklesen is birligi mekanizmalaridir. Bu kapsamda da 6zgiin bolgeler arasi/otesi
iligkiler “bolgeden bolgeye” gerceklesen iliskilerdir. Fakat bazi durumlarda kitalararas: iligkiler
de (pan-bolgesel idealleri temsilen) kurumsallagmus iliskileri olusturduklarinda bu kategoride
iliskiler olarak ele alinabilir. Ornegin Asya Pasifik Ekonomik I Birligi Teskilat: (APEC) Kuzey
Amerika ve Asya ilkelerini bir araya getirmesi baglaminda bu tiirden bir bolgeler arasi/otesi
iliski olarak ele alinabilir. Baz1 durumlarda da belirli bir cografya da birbiriyle yarisan/rekabet
eden ve kimi durumda da tiyeliklerin bile cakistig1 bolgesel orgiitler arasi iligkiler ortaya ¢ikabilir.
Ornegin MERCOSUR (Giiney Amerika Ortak Pazar1) ve UNASUR (Giiney Amerika Uluslar
Toplulugu) iliskileri boylesi bir 6rnektir (Gardini and Malamud, 2018: 19).

Bolgeler arasi/otesi iligkiler tarihsel olarak bolgelerin belirli bir bolge igerisindeki iliskileri
diizenlemek diginda (intra-regionalism) devletler disinda birer aktor olarak diinya politikasindaki
agirhiklarinin artmasina da isaret etmektedir. Hatta bu baglamda uluslararas: iliskileri (belirli
bir kapsam igerisinde) bolgeler arasi iligkiler seklinde okumakta miimkiin olmaya baglamistir
(Telo, 2007). Bolgelesel isbirlirliklerinin sayisinin artmasi, bolgesel orgiitlerin birer aktor olarak
konumlarinin yiikselmesi diinya politikasindaki bu tiirden bir doniisiimiin de hizlanmasina
neden olmustur. Dolayisiyla bugiin bolgeler arasi/6tesi iliskilerin calisilmasi giintimiiz kiiresel
politikasini anlamak icin daha fazla 6nem tasimaktadur.

Bir Difiizyon Mekanizmasi olarak Bolgeler Arasi/Otesi iliskiler

Bolgeler arasi/otesi iliskileri kategorize etmek kadar bunlarin hangi sekillerde tezahiir ettiginin
belirlenmesi de 6nem tagimaktadir. Bu baglamda bolgesel difiizyon mekanizmalar1 6nemli bir
analitik cerceve olarak kullanilabilir. Genel anlamiyla difiizyon belirli bir pratigin bu pratigi
kullanmayan aktorlere dogru yayilmasini ifade etmektedir. Bolgeselcilik konusunda difiizyon
mekanizmalariyla ilgili en 6nemli ¢alismalardan bir tanesi Thomas Risse'nin ortaya koydugu

76



Bélgeselcilik Galismalarinda Bolgeler Arasi ve Bolgeler Otesi lliskiler: Avrupa Birligi ve Afrika Birligi liskileri Ornegi

cercevedir. Risse'ye gore bolgeselcilikte fikirler, politikalar ve kurumlarin en iyi yapilagelisler
(best practices) olarak yayilmas: kadar belirli aktorlerin belirli pratikleri bilingli ve sistematik bir
sekilde yayginlastirmalar1 da bu gerceve igerisinde yer almalidir.(Risse, 2016: 89) Bu baglamda
pozitif veya negatif yaptirimlarin uygulandig1 zorlayict ve direkt difiizyon mekanizmalar:
kadar norm sosyalizasyonu, taklit etme, benzesme, uyumlastirma gibi endirekt difiizyon
mekanizmalarindan da s6z etmek miimkiindiir. Tipki: difiizyon gibi bolgeler arasi/6tesi iligkiler
de direk/aktif (zorlayici) ve endirekt/pasif (tesvik edici) basliklari ile kategorize edilebilir. Fakat
bu iliskilerin 6zellikle kurumsal anlamda daha ¢ok zirveler seklinde tezahiir etmesinden dolay:
politika yapicilarin tutum ve davranislarinin da dikkate alinmasi ve farkli konu bagliklarina gore
bir ayrima gidilmesi pratik agidan daha aciklayici olacaktir. Bu gercevede politika yapicilarin
roliiniin aktif/pasif olmasi politikalarin zorlayici/tesvik edici olmasi kadar s6z konusu iligkinin
politik-kurumsal alanda ya da sosyo-ekonomik alanda olmas: da 6nem tagimaktadir. Politika
yapicilarin bir bolge i¢in iliskinin glindeme getirilmesinden organizasyonuna, ajandanin
belirlenmesinden politika yapim siiregleri ve metodlarina kadar baskin olmasi durumda bolgeler
arasi/Otesi iligkilerde liderlikten bahsedilebilir. Yine belirli politikalarin difizyonu igin belirli
pozitif/negatif zorlayici tesviklerin kullanilmasi da bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Tablo 1: Bolgeden Bélgeye iliski Sekilleri

Aktif/direkt Politika yapicilarin/kurumlari rolii
Pasif/endirekt
L Politik-Kurumsal | Liderlik, Pozitif/negatif | Miizakere, Norm  Sosyalizasyonu,
lI)l(l)iIkluEin temel Zorlayici Tegvikler ogrenme ve/veya taklit
Sosyo-Ekonomik | Is Birligi (D1 Yardim) Miizakere-Miibadele (ticaret)

Kaynak: (Gardini and Malamud, 2018: 20).

Bu ozellikle bolgeler arasi/6tesi iligkilerin birbirine esit olmayan ve bir bolgenin diger bolgeye
nazaran daha baskin oldugu asimetrik iliskilerde gozlenebilmektedir. Bu tiirden bir asimetrik
yapi igerisinde politik-kurumsal alan sosyo-ekonomik alanda dis yardim seklinde gerceklesen
is birliginin dogrudan bir fonksiyonudur. ABnin ¢ogu bolgesel orgiitle ya da ti¢lincii tilkelerle
kurdugu bolgeler arasi/otesi iliskileri bu tiirden iligkilerdir (Santander, 2010). Bolgeler arasi/otesi
iligkilerin gii¢ iligkileri baglaminda birbirine daha denk bélgesel orgiitler arasinda gerceklesmesi
durumunda sosyo-ekonomik alanda ticaret baglaminda gerceklesen iligkilerin ¢ercevesinin ve
sonuglarinin karsilikli miizakere edildigi bir durum ortaya ¢ikarirken politik-kurumsal alanda
miizakere kadar norm sosyalizasyonun, en iyi pratiklerin paylagilmasinin ve hatta kopya
edilmesinin gorildigi durumlar ortaya cikacaktir.

bolgeler Arasi/Otesi iligkiler ve Avrupa Birligi

ABnin bolgeler aras1 ve bolgeler otesi iliskileri ok boyutlu ve olduk¢a karmagiktir. ABligi
kurucu anayasal antlagmalara dayals;, oldukga fazla alanda ulus tistit AB kurumlarina yetki devri
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ile tiyeleri icin baglayict kararlar alip bu kararlarin uyumunu kontrol edebilme kapasitesine;
ortak pazar, ortak para birimi gibi federal devletlere 6zgli unsurlara; milyarca Euro biitceye ve
on binlerce biirokrata sahip oldukga ileri seviye bir biitiinlesme/entegresyon siirecini temsil
etmektedir. Diinya politikasinda bu seviyede bir bolgesellesme yapisi olmamasi nedeniyle de,
genel olarak kendine 6zgii (sui generis) bir aktor olarak karakterize edilmektedir. AB'nin ulastig1
bolgesellesme diizeyi dikkate alindiginda herhangi bir bolgesel orgiitiin AB ile simetrik bir
bolgelerarast iliski kurmasi yapisal olarak miimkiin degildir. Afrika Birligi de buna bir istisna
olarak gosterilemez. Fakat bolgeler arasi/dtesi iligkilerin dogas: geregi iliskilerin yiiriitiicii unsuru
sadece tiye devletler degil ayni zamanda ve hatta daha fazla oranda bolgesel 6rgiitlerdir ve bolgeler
aras1/Gtesi iliskiler genel olarak ekonomi, ticaret gibi savunma ve dis politika gibi politikalara
nazaran daha diigitk diizeyli konular1 kapsamaktadir (Gardini and Malamud, 2018: 17). Bu da
bolgesel orgiitlere daha fazla hareket alani saglar ve bazen kimi tiyelerin arzu etmeyecekleri is
birliklerinin gerceklesebilmesine olanak saglamaktadir. Bu 6zellikle AB s6z konusu oldugunda
daha fazla gegerlidir. ABnin hem kendi mesruiyet zeminini hem de uluslararas: iligkilerdeki
aktorliik iddiasini gelistirmek i¢in bélgeden bolgeye (bolgeler arasi) iliskilere 6zel bir 5nem verdigi
bu tiirden iliskileri tegvik ettigi de kayda gegirilmelidir (Borzel and Risse, 2009). Kimi durumda,
ABnin karsisinda tilke gruplar: belirli bir bolgesel 6rgiitii temsil etmeden de yer alabilmektedir.
Ornegin 1975 yilinda Avrupa Toplulugu ve 71 Afrika, Karayip ve Pasifik (AKP) iilkesiyle Togoda
imzalan ve sonrasinda 2000 yilinda Beninde AB ve 78 AKP {ilkesiyle imzalanarak yenilenen
Cotonou Antlagsmasi adini alan antlagma, bir bolgesel orgiit olarak karsisinda farkli kitalar ve
bolgesel orgiitler tiyesi olan iilkeler grubuyla yapilmistir. Bu bir Kuzey-Giiney diyalogunu
temsil etmesi baglaminda 6nemli bir antlasma olsa da, AB’nin bolgeler arasi/otesi iliskilerindeki
asimetriyi gostermesi bakimindan 6nemlidir (S6derbaum and Van Langenhove, 2005). AB’nin
yer aldig1 bolgeler arasi/tesi iligkilerin dogasindaki asimetriden kaynakli olarak bu iligkiler
esitsiz bir yapida ve AB’nin politik ve kurumsal iligkilerde liderlik yaptig1, pozitif/negatif zorlayici
tegvikleri siklikla kullandigi, diger bolgelerden ABnin normlaria yakinlagmalarin beklendigi/
gozlendigi (ABden diger bolgelere fikirsel, politik ve kurumsal diftizyonun yasandigi) ve
bunun bir politik kosul olarak (conditionality) ortaya ¢iktig: iligkilerdir (Schimmelfennig and
Scholtz, 2010; Zanger, 2000). Sosyo-ekonomik konularin dis yardim/ticaret gercevesinde bu
baglamda AB’nin bolgeler arasi/6tesi iligkilerinde siklikla zorlayici birer unsur olarak kullanildig:
gozlenmektedir. Kuzey Amerika bolgesi disinda AB’nin hemen hemen biitiin bolgeler arasi/otesi
iliskileri bu tiirden asimetrik bir yapi tizerine kuruludur (Gardini and Malamud, 2018: 21).

Avrupa Birligi ve Afrika Birligi Bolgeler Arasy/Otesi fliskileri

Putnamin iki-dizeyli-oyun kuramini(Putnam, 1988) takiben, AB-Afrika bolgeler arasi/
otesi iligkilerinin hem AB’nin 2008 finansal krizi sonrasi yasadigi ekonomik, politik ve moral
krizlerin AB iiyesi iilkelerin i¢ politikalarina yansimalari, hem de Afrikanin uzun siiredir

i¢cinden gectigi calkantili i¢ politik ve sinir asan giivenlik sorunlarmin Afrikal: iilkeler i¢in bolge
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ici (intra-regional) is birligini engelleyici bir rol oynamasi® sonucu zaman zaman zayifladig
soylenebilir. Fakat AB-Afrika birligi iliskileri hem ¢ok boyutlu hem de olduk¢a kurumsaldur.
Ayrica bu iligkiler sadece bolgesel/alt-bolgelsel orgiitler arasinda yiiriitiilen iliskilerden ibaret
degildir. Sivil toplum, is diinyasi, diaspora gibi fakli aktorlerin farkli boyutlarda katildig: ve AB-
Afrika Birligi bolgeler arasi/6tesi iliskileri destekleyici/tamamlayici bir iligkiler ag1 bulunmaktadir

(Pirozzi and Litsegard, 2018: 76).

AB Afrika iliskilerini yukarida sayilan dort farkli difiizyon mekanizmasini kullanarak
ilerletmektedir. Bu difiizyon mekanizmalar1 arasinda ozellikle ticari iligkiler, dig yardimlari
da iceren porzitif negatif tesvikler 6nem tasimakla beraber norm sosyalizasyonu ve kurumsal
model olma ayrica 6nemlidir. Kurumsal diizeyde AB’nin kendine 6zgii bir bolgesel orgiit olarak
bolgeden-bolgeye iliskileri tiye tilkelerin iki tarafli dis iliskilerinde tercih ettigi ve bu tiirden
iligkileri artirmaya gelistirmeye ¢abaladigi vurgulanmalidir (Smith, 2009). AB, diger bolgesel
entegrasyon hareketleri i¢in oldugu gibi Afrika Birligi i¢in de 6nemli bir bolgesellesme modeli
olusturmaktadir (Fioramonti and Mattheis, 2016). Fakat unutulmamalidir ki, Avrupada var olan
gliclii devlet yapilar1 ve giiclii ve efektif bolgesel kurumlar, ticari karsilikli bagimliliklar Afrikada
yoktur ve bu da Afrikada bolgesellesme ve bolgeselcilik dinamiklerini etkilemekte ve Avrupadaki
ornekten 6nemli olgiide ayristirmaktadir (Telo, 2007). Bu farklilik bolgesellesme caligmalari
acisindan teorik oldugu kadar pratik bir sorunsaldir da. Yine de s6z konusu Afrika Birligi (ve
Afrikadaki diger alt-bolgesel is birligi 6rgiitleri?) oldugunda AB’nin pasif bir model olmaktan daha
¢ok bir “mentor” ve/veya aktif bir katalizér oldugu ger¢eginin alt1 ¢izilmelidir (Haastrup, 2013).
Bu baglamda Afrika Birligi ve AB kurumlar1 arasinda hem organizasyonel hem de fonksiyonel
anlamda oldukga ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin Afrika Komisyonu, Afrika Birligi
Parlamentosu, Afrika Birligi Baris ve Giivenlik Konseyi, Ortak Afrika Giivenlik ve Savunma
Politikasi, Afrika Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Konseyi gibi olusum ve yapilar hep ABnin
icerisinde var olan benzer yapilar1 6rnek alarak olusturulmustur. Buna ek olarak Afrika Birligi
AB’nin uyguladig1 konu 6zel (issue specific) politikalar1 6rnek almakta, benzer politik kararlari
kopyalamakta, AB 6l¢eginde en iyi pratik ve benzer sistematikler icerisinde bu politikalar1 kitasal
olgekte uygulamaya ¢abalamaktadir. Fakat, Afrika Birligi ve Avrupa Birligi arasinda ciddi bir
kurumsal benzerlik olmakla birlikte Afrika Birligi bu bolgesel yapilarin etkinligi ve uyumlulugu
acisindan AB’nin oldukgea gerisinde kalmigtir.

Bunun yani sira AB ve Afrika Birligi arasinda kurumsallagmus fikirsel diizeyde difiizyon yaratma
¢abalarinin da oldugu goériilmektedir. Ornegin 2007 Lizbon Zirvesinde baglanan Birlesik
Afrika-AB Stratejisi (Joint Africa-EU Strategy-JAES) bu yonde bir adim olarak goriilebilir

3 Afikadaki bolgesellesmenin en onemli engelleyici dinamigi devletlerin giigsiizliikleri dolayisiyla ¢ok sayida
transnasyonel aktoriin, baski ve ¢ikar grubunun, parali askerlerin, terérsit gruplarin, farkli ajandalara sahip sivil
toplumun, ¢ok uluslu sirketlerin Afrika ekonomi politikasinda oynadiklar1 roldiir. Bknz: (Clapham, 1996: 53).

4 Afrika Birliginin etkinliginin az olmasinda bélgede birbiriyle rekabet eden birden fazla alt-bolgesel isbirligi
mekanizmasinin varligindan hareket eden hipotez gegerliligini koruyan ve analitik agidan ¢alisilmas: gereken
bir soru olarak gorinmektedir. Bolgede AMU, COMESA, ECOWAS, SADC gibi alt-bolgesel orgiitler esasinda
Afrika Birligince de desteklenmekle birlikte bu érgiitlerin Afrika Birliginin etkinligini azaltici bir rol oynadiklar1
savunulabilir.
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(International Cooperation and Development, 2013). JAES AB-Afrika arasindaki bolgeler arasi/
otesi iligkilerin seklini ve boyutunu tanimlayan en kapsamli dokiiman oldugu kadar Afrika’y1
sadece bir kalkinma sorunu degil ayni zamanda bir politik unsur olarak da Avrupanin giindemine
tasimasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Mangala, 2013: 3). Burada hi¢ kuskusuz Cin, Hindistan,
ve Endonezya gibi yiikselen giiglerin Afrika’ya artan ilgileri (Karadeniz ve G6k, 2019) ve AB’nin
bu doniisiime stratejik bir cevap tiretmek {izere kita ile olan geleneksel iligkilerini glincelleme ve
gelistirmek zorunda hissetmesi de 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiikselen giiglerin ekonomik ve politik olarak paylari her gegen giin artmakla birlikte, AB hala
daha Afrikanin en 6nemli ticaret ortaklarindan bir tanesidir. 2016 rakamlar: ile AB (28 iiye
toplami) ihracatinin %8’ini, ithalatinin ise %7’sini Afrika kitasi ile gerceklestirmektedir. Ozellikle
bazi Afrika tilkeleri son donemde kaydettigi yiiksek biiyiime oranlari ile AB igin oldukga
onemli bir pazar konumundadir. Fakat bircok Afrika iilkesi icin AB’ye yapilan ticaret toplam
ticaretlerinin en dnemli kismini olusturmaktadir. Bu baglamda da Afrikanin AB’ye karsilastirmal
olarak daha bagimli oldugu gozlenmektedir. Ozellikle dogal kaynaklar ve petrol tiirevi iiriinlerde
Afrika (Rusyadan sonra) AB i¢in en 6nemli ikinci tedarik¢i durumundadir. AB ve Afrika arasi
ticaret hacmi 150 milyar dolar civarindadir. Bir bagka 6nemli veri ise Afrikanin diinyanin en
hizli bityiiyen ve sehirlesen orta sinifina sahip kitasi olmasi gercegidir. Afrikanin niifusu son on
yilda iige katlanirken AB’nin niifusu duragan bir seyir izlemistir. Bu baglamda Afrika gelecekte
hem pazar, hem de insan kaynagi agisindan AB i¢in oldukga stratejik bir 6nemde olmaya devam
edecektir. AB ayrica Afrika'ya ulasan kalkinma ve insani yardimlar acisindan da 6nemli bir
merkez olma 6zelligini korumaktadir. AB uzun yillardir Afrika ve 6zellikle Sahra Alt1 Afrika i¢in
en 6nemli kalkinma ve insani yardim saglayicidir. Yine AB, Afrika i¢in Afrikali diasporadan gelen
para girisi ve dogrudan yatirim baglaminda 6nemli bir sermaye kaynagidir. ABnin Afrikanin
farkli bolgeleri ile gtimriik vergi ve mevzuatini azaltmak tizere imzaladig1 ¢ok sayida ekonomik is
birligi antlagmalar1 bulunmaktadir. Bu antlasmalarin Afrikada refah ve ekonomik katkilar1 sinirli
olmakla birlikte (de Melo and Regolo, 2014) Afrikanin Avrupa pazarina ulagsmasinda énemleri
vurgulanmalidir. AB Afrika ticaretinde en 6nemli konu bagliklarindan bir tanesi AB’nin tarim
stibvansiyonlar: ve bunlarin Afrikal: iireticiler icin yarattig1 negatif digsallikladur.

APBnin Afrika Birligine hem normlar, politikalar hem de kurumsal alanda difiizyonunda 6zellikle
ticari iligkileri ve dis yardimlar1 6nemli bir zorlayici giig unsuru olarak kullandig1 gézlenmektedir
(Haastrup, 2013). Hi¢ kuskusuz AB’nin Afrikadaki zorlayici glicti askeri glictinden ¢ok ekonomik
ve politik unsurlara dayanmaktadir (Hettne and S6derbaum, 2005). Tercihli ticaret antlagmalar
ile Avrupa pazarina erisim imkani, kapasite insa edici programlar, politik kogullara dayali ve
sosyo-ekonomik kalkinma yardimlar1 (Zanger, 2000), insani yardimlar ve kurumsal mentérlitk
gibi uygulamalar aracilifiyla AB Afrika Birligi iizerinde ciddi bir zorlayici (pozitif/negatif
tegvikler) yaratma giiciine sahiptir ve bunlar1 6nemli 6l¢ciide kullanmaktadir. Bunun yani sira
AB, Afrika birliginin savunma ve giivenlik alaninda uyguladig: birtakim faaliyetlere askeri ve
ekonomik anlamda destek olmaktadir. Afrika Birliginin uyguladigi ekonomik yaptirimlar,
askeri operasyonlar, baris giici operasyonlar1 AB tarafindan 6nemli 6l¢iide desteklenmekte
ve yonlendirilmektedir. AB ayrica Afrikada ekonomik giiciine ek olarak bazi tilkelerde askeri
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ve sivil baris giici operasyonlar1 gergeklestirmekte ya da BM Baris Giicii operasyonlarina
katki saglamaktadir. Orta Afrika, Libya, Mali, Somali, Afrika Burnu gibi cografyalarda AB’nin
askeri ve sivil operasyonel unsurlar1 bulunmaktadir. Yine Avrupa dis iliskileri ve go¢ sorunlari
baglaminda Afrika, AB i¢in olduk¢a 6nemli bir cografyadir ve son dénemde ABnin enerjisini
giderek artan oranda yasa dis1 gogle miicadelede is birliklerine harcadig: gozlenmektedir. Yine
benzer bir sekilde Afrika Birliginin bolgesel 6lgekte uyguladigi ekonomik ve finansal kararlar da
APBnin katkisini hesaba katmadan degerlendirilemez. AB ve Afrika arasinda hem tiretim arag ve
kaynaklarimin kullanimi hem de dis yardimlarin dagitimi ve rolii baglaminda ciddi bir iligki ag1
vardir. Hatta kimi yazarlara gore Afrikanin parasal ve finansal kararlar1 Afrika baskentlerinden
ziyade Biiriiksel, Paris ve Berlinde alinmaktadir (Nunn and Price, 2004). Bu baglamda da AB-
Afrika iligkileri kolonyal donemin agirligini giiniimiiz tartigmalarina tasimaktadir. Fakat yine
de AB-Afrika iligkileri ABnin bolgeler arasi/Gtesi iliskileri baglaminda bagarili ve 6nemli
iligkilerinden biri olmaya devam etmektedir (Staeger, 2015).

Sonug

Bolgeler-arasicilik ve bolgeler otesicilik bolgesellesme literatiirii agisindan oldukga yeni
kavramlardir ve alanda bu kavramlara iligskin bir disiplinel oydagsma yoktur. Yine de kabaca bir
bolgesel orgiitiin bir baska bolgesel (alt-bolgesel orgiitle) ya da tiglincii bir tilke ile gerceklestirdigi
kurumsaliligkilere bolgeler arasi/otesiiligkiler adi verilebilir. Bu tiirden iliskiler diinya politikasinda
bolgeselcilik hareketlerinin artmasi ile yayginlagmis ve uluslararas: iliskiler agisindan 6nemi
artmistir. Bu alanda, tipki bolgeselcilik literatiiriinde oldugu gibi, AB ve AB'nin bolgeler arasi/
otesi iligkileri iizerine yapilan ¢alismalar yogun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma da, AB ve
Afrika Birligi arasi iligkiler ¢ercevesinde bolgeler arasi/6tesi iliski kavramlarini incelemektedir.
Bolgeler arasi/otesi iliskileri kategorize etmek kadar bunlarin hangi sekillerde tezahiir ettiginin
belirlenmesi de 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bolgesel difiizyon mekanizmalar1 6nemli bir
analitik cerceve olarak kullanilabilir.

AB’nin ¢ogu bolgesel orgiitle ya da ligiinci iilkelerle kurdugu bolgeler arasi/6tesi iliskileri, ABnin
asimetrik olarak giiglii oldugu ve difiizyonun ABden diger bolgesel orgiitlere dogru yoneldigi
mekanizmalardir. Fakat Soguk Savas sonrasi ortamda, Pekinden Yeni Delhi’ye, Moskovadan
Ankaraya kadar biitiin bagkentlerde Afrika’ya iligkin yeni ve ¢ok yonlil bir iliski kurma istegi
kendisini gosterirken hi¢ kuskusuz AB Afrika’ya karst olusan bu yeni dalgadan kagamamis ve
Afrika politikalarini daha kurumsal ve stratejik diizeye tasimak i¢in bir dizi ¢aligma yapmustir.
2007 Birlesik Afrika-AB Stratejisi, Cotonou Antlasmasi, AB ve Afrika Birligi (ve diger alt-bolgesel
orgiitler arasi) gelisen iliskiler ag1 buna birer 6rnek olarak gosterilebilir.

2002 yilinda Afrika Birliginin ortaya ¢ikisi, Afrika Baris ve Giivenlik Mekanizmasinin ihdasi,
Afrika'nin Kalkinmast igin Yeni Is Birlikleri gibi kurumlarin Afrika Serbest Ticaret Antlasmast
gibi ekonomik ortakliklarin ortaya ¢ikis1 Afrika’y1 diinya politikasinda 6nemli ve stratejik bir
aktor haline getirmektedir. Afrika bir taraftan devam eden insani krizler ¢catigmalarla ytzlesirken
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bir taraftan da Afrika Birligi ve diger bolgesel/hiikiimetler aras1 Afrika orgiitleri gergevesinde
gelisen bir is birligi ve biitiinlesme ¢abasi igerisindedir. Bunun belki de en 6nemli ve son 6rnegi
Afrika Kitasal Serbest Ticaret Bolgesinin olusturulma c¢abasidir. Hi¢ kuskusuz bu Afrikadaki
bolgeselciligin gelisimi ve gelecegi acgisindan olduk¢a Onemli ve son derece stratejik bir
hamledir. AB’nin de Afrikada bolgesel entegrasyon siireglerini destekleyen bir kurum oldugu da
unutulmamalidir.

AB Afrika bolgeler arasi/dtesi iliskileri olduk¢a karmagik, cok boyutlu ve derin iliskilerdir. Gerek
Afrikanin 6neminin ve agirhiginin artmasi, gerekse Afrikadaki bolgeselciligin kita iilkelerinin
refah ve giivenliklerinin gelismesine paralel derinlesmesi AB ve Afrika Birligi arasindaki bolgeler
arasi/Otesi iliskileri artirmigtir. Bu baglamda AB Afrika i¢in kurumsal anlamda en 6nemli bir
model olma, normatif ve pratik diizeyde 6nemli bir norm sosyalizasyonunun kaynag: olma,
ekonomik ve politik alanda da 6nemli bir ortak olma islevini korumaktadir.
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