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Ozet

Anahtar
Kelimeler

Saglik Etki Degerlendirmesi (SED) karar vericiye rehberlik sunan bir eylemdir. Diinya Saglik Orgiiti (DSO) Avrupa Saglikli Sehirler Ag)
araciligr ile 2003 yilinda Saglikli Sehirler Projesi kapsaminda bu kavrami tanitmistir. Turkiye’de calismalar 2004 yilinda baslatilmistir. Temel
metodolojisi; meveut durumu ortaya koymak, yeni fikirleri harekete gecirmek icin alternatifleri sorgulamak, sorgularken ortaya cikan tiim
riskleri kiigimsemeden tartismak ve B planlan reterek olaciligi en iyi ve/veya olmazi oldurmaktir. Kullanim alanlari icin ileri okumalar
yapilmali, 6rnek uygulamalar incelenmelidir. Mutlaka uzmanlarla calismak ve bu konuda farkindalig arttirici faaliyetleri one ¢ikarmak
gerekmektedir.

: Saglik etki degerlendirmesi, saglik hizmetleri, sehir, cevre saglg

Abstract

Key Words

Health Impact Assessment (HIA) is an action that provides decision-making guidance. The World Health Organization (WHO) introduced
this concept within the Healthy Cities Project in 2003 through the European Healthy Cities Network. The activities in Turkey was initiated
in 2004. Basic methodology is to question the alternatives to mobilize new ideas, to debate all the risks that arise while questioning, and to
make B plans the best and / or the least. Further reading should be done for the areas of use, sample applications should be examined. It
is absolutely necessary to work with experts and to highlight activities that raise awareness in this regard.

Health impact assessment, health services, urban, environmental health
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Giris

“Health Impact Assessment (HIA)-Saglik Etki Degerlendirmesi (SED)” kavrami, Diinya Saglik Or-
giitii (DSO) Avrupa Saglikli Sehirler A araciligy ile 2003-2008 yillarini kapsayan Saglikl Sehirler
Projesi dordiincii doneminde ana temalar arasinda yer almistir. Ozellikle yerel yonetimler, sehir,
cevre ve saglik alaninda calisanlar, profesyoneller, sivil toplum kuruluslari ve akademisyenlere SED
kavrami bdylece tanitilmistir. Ginimiizde SED “Tum Politikalarda Saglik” akiminin énciisi olarak
degerlendirilmektedir.” En biyik misyonu da saglikh sehir yaklasiminin sirdirilebilirligini sagla-
maktir.

SED buyuk bir laf gibi durmakla birlikte, aslinda daha da buyik faaliyetler bitinini tanimlamak-
tadir. Bir bakima “tepeden bakmak”tir. Cok sayida degerlendirme yontemleri vardir. Asagida bazi
ornekler sunulmustur:

+ izleme ve degerlendirme

+  Cevre etki degerlendirmesi (CED)

«  Stratejik CED

+  Risk Degerlendirmesi

+  Sosyal etki degerlendirmesi (SOED)

«  Saglik teknolojisi degerlendirmesi (STD)

+  Saglik etki degerlendirmesi (SED)

«  Cevre saglg etki degerlendirmesi (CsSED)

SED’in bunlardan farki; hepsini kapsayan cerceve degerlendirme olmasidir. Dogrudan politika ya-
pict ve karar verici tarafindan kullanilmak dzere sekillendirilmistir.

Ornekle aciklamak gerekirse; su an yasadiginiz sehirde yeni bir su kaynag bulunmus olsun. Bu
su kaynagini kim, nereye, nasil, hangi araclarla, ne kadar siirede, hangi kosullar altinda tasiyacak
ve kullanima sunacak? Mevzuatlar dogrultusunda sdz konusu duruma karar verecek kisi/kurum/
kurulus bu sorulara cevap verecek yetkilere de sahiptir. Ancak, her zaman cevap vermek kolay
degildir. Sehirde yapilacak degisiklik, girisim, plan, program, proje, uygulama, yatirim vb. icin ali-
nacak kararlar sirasinda olumlu ve olumsuz ydnlerin gbz éniinde bulundurulmasi gerekir. Politika
yapici ve karar verici, bazen de damismanlar/bilirkisiler, olumlu ve olumsuzlar liste yapar, hangisi
daha fazla ise ona gore karar verir. Olumlular fazla ise ne mutlu. Olumsuzlar fazla ise ne yapilmali?
Secenekler; hemen vazgecmek veya devam etmektir. Devam ederken, olumsuzluklarin olumsuzluk
derecesini azaltici ve olumluya cevirici dnlemlerin alinmasi, B planlarinin yapilmasi, gerekli tim
maddi, manevi, teknolojik vb. imkanlarin seferber edilmesi gerekecektir. Ornege geri donersek,
su hayatin vazgecilmezidir. $ehirde yasayan herkese hakkaniyetli bir sekilde ulastinimalidir. Ulas-
tirma islemi sirasinda ortaya cikabilecek olumsuzluklar listesi igin ilgili mevzuat, uzmanlar, kurum
ve kuruluslar, teknoloji Ureticileri vb:den gorisler alinmasi, 6nerilerin satin alinmasi, uygulamaya
gecirilmesi gerekebilir. Tim bu sureclerde ekonomik yiik ve yikiin insan-cevre-sehir-saglik acisin-
dan karsilastiriimasi temel yaklagimlardan birisidir. Su yolunda giderken bir anda, bir noktada kirlilik
artisi cikarsa bulasici hastalik yiki artacaktir. Bulasici hastalik yikiini akilda tutarak, kirleticilerden
en uzak noktadan gecirmek ve/veya kirlilik kontrol icin planlamalari yapmak SED yaklagiminin
basamaklarindandir. Politika yapici ve karar verici tim senaryolara bakarak bu yatirimi maliyet aci-
sindan uygun bulmayabilir. Baska bir modele gecmek isteyebilir. SED sireci yeniden baslayacaktir.
SED metodolojisinin detaylarini Gabriel Gulis’in yayinlarindan okumak yararh olacaktir (https://




www.researchgate.net/profile/Gabriel_Gulis) .

Tiirkiye’de SED

Turkiye'de SED calismalari, DSO tarafindan saglikli sehir ilan edilen Aydin sehrinde Aydin Saglikli
Sehir Koordinatdr Dr. Devrim Giilgiin ve Prof.Dr.E. Didem Evci tarafindan 2004 yilinda baslatil-
mistir.>* Aydin sehir sagligi profilinde yer verilen SED, “Aydin Belediyesi, Kati ve Tibbi Atik Diizenli
Depolama Tesisi Yapimi isi Saglik Etki Degerlendirmesine Ornek Kuramsal Yaklagim” calismasi ile
Saglikli Kentler Birligi 2. Yil Konferansi’'nda (Aydin,7-9 Eylil 2006) Turkiye Saglikli Kentler Birligi
Saglikhi Sehirler En Iyi Uygulama Odiili'ni almistrr.

2005 yilinda Avrupa Komisyonu Yeni Halk Sagligi Programi cergevesinde Gabriel Gulis yOritici-
ligiinde uluslararasi bir grup olarak, “Yeni Uye Ulkeler ve Gegis Stirecindeki Ulkelerde Saglik Etki
Degerlendirmesi Projesi” bashg ile basvurdugumuzproje kabul olmustur. Tirkiye 5. Is paketi lider
ilkesi ve 2,6,8 paketlerinde katiimci Glke olarak yer almistir. Gazi Universitesi ve Aydin Adnan
Menderes Universitesi tarafindan yiiriitillen calismalarda “Turizm ve Rekreasyonel Sulara Ait Po-
litikalarda Saglik Etki Degerlendirmesi "HIA of Tourism and Recreational Water Policies” is paketi
2007 yilina kadar Tirkiye'de turizmin dogdugu sehir Kusadasi'nda yiritilmistir. Geriye donik
SED olarak uygulanmistir.®

Turkiye'de ilk Saglik SED egitimleri 2005 yilinda baslamistir. Gazi Universitesi ve Aydin Adnan Men-
deres Universitesi ekibi tarafindan Ankara’da Avrupa Komisyonu proje ekibinin de katilimi ile 28
halk saglig1 alanindan, 27 halk saglig1 alaninda olmayan kisi, toplam 57 kisi egitilmistir.® Torkiye Sag-
ikl Kentler Birligi tarafindan DSO SED egitimleri cergevesinde, iiye belediyelere yonelik, Bursa'da
2006 yilinda “Yeni Baslayanlar icin SED Egjtimi” dizenlenmistir.

Turkiye'de SED ile ilgili yasal bir dizenleme bulunmamaktadir. SED’e en yakin yasal dizenleme
Stratejik Cevresel Degerlendirme Yonetmeligidir.” SED gercekten yasal bir diizenlemeye ihtiyag
duyar mi? Yoksa, bir vizyon gelistirme araci midir? Bitiin bu sorularin cevabi icin Tirkiye’de SED
farkindaliginin arttinlmasi, egjtimler ve tartismalarin yapiimasi gerekmektedir.

Genel SED Uygulamasi

Bir politika yapici veya karar verici yenilik iceren bir yaklagimini hayata gegirmek ve/veya gelistirme
calismalarinda SED’ ni kullanmak isterse asagidaki asamalari uygulamalidir:

1. Tercihlerinizi veya size sunulan teklifleri gdzden geciriniz.

2. Kendinizi en yakin hissettiginiz kararin ne kadar niifusu etkileyecegini, bu etkilerin insan-cev-
re-sehir-saglik ydninden kiyaslamasini yapiniz.

SED sirecini ydnetecek bir idare ekibi gorevlendiriniz.

Konuya 6zel uzmanlar ile de ¢alisabilirsiniz.

2 nolu basamakta yaptiginiz kiyaslamayi nitel ve nicel arastirmalarla giiclendiriniz.

Sonuglarla ilgili B planlarinizi yapiniz.

Sonuglara dayali bir SED raporu hazirlayiniz.

Kararinizin sonuglarindan etkilenebilecegini distindigiiniz tim taraflarla paylasiniz.

Kararinizi gerekirse tekrar gbzden geciriniz.

=0 ® N w

0. Uygulamaya sokunuz.
11. Uygulamanizin yarattig) etkiyi kanitlara dayali degerlendiriniz.
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12. Elde edilen dersler nelerdir? Bir daha buna benzer karar verme sureclerinde yukaridaki basa-
maklara neler eklenmelidir? Degerlendirip streclere dahil ediniz.

13. 2.basamakta diisiindikleriniz igin su an uygulamanin getirdiklerini tekrar kiyaslar misiniz?

14. Sonuglardan mutlu musunuz? Ekonomik, idari, sosyal yansimalari nelerdir?

SED icin &rnek uygulamalar DSO’niin sehirler icin olusturdugu bir kitapta asagidaki bashiklarla

sunulmustur®.

« lsveg, Helsingborg'daki saglik etki degerlendirmesi

«  Dumansiz Brighton &Hove saglik etki degerlendirmesi ¢alismalari

« Ulasim politikasi ve saglikta esitsizlik: Edinburgh’un ulasim politikasi Uzerine bir saglik etki
degerlendirmesi

+  Kuzey irlanda, Belfast'taki topluluk giidimli saglik etki degerlendirmesi

« Ingiltere, Cambridgeshire’daki bir toprak kullanim planinin saglik etki degerlendirmesi

« ingiltere, Newcastle’daki toplumsal esenlik etki degerlendirmesi

+  Macaristan, Gyor'deki saglik etki degerlendirmesi icin bir 6n calisma olarak cevresel saglik
riski degerlendirmesi

DSO SED bilgi toplama formunu http://www.who.int/hia adresinde yayinlamistir. Bu form ile SED
deneyimlerinin biraraya toplanmasi amaclanmaktadir, Diinya capinda bu alanda uygulama yapa-
caklar, arastirmacilar, vatandaslar icin dnemli bir kanit havuzu olusacaktir.

SED igin ileri Okumalar

Bir etkiyi degerlendirmek icin dncelikle girisimin sektord ile ilgili bilgilere sahip olmak, bu konuda
uzmanlarla calismak dnemlidir. Saglik s6zkonusu oldugu icin, yukanda belirtilen tim konularda ge-
nel bakis acisina sahip ve danismanlik sunabilecek halk sagligi uzmanlari ile calismak kolaylastirici
olabilir. Epidemiyoloji (arastirma yontemleri bilimi) SED igin gerekli bilimsel araclari sunacaktir. Her
seyden onemlisi “politik kararlilik™tir. Stireci baslatan politika yapici ve/veya karar verici stirecin
takipgisi olmali ve idari ekip ile uzmanlara gerekli destegi saglamalidir. Strekliligin taahhidini
vermelidir. Srdirilebilir kalkinma hedeflerine ulasmak icin, herkese saglikli bir yasam ortam sag-
layabilmek igin alinan kararlarin kalitesi gdzden gegirilmelidir. Asagidaki konularda da ileri okumalar

yapilabilir:

1. Saglhgin sosyal belirleyicileri

2. Herkes icin saglik stratejisi ve hedefleri
3. Saglk 2020

4. SUridirilebilir Kalkinma Hedefleri

Kaynak olabilecek web sayfalar sunlardir:

http://www.who.int/hia/en/

https://www.cdc.gov/healthyplaces/hia.htm
https://academic.oup.com/eurpub/article/24/suppl_2/cku165-093/2839682
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4340993/
https://slideplayer.com/slide/5878627/
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