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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Py

Bilge Kagan’a Atfedilen Ta¢ ve (Dogu) Gok Tiirklerin Budizm’e
Yaklasimi®

Anil Yilmaz~

Oz

Modern arastirmacilar eski Turklerin yasantisinda Budizm’i her zaman sorgulayagelmislerdir. Akademisyenler arasinda,
ozellikle Gok Turk idarecilerinin bu sofistike dine karsi ilgileri oldugu yontinde bir algi bulunmaktadir.

Bu konu calisilirken, arkeolojik verilere, Cin kroniklerine dikkat edildigi kadar 6nem verilmedigini soyleyebiliriz. Hatta
bazi konularda goz ardi bile edildikleri dustintlebilir. Halbuki eger Kaganlarin bdyle bir yaklasimi varsa, kazilar bu soruya
dogrudan cevaplar verebilirdi diye disiinmekteyiz.

Bize bu konuda yardimci olacak verilerden biri, 2001 yilinda Bilge Kagan kilt alaninda yapilan kazida ortaya ¢ikmistir. “Bilge
Kagan Hazinesi” olarak adlandirilan bu buluntu toplulugunun igindeki “Ta¢’in” (diadem), bize Turklerin (ve Uygurlarin)
Budizm’e bakis agilari hakkinda bir fikir verebilecegini disinmekteyiz.

Calisma, eski Turklerin bu inang sistemlerine yaklagimi ile ilgili farkli bir bakis agist sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler
GOk Turk e Budizm e Bilge Kagan kazilari ® Avrasya’da tag ® Orhun Uygurlari ¢ Maniheizm

The crown Attributed to Bilge Kaghan and The Approach of (Eastern) Gok Tiirks to Buddhism

Abstract

Buddhism has always been questioned, how effective it was in the life of the ancient Turks. There is a perception among
the academicians about administrators of Turks are always interested in this sophisticated religion.

Similar to other topics related to nomads, archaeological reports are not considered as important as the Chinese
chronicles. They are even ignored in some cases. However, if the Kagan had such an approach, the excavation materials
could give direct answers to this question.

One of the pieces of data that will help us in this regard was unearthed in the excavation held in 2001 in the Bilge Kaghan
cultic site. A crown found in this excavation and named after the owner of the cultic site - the “Bilge Kaghan Treasure” -
may offer a clue about the viewpoints of the ancient Turks (and Uighurs) to Buddhism.

This study proposes a different perspective on the approach of the ancient Turks to this religion.

Keywords
Ancient Turks ¢ Buddhism e Bilge Kaghan Excavations ¢ Diadem in Eurasia ¢ Orkhon Uighurs e Manicheism
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Giris

2000, 2001 ve 2003 yillarinda Tiirkiye-Mogol bilim insanlarindan olusan bir
heyet, Bilge Kagan kiilt alaninda bir seri kaz1 yapt1 ve bazi énemli bulgulara ulag-
ti.! Calismalar, Tirk akademisyenlerin 6nderliginde yapilmasina ragmen, bulgular
maalesef Tiirkiye’de uzun siire diizgiin bir sekilde yayinlanmadi.? Oysa buluntulari
olusturan her bir element, sadece Tiirkiye’de Tiirk tarihi ile ugrasan arkeolog, sanat
tarihgi, tarih¢i ya da dilciler i¢in degil, Avrasya gocer sanati ¢alisan diinyadaki diger
meslektaslarimiz i¢in de ¢ok dnemli veriler icermekteydi.

Neyse ki kazilarda ortak olarak bulunan Mogol akademisyenler bu malzemelerin
bir kismini yayinladilar da, en azindan gorselleri detayli olarak gérme firsat1 elde et-
tik.> Buluntular, 17 farkli gruptaki toplam 1878 adet giimiis nesne, 20 farkli gruptaki
toplam 78 altin nesne, 6 farkli gruptaki toplam 26 degerli tas ve 304 bronz ¢ividen
oluguyordu.* Fakat bu yaymlarda da malzemelerin boyutlari, tizerlerindeki detaylar
vs. fotograftan goriilebildigi kadariyla kaldi. Agirliklari, boyutlari, ¢izim detaylari,
kazi esnasindaki durumlari, vs. kazidan hemen sonra yayinlansaydi, lizerine bugiine
kadar bir hayli kiilliyat gelistirilebilirdi.

Bilge Kagan Kiilliyesi’nde yapilan kazilarda ele gegen buluntular, bugiin iki farkli
yerde sergilenmektedir: lki, buluntularin ¢ikarildig: yer olan Hos66 Tsaydam (Ko-
so-Saydam) mintikasinda yapilan miizedir. Buradaki malzemeler i¢inde bengii tas,
heykeller ve kiremit gibi pargalar harig, kiiciik buluntularin tamami replikadir. Kii-
¢lik buluntularin orijinalleri, Mogolistan’in bagkenti Ulanbator’daki Mogol Milli
Miizesi’nde sergilenmektedir.

Tag
Bu malzemelerden biri 2001 yilinda yapilan kazida bulunan® ve 2005-1 envanter
numarasi ile Mogolistan Milli Miizesi kayitlarina gecen bir tactir (diadem). Tiirkle-

1 Raporlar, TIKA tarafindan ii¢ biiyiik kitap halinde yayinlandi, kaynakcada gériilebilirler.

2 Kazilar1 maddi yonden destekleyen TIKA, kazilarm tiim safhasin1 detayh bir sekilde anlatan ii¢ kitap bas-
mistir. Ancak bu kitapta yer alan buluntu fotograflar diisiik ¢oziiniirliiklii ve biiylik basildigindan; tistelik
malzemelerin ¢izimlerine ve detaylarina da yer verilmediginden kazi malzemelerini bagka bir yayinda kul-
lanmak miimkiin degildir Bkz. TIKA, Mogolistan’daki Tiirk Anitlar1 Projesi 2001 Yih Cahismalari, An-
kara 2003, levha 16-17, s. 33-42; Kazi1 ekibinde yer alan diger akademisyenler de malzemelerin bir kismini
daha sonra yaptiklar1 yaynlarinda kullanmislardir Bkz. Hasan Bahar, ““Avrasya’da Oliim ve Tiirklerde Oliim
Kilti”, Prof. Dr. Nejat Goyiing’e Armagan, Ed. H. Bahar, M. Toker, M.A. Hacigokmen, H.G. Kiigiikbez-
ci, Konya 2013, Res. 5-8, 10, 11).

3 D. Bayar, “Noviye Arheologi¢iskiye Raskopki na Pamyatnike Bilge-Kagana”, Arheologiya, Etnografiya
i Antropologiya Evrazii, 2004/4, No: 20; Dovdoyn Bayar, “Bilge Kaganga Arnalgan Eskertkis Keseninde
Jurgizilgen Arheologiyalik Zertterler [1]”, Shygys, S. 1, 2005; Istvan Erdeli, “Razgadana il Tayna Zalatogo
Klada”, Shygys, 1, 2005.

D. Bayar, a.g.e., 2004/4, s. 79.

5 TIKA, a.g.e., 2003, s. 65.
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rin baglarinda, bork ya da benzeri bir baslik oldugunu®, Cin kaynaklarindan’ ve gii-
niimiize ulagabilen Gok Tiirk heykellerinden 6greniyorduk®. Ancak bir hitkiimdarlik
sembolii olarak ilk defa elimize somut bir 6rnek ge¢mis oldu. Aslinda tag ile ilgili
uygulamalar bozkirda oldukc¢a eskiye uzanir. Ge¢ Bronz / Erken Demir Cagi’na ta-
rihlenen bazi petroglifler tizerinde 3 disli tag kullanan figiirler oldugu’® ve bu formun
kesintiye ugramadan Selguklu Dénemi’ne kadar sevilerek kullanildigini biliyoruz.'°

G. 1. (a-b-¢) Mogolistan Tarih Miizesi’nde 2005-1 envanter numarast ile kayith

Bilge Kagan’a atfedilen tag Mogol Tarih Miizesi, Mogolistan

Yine de bu taci, Bilge Kagan’a verilen hediyelerden biri olarak kabul edersek, Gok
Tiirk kaganlarindan birine ait oldugunu bildigimiz simdilik tek ornektir. Yiiksekligi
9.3 cm., genisligi ise 23 cm. olan tacin, yiiksek 5 disi vardir:"' Alnin ortasina gelen
en uzun disin cephesi 3 boyutlu ele alinmistir. Burada bir kus, boynundan itibaren
one dogru uzanmis, gagasi ile altin bir telin ucuna asilmis degerli bir tag (ametist ?)
tasimaktadir. Aslinda kazi esnasinda bulunan benzer bir tas belki ayni telde ikisinin
birden tagindigini diisiindiirebilir ancak ta¢ daha alana sunu olarak birakilirken bi-
lingli bir sekilde katlandigindan tahribat daha o zaman m1 oldu, yoksa ikinci bulunan
tag baska bir biitiinlin parcast miydi anlagilamamistir. Kusun basi, dokiim teknigi
ile yapilmis ve iki pergin yardimiyla taca sabitlenmistir.!> Kus her iki kanadini ag-
mis, gége ylkselir sekilde betimlenmistir. Eger arkasinda duran nesneyi giines kabul
edersek, bu kursa dogru ugtugunu var sayabiliriz. Tacin simetrik olan diger 4 disi, her
iki tarafta kisalarak geriye dogru devam eder. Bu disler tamamen bitkisel bezemeyle
stislenmistir: bir saga, bir sola kivrilan dallar girland gibi algilanir ki, Tiirkler tarafin-
dan pek ¢ok farkli malzeme {izerinde sevilerek kullanilmistir. Dislerin tamami yatay
sekilde uzanan bir seride oturtulmustur. Bu seridin de iizerinde yatayda bitkisel be-
zeme tercih edilmistir. Tacin bu hali ile basta durmayacagi agiktir. Zaten alina temas

6 Oktay Aslanapa, “Tiirklerde Arma Sanat1”, Tiirk Kiiltiirii, S.16, 1964.
7 LiuMau Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, Cev. E. Kayaoglu, D. Banoglu, Istanbul 2011, s. 47.

8 Anil Yilmaz, Tiirk Diinyasinda Balballarm Dagilimi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali, Doktora Tezi, istanbul, 2003, C. III.

9 E.G. Devlet/ M.A. Devlet, Mifi v Kamnye: Mir Nasnalkogo iskusstva Rossii, Moskva 2005, s. 320, 349,
392.

10 Anil Yilmaz, “Goktiirk Heykelciliginde Umay Ana Figiirleri”, XI. Orta¢ag-Tiirk Dénemi Kazi Sonuclar:
ve Sanat Tarihi Arastirmalar1 Sempozyumu — Bildiriler (17-19 Ekim 2007), izmir 2009, s. 462.

11 T. Tsendsuren, Mongolin Muzeyn Sildeg Uzmergiyn Deejis, Ulaanbaatar 2014, s. 19. Mogol miizelerinde-
ki malzemeyi tanitan bu katalogda bahsi gegen tag i¢in kullanilan kod, Y.2003-4-46’dir.

12 D. Bayar, a.g.e., 2004/4, s. 79.
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eden seridin {izerindeki dis bordiirde var olan kii¢iik delikler ve seridin sonundaki iki
biiyiik delik, bu tacin bandana tarzi bir beze dikildigi ve bu sekilde basa sabitlendigi-
ni disiindiirtir. Tacin genelinde bazi yuvarlak bosluklar vardir. Buralarda da degerli
taglarin oldugu diisiiniilebilir ancak kazi raporunda bu konu ile ilgili bir bilgi yoktur
(Gorsel 1 a-b-c).

(Bagdas kurmus) heykeller

Bilge Kagan kiilt alaninda rastlanilan Tiirk sanatindaki bir baska yenilik de, bag-
das kurarak oturma formudur. Aslinda yiiksek ayakli masa ve sandalye kullanmayan
tiim toplumlar i¢in bagdas kurarak oturmak, alternatifi olmayan bir durumdur. Dost
ortaminda belki yatma pozisyonuna yakin bir sekilde uzun da oturulabilir ancak, res-
mi ortamlarda bagka tiirliisii diisiiniilemez. Cin Hanlarinin oturduklari tahtlar1 da bir
tarafa birakirsak, gerek giiney komsular1 Cinliler, gerek bati komsular1 Sogd, Sasani
ve Hindistanlilar bu sekilde oturmay1 tercih ediyorlardi. Tiirklerin de yurtlar: icinde
farkli tiirde oturduklar1 diistintilemez.

Hal boyleyken Gok Tiirk Déneminde sekillenen bir gelenek olan kiilt alanlari
ontindeki Tiirk soylularinin heykelleri, ister erkek ister kadinlar1 betimliyor olsunlar,
ayakta durur sekilde ifade edilmislerdir.'® Heykellerin ikonografik ozellikleri farkli
sekilde degerlendirilebilir; ancak ¢alisma yaptigimiz konuda dikkatinizi gekmek iste-
digimiz husus, oturur sekilde olmadiklaridir.

Bilge Kagan Kiilliyesinde birden fazla heykel bagdas kurmus sekilde yontulmus-
tur.'* Hem mermer kalitesi hem de iscilik olarak digerlerinden ayrilan iki tanesi Mo-
golistan Tarih Miizesi’'nde, bir tanesi ise Hos60 Tsaydam Miizesi’nde sergilenmek-
tedir. (G. 2, G. 3, G. 4). 4 numarali heykel oturur pozisyonda olmasinin disinda ¢ok
tahrip olmustur. Diger ikisi de bdyledir ancak detaylar segilebilir. 2 ve 3 Gorsel
numarasi verilmis heykeller {izerinden bir ¢ikarim yapacak olursak; aralarindaki tek
fark paltolarmin kapanma yonleridir. Her iki heykel de tespit edilebildigi kadariyla,
Gok Tiirk diinyasinda hi¢ olmadig1 kadar giiclii lic boyut etkisi yaratirlar. Heykeller
bir platformun iizerinde bagdas kurmus sekilde ifade edilmislerdir. Uzerlerinde var
olan ayak bileklerine kadar uzanan palto, bacaklar1 sarmig sekilde gosterilmistir. Pal-

13 Istisnalari gz ardi edersek, Tiirk heykelciliginde Bilge Kagan Dénemine kadar heykeller genellikle ayakta

poz verir halde betimlenmislerdir. Bkz. Anil Yilmaz, a.g.e., istanbul 2003: ¢izim 44, 45... Anlagilan Bilge
kagan ile birlikte bu form da Turkler arasinda ragbet gormeye baslamis ve uygulanagelmistir. Bkz. Anil
Yilmaz, a.g.e., 2003: ¢izim 143,144,146, ...).
Aslinda heykellerde yeni pozlar verilmesi siireci Kiil Tigin ile birlikte baglamistir. Nihayetinde Kaganligin
dis politikasi iki kardes tarafindan belirlendiginden, Kiil Tigin’e ait kiilt alan1 da ayn1 donem sanat ifadelerini
icerir. Bkz. Lumir Jisl, “Kiil Tigin Anitinda 1958’de Yapilan Arkeoloji Arastirmalarinin Sonuglar1”, Belle-
ten, S. XXVII/107, 1963, gorsel 15.

14 Amitlarda, TIKA tarafindan gérevlendirilen ilk heyet 1997 yilinda Tiirkiye adina bir yiizey arastirmasini yap-
mus ve alanda “bagdas kurar sekilde oturmus” ti¢ adet heykel oldugu bilgisini vermistir. Bkz. Kenan Bilici,
“Orhun Anitlari’nda 1997 Yilinda Yapilan Caligmalar: Ik Rapor”, Uluslararasi Dérdiincii Tiirk Kiiltiirii
Kongresi 4-7 Kasim 1997 — Ankara, Ankara 1999, s. 119.
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tonun lizerinden gegirilmis plakalardan mamul kemer, paltoyu sikarak hareket etme-
ye kolaylik sagliyor olmalidir. Her iki heykelin de gégiis kismi tahrip olmustur ancak
paltolarmin yakalar1 gayet acik sekilde goriilebilir. Heykele kuvvetli bir sekilde ti¢
boyut etkisi yaratan sol kol gévdeden ayrik bir sekilde sol bacaginin {izerinden kaval
kemigine dogru uzanir. Sag kollar1 da agir tahrip olmasina ragmen, viicuda yapisik
bir sekilde gogiis yiiksekliginde durur. Diger Gok Tiirk heykellerinden yola ¢ikarsak
her iki heykelin de sag elleri ile bir kap tuttuklarini soyleyebiliriz. Heykellerde dikkat
ceken bir diger husus, lizerlerinde silah olmamasidir. Oysa geleneksel Tiirk heykel-
lerinde poz veren Beyler cogunlukla sol elleri ile ya kiliclarini ya da bacagina dogru
uzatmis sekilde gosterilirler. Heykellerdeki ince isciligi de dikkate alirsak geleneksel
ikonografik o6geleri tekrarladiklarini sdyleyemeyiz. Heykeller bu halleri ile Pagoda-
lardaki Buddha heykellerini ¢agristirmaktadirlar.

G. 2. Paltosunun soldan saga dogru kapanmasi sebebi ile Bilge Kagan’a atfedilen heykel,
Bilge Kagan kiilliyesi Mogol Tarih Miizesi, Mogolistan
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G. 3. Paltosunun sagdan sola dogru kapanmast sebebi ile Bilge Kagan’in karisina atfedilen
heykel, Bilge Kagan kiilliyesi Mogol Tarih Miizesi, Mogolistan

G. 4. Bilge Kagan kiilliyesine oturur sekilde tasvir edilmis, oldukga tahrip olmus bir heykel
Hos566 Tsaydam Miizesi, Mogolistan
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Yukarida agiklamaya calistigimiz “tag” ve “oturma sekli” Asya’nin tamamina
yayilmis bir baska inan¢ sekli iginde ¢ok sevilerek kullanilan formlarla benzerlik
gostermektedir. Buddha ki, Diinyada 6nemli sayida inanani olan inang sisteminin
kurucusudur, gerek Pagodalardaki oturus sekli, gerek Budist Tanrilarin bagindaki tag,
Bilge Kagan buluntulari ile benzerlik igindedir:

Budizm’in Asya’nin dogusunda yiikselmesi daha Wei hanedanligi (MS. 386-534)
doneminde baglamis, Sui (MS. 581-618) ve Tang hanedanligi (MS. 618-907) donem-
lerinde zirveye ulagmistir.'> Tang idaresi altindaki imparatorluk, basarili dis politi-
kalarla biiyiirken, bu inang¢ da Cin ile birlikte gelismis, genislemis ve kok salmistir.

Tang y&netimi altinda Cin Imparatorlugu giiglendikce merkezi yonetim, merkezi
yonetim giiclendik¢e de inang sisteminin 6ziinii olusturan Budist elementler impa-
ratorlugun dort bir tarafina ulasti ve komsu {iilkelerle beraber filizlenme sans1 elde
ettiler. Korelilerin'® ve Japonlarin'” Budizm, Sintoizm, Konfigyusculuk gibi dinlere
girmeleri ya da Sinizm gibi Saman merkezli kendi inanglari ile harmanlamalari hep
bu stirece denk gelir.

Tang Doéneminde her ne kadar Juxing dayan ta (Biiyiikk Vahsi Kaz Pagodasi) ya
da Xido yan ta (Kiigiik Vahsi Kaz Pagodasi) gibi dnemli pagodalar inga edildiyse de,
dogrudan Budizm ile iligkilendirilen magara kiiltii de oldukca zengindir. Dunhuang,
Longmen, Yun’gang hatta insast MS. 675 yilina kadar uzanan Fengxian magaralar
zinciri Budizm ile beraber zirveye ulagmislardir. Eger ifade edildigi gibiyse, Tiirkler
icinde de giiglii bir magara kiiltii vardir'® ve bu alanlarin, Tiirkler tarafindan bilinmi-
yor oldugunu sdylemek ya da en azindan ziyaret edilmediklerini diisiinmek de pek
miimkiin degildir. Ozellikle Tiirklerin Cin sinirlar1 iginde 630 - 681 yillar1 arasin-
da gecirdikleri fetret devri ve zaman zaman Cinlilerle yapilan ittifaklar, hem Tiirk
tiiccarlarin hem de Tiirk soylularimin bu bolgeleri ziyaret etmelerine firsat taniyor
olmalidir.

Budizm’in bu siiregte, ayn1 Kore ve Japonya’da oldugu gibi Tiirkler arasinda da
kabul gdrmesi sasirtict olmamalidir. Dolayistyla bazi Budist sanat formlarinin Tiirk-
ler tarafindan kullanilmasi da beklenebilir.

Iste bu formlardan biri yukarida ifade ettigimiz gibi “bagdas kurarak” oturma sek-

15 Tanglardan sonra basa gelen Song hanedanligi, Budizm yerine Neo-Konfi¢gyusgulugu tercih etmistir. Ha-
nedan degisikligi ile birlikte Cin’de eskisi gibi tercih edilmeyen Budist rahipler bu sefer Uygurlarin i¢inde
kendilerine yer bulmuslar ve Uygur kiiltiiriiniin ve imparatorlugunun doniismesine yardimci olmuslardir.
Tirkler iginde baslayan bu siirec, basl basina bir ¢alisma konusudur.

16 Budizm’in Kore’de yayilmaya basladig1 dsnem MS. 4. yy. kabul edilse de, asil hakimiyet Silla yonetimi ile
olur ki 668-935 yillar1 arasina denk gelmektedir.

17 Budizm’in Japonya’da taninmaya baslamasit MS. 6.yy.in ortalariyla birlikte olmustur. Bkz. Robert Ellwood,
Japanese Religion, 2007, s. 123.

18 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. I, Istanbul 1971, s. 35, 36.
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lidir. Bu tarzin stilistik olarak geleneksel Tiirk heykelciligi i¢inde olmadigin1 yuka-
rida belirttik. Kiilt alanini inga eden heykeltiraslar ki bunlarin da Cinli olduklarin
biliyoruz (Bilge Kagan, kuzey ylizii 14ncii satir), yakindan tanidiklar1 bu formu isle-
mekte zorluk yasamamus olsa gerektirler. ihtimalle 2 ve 3 Gérsel numarali heykeller
bark binasinin iginde bulunuyordu ancak kafalar1 yoktur. Dolayisiyla Bilge Kagan’a
ait olanmin basinda bir diadem var miydi? Yoksa Kiil Tigin gibi bir bork ile mi be-
timlenmisti bilemiyoruz. Ancak viicut seklinin, trans haline gegmis Buddha ile ben-
zerligi dikkat ¢ekicidir.

Diadem ile ilgili diislincelerimizi paylasacak olursak;

Buddha ve Budist tanrilar, ¢ogunlukla ya farkli baslikla ya da saglar1 oriilii bir
sekilde basinin iistiinde toplanmis olarak ifade edilmislerdir. Bununla birlikte Gok
Tiirklere kadar, Kaganlarin tag/diadem taktiklari ile ilgili bir arkeolojik veri de eli-
mize ulasmis degildir. Sadece petrogliflerde ve heykellerde 3 disli tag giyen kadin
figlirlerinin varligindan haberdariz."” Bir de Cinli Budist kesis Hsiian-tsang (Yuan
Chwang/Huan Zang), Bat1 Gok Tiirk Kagani T ung Yabgu’nun alninda beyaz ipekten
zarif bir bandananin varligindan haber verir.*

Tag tamamen Tiirk sanat1 i¢inde kalsayd, ii¢ disli olmasini beklerdik. Ciinkii Bronz
Cagi’ndan - Anadolu Sel¢uklularina kadar takip edebildigimiz bir form olduguna yu-
karida deginmistik. Cin Imparatorunun tacini/bashgim da kopya edemeyeceklerine
gore hafizalarinda olan en yakin motif, Buddha ve Budist Tanri/Tanricalarmin kul-
landig1 baslik olabilirdi.

Bu konu tarihi olarak da desteklenir mahiyettedir: Baz1 yayinlarda, Gok Tiirk Ka-
ganlarinin Budizm’e ilgi duyduklarini ve halklarin1 Budist yapmak i¢in gayret gos-
terdikleri, maalesef giinlimiize ulagsmasa da, baz1 Budist Sutralar’in Tiirkgeye ¢evril-
digi bilgisi vardir.”!

Yazili kaynaklar1 yorumlayan aragtirmacilar, Taspar (Ta-po) Kagan’in (570-582),
tutsak Cinli bir rahibin etkisi ile (Jinagupta ki aslinda Hintlidir) Cin’in kudretinin
arkasinda yatan gercegin Budizm oldugunu diisiindiigiinden bu dine gectigini, hat-
ta bir tapmak yaptirip Budizm ile ilgili kitaplar istedigini belirtmektedirler.”? Yine
Isbara’nin (581-587), Cin imparatoruna gonderdigi bir mektupta, Cin adetlerini
almak istedigini fakat kendi milletinin gelenek ve goreneklerinin ¢ok koklii olma-
sindan 6tiiri buna cesaret edemedigini?*; O’nu Ch’i-min Kaganimn (603-609) takip

19 Anil Yilmaz, a.g.m., 2009.

20 Yuan Chwang, On Yuan Chwang’s Travel in India 629-645 A.D., Ed. Thomas Watters M.R.A.S., London
1904, s. 74.

21 Zaynulla Samasev v.d., Eski Tiirklere Ait Siveet Ulaan Mezar-Kiilt Kompleksi, Astana 2016, s. 267.
22 Faruk Stimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, Ankara 1994, s. 3.
23 Faruk Sitimer, a.g.e., s. 4-5.
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ettigini ifade ederler.>* Bilge Kagan’in bdyle bir tesebbiisii ise Tonyukuk tarafindan
vazgeg¢irilmistir.s

Bazi arastirmacilar daha da ileri giderek, Taspar Kaganin Budizm’i Tabgag
Hanedani’na mensup rahiplerin tesiri ile devlet dini olarak sectiklerini hatta nerede
oldugu bilinmeyen bir Sanghanamara (Budist kiilliye) yaptirdigini diistinmektedir-
ler.?

Yukarida ifade edilen diisiincelerin tamami, Cin kronikleri esas alinarak kurgulan-
mustir. Gergekte Tiirklerin biraktiklar1 yazitlari inceledigimizde, Onlarin Budizm ya
da her hangi bir baska dine meyletmek gibi bir durumlar1 oldugunu diigiinmek s6z
konusu bile degildir. Bu konuda bir tane istisna bulunmaktadir. O da Bugut Yazit1’dir.
10ncu satirinda: “ve O buyurdu: Yeni biiyiik bir Samgha (Budist cemaati) meydana
getir. Ve sonra o zaman” diye terclime edilen ctimle?, yukarida bazilarim ifade ede-
bildigimiz pek ¢ok arastirmaciya Taspar Kagan’in Budist oldugunu ve Budizm ile
ilgili pek c¢ok calisma yaptigini diigiindiirmiistiir. Ancak bu 6n okumalar maalesef
bilim diinyasin1 yanilttig1 gibi farkl tiirde bir tarih algis1 da yaratmistir. Bu metinle
ilgili son okuma Onerisi Yoshida’dan gelmistir ve Budizm ile hi¢ de alakas1 olmayan
bir ifade kurgulamistir.?®

Antik metinlerdeki bilgileri dogru yorumlamak ¢ok 6nemli bir konudur. Hele hele
erken donem okumalarinda ¢ok net olmayan bilgilerle ilgili keskin ifadeler kullan-
mak, tarih yazicilig1 i¢inde ¢ok hatali bir akademik tavirdir. Bu bilgiler, arkeolojik
verilerle harmanlansaydi, belki daha ihtiyatli davranilabilirdi diye diisiiniiyoruz. Or-
negin Bat1 Tiirklerinin (On Ok) kontrolii altindaki sehirler sadece Budistlere degil,
Hristiyan, Mazdeist, Maniheist vs. tiim inanclara miisaade eden bir anlayisla yonetili-
yorlard1. Yine de buradaki Kaganlar1 dogrudan bu inanglar i¢inde gdsteren ciddi veri-
ler yoktur. Bat1 Gok Tiirkleri i¢in hal boyleyken, Dogu Tiirklerinin Budist olduklarini
iddia etmek dikkatle dile getirilmesi gereken bir tez gibi durmaktadir.

Donemin dis iliskilerini dikkate alarak bir sonug ¢ikarmak istersek; Bat1 ve Dogu

24 Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler, C. I, Ankara 1995, s. 62-63.

25 Liu Mau Tsai, a.g.e., s. 241; Faruk Siimer, a.g.e., s. 7, Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler, C. III, Ankara 2004, s.
45.

26 Emel Esin, islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve islima Giris, Istanbul 1978, s. 127-128.

27 Saadet Cagatay, Semih Tezcan, “K&ktiirk Tarihinin Cok Onemli Bir Belgesi: Sogutca Bugut Yazitr”, Tiirk
Dili Arastirmalar1 Yilhig1 — Belleten, S. 217, 1975, s. 251.

28 Budist rahiplerin toplandigi yer oldugunu distindiiren ifade; [nwh snk’ ‘wst]dir. Ve bunu ¢ogu aragtirmact
metin i¢inde ifade ettigimiz sekli ile kabul etmistir. Oysa yeni okuma [nwm snk’ ‘wst] olarak kabul etmekte-

dir. Bu da “dini kanun tasini kurmak” anlaminda okunabilir ki, stelin bizatihi kendisini ifade ediyor olmasi

gerekir. Metindeki yanlis okumalarla ilgili daha pek cok &neri igin bkz. Mehmet Olmez, Orhon-Uygur

Hanhg1 Donemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari, Ankara 2012, s. 66, 68; Yine Bugut yazit1 ile ilgili

bir terciime yapan Osawa ise bu kelimeyi “hukuk tast” olarak okumayi tercih etmistir Bkz. Takashi Osawa,

“Birinci Eski Tirk Kaganligi’'nda Umna Kagan’m Giizergdh1 ve O’nun Oynadig: Siyasi ve Kiiltiirel Rol

Uzerine 2007-2008 Yilindaki Mogol ve Japon Ortak Yiizey Arastirmalarina Gore”, Tiirk Dili Arastirmala-

r1 Yilig: - Belleten, C. 60, S. 1, 2012, s. 62.
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Tiirklerinin giiclii bir Cin asimilasyonu altinda oldugunu sdyleyebiliriz. Ustelik bu
durum bozkirda kurulmus ilk Gok Tiirk Kaganligi’ndan beri devam edegelmekteydi.
Hunlar1 bile itaat altina almanin, onlara Cin sinirlarinda gérev vermekten gectigini,
bir siire sonra goger hayatlarini birakip tarim ile ilgileneceklerini, Cinlilerin yaptigi
usulde kurbanlar sunacaklar1 gibi konular1 Cinliler kendi i¢ yazismalarinda belirt-
mektedirler.?’

Boylesine agir bir asimilasyon politikast karsisinda Gok Tirk kaganlarimin iste-
dikleri gibi davranmalarini; Cinlilere sonuna kadar karsi durmalarini beklemek ¢ok
dogru olmayacaktir. Eger bir kagan olarak taninmak, muhatap alinmak ve biraz da
saygi duyulmak istiyorsaniz hatta taht oyunlarinda bazen siz Cinlilere, bazen Cinliler
size yardim ediyorlarsa, sizin de Cin’in bu politik oyununa, politik manevralar ile
karg1 koymaniz gerekir.

Iste bu yiizden Gk Tiirk kaganlar1 Cinlilere yakinmis gibi ifadeler kurmus olma-
lidirlar. Hatta bazilar1 “Budist olmak heveslisi” gibi goriinmek istemis bile olabilir.
Bir Kagan, buyrugu altindaki tiim halklar ilgilendiren kararlara imza atmadan 6nce
ihtimalle danigmanlari, tiim alternatifleri kendisine sunmaktadir.

Soyle ki, Gok Tiirk kaganlarindan Taspar’in askeri giicliniin Cin’den baz iistiin
yanlart vardi. Karisinin bir Cin prensesi oldugunu da biliyoruz.*® Gok Tirkler, d6-
nemin Cin hanedanlarindan Chou ve Ch’i’ler arasindaki taht oyunlarina karigtilar ve
karistyorlarsa, Taspar gibi bir kagan belki Cin’i kontrol altina almay: diisiinmiis bile
olabilir. Bir Cin prensesi ile evli olmasi O’na, Cin tahtina gececek kisinin belirlen-
mesine bir firsat da saglayabilirdi. Bu sebeple Cin’e karsi uygulanan bu Gok Tiirk
dis politikasi, O’nun Budizm ile ilgilenmesini gerektirmis olmalidir.’! Bu amagla
-Cin’den ayrilmak zorunda kalan ya da davet edilen- Jinagupta’nin 10 yil boyunca
Gok Tiirk merkezinde agirlanmasinin baska bir sebebi olamaz.

Taspar Kagan gercekten samimi olsaydi, Sutralar sadece Tiirk¢eye cevrilmekle
kalmaz, etrafinda baz1 Budist rahipler ve manastir vs. gibi daha ciddi ¢alismalar da
yapmis olurdu. Bu yilizden Bugut gibi Kaganlik yazitlarin1 dogru okumak ve yorum-
lamak gerekiyor. Bugut’ta boyle bir ifadenin olmadigina degindik. Son ¢alismalar bu
Sutralarin zaten Tirk¢e’ye degil, Cince’ye ¢evrildigi yoniinde 6neriler sunmaktadir.*

Yine Kaganlardan Ch’i-min (603-609), Taspar gibi olmasa da, Budizm ve Cin
kdiltiiri ile ilgili yaklasimi, Cin saray: tarafindan anlasilmis olacak ki kendisine; “ki-
yafetlerinizi ya da saglarinizi degistirmenizin bir anlam1 yok, 6nemli olan yagam sek-

29 T’ung Tien 1071/b.
30 Tasagil, a.g.e., 2003, s. 28.

31 Kiirsad Yildirim, “Taspar Kagan ve ‘ilk Terciime Faaliyetleri’ Uzerine Bazi Notlar”, Dil Arastirmalari, S.
19, 2016, s. 40.

32 Yildirim, a.g.e., s. 44.
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linizi degistirmeniz” gibisinden bir cevap verilmistir.* Ciinkii bas 6rtmek, saglari
toplamak, mor palto lizerindeyken giineye dogru egilip iki kez egilip selam vermek
hem siyasi hem kiiltiirel agidan Cin’e baglilik anlamina geliyordu. Bu sebeple Cinli-
lerin verdigi bu cevap, Tiirklerin ¢evirdigi siyasal manevralarin, Cinliler tarafindan
anlasildig1 seklinde de yorumlanabilir. Ancak asil 6nemli olan Ch’i-min’in neden
bdyle hareket ettigini anlamamizdir. Bu davranig bigimi O’nun kagan olmadan 6nce-
ki yasantisi ile ilgilidir. Kaganlik miicadelesinde basarili olamamig ve Cin’e sigimak
zorunda kalmisti. Tardu’nun giiciinii yitirmesi ile Kagan olabilmesi Cin’in yardimi
ile gerceklesmisti.® Bu sebepten 6tiirli Ch’i-min, Cin’i kiistiirmek istemeyen bir po-
litika yiiriitmek zorunda kalmis olmalidir. Ustelik tahta Ch’i-min’den hemen sonra
gecen oglu Shih-pi Kagan, babasinin tam tersi bir politika ile devleti idare etmeye
calismustir.*® Ciinkii O’nun, babasi gibi Cin’e herhangi bir minneti yoktu. Bu yiizden
cok daha bagimsiz bir tavir sergileyebilmis olmalidir.

Bu sebeplerden otiiriit Gok Tiirk kaganlarinin gercekten Cin inang sistemi ile cok
yakindan ilgilenmis olmalar1 pek gergekei goriilmemektedir. Konjonktiir geregi bu
sekilde davrandiklarini s6ylememiz ihtimalle yanlis da olmayacaktir.

Ancak tag artistik bakimdan incelendiginde, acik¢a Budist sanat i¢inde yer aldig1
goriilir.

G. 5. Bodhisattva Maitreya, Swat vadisi, Kuzeybati Pakistan, MS. 7. yy.
h. 17.6 cm © Phoenix Ancient Art

33 Siimer, a.g.e., s. 5; Tsai, a.g.e., s. 78, 101; Edouard Chavannes, Cin Kaynaklarina Gore Bati Tiirkleri,
Cev. Mustafa Kog, istanbul 2013, s. 148, dip not 40.

34 Tsai, a.g.e., s. 367.
35 Tasagil, a.g.e., 1995, s. 58-60.
36 Sumer, a.g.e.,s. 6; Tasagil, a.g.e., 1995, s. 65.
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G. 6. Tagh Buddha, bronz, Kagmir, MS. 8-9.yy.lar
Wai-kam Ho, “Notes on Chinese Sculpture from Northern Ch’i to Sui Part I: Two Seated Stone
Buddhas in the Cleveland Museum”, Archives of Asian Art, S. 22, 1968-1969, fig. 23).

G. 7. Bodhisattva Mafijusri, Nepal. MS. 10. yy.
bronz, h. 45 cm. Long-term loan from the Collection of Nyingjei Lam
(K. Debreczeny, “Wutai Shan: Pilgrimage to Five-Peak Mountain”, Journal of the International
Association of Tibetan Studies, S. 6, 2011, Cat. No: 20)
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e

G. 8. Mafijusri, Nepal, 13-14.yy.
bronz h. 6.5 cm. Collection of Nyingjei Lam (HAR 68442). (Debreczeny,a.g.e., Cat. No: 24)

G. 9. Akchoba (detay), MS.17. yy.

Zanazabar Miizesi, Ulaan Baatar, Mogolistan.
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G. 10. Amitayus (detay), MS.18. yy.
Zanazabar Miizesi, Ulaan Baatar, Mogolistan.

ST 0 deesey
G. 11. Vaishravana (detay), MS.19.yy.

Zanazabar Miizesi, Ulaan Baatar, Mogolistan.
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Calisma icinde paylastigimiz 5 - 11 no’lu gorsellerdeki taclar incelendiginde,
bunlarin Bilge Kagan Hazinesi olarak adlandirilan buluntu toplulugu i¢indeki tag ile
bliylik bir benzerlik i¢inde oldugu goriiliir. Budist sanat i¢inde sevilerek kullanilan
bu ta¢ formu, Tanri/Tanriga ve hatta Buddha’nin bizatihi kendisi tarafindan kullanil-
mustir. Budizm’i (ya da versiyonlarindan birini) resmi din olarak se¢mis devletlerin
imparatorlari ise bdyle bir tact kullanmaktan imtina etmis gibi gériilmektedirler. Or-
negin Cin, Kore ya da Japon imparatorlarinin giydikleri tag, yiizli perdeleyen siper-
likli basliklardan olusuyordu.

Budist gelenekte zaman i¢inde pek c¢ok tag sekli gelismis ve bazilar1 19. yiizyila
gelinceye kadar kendi i¢inde ¢esitlenmistir. Bununla birlikte taglarin da ¢esitlendigi,
daha grift haller aldig1 sdylenebilir. Ancak ortak 6zellikleri, bu tacin 6nce bir banda-
naya, ardindan bu bandana yardimui ile basa sabitlenmesidir. Anlasildig1 kadartyla bu
tip taglarin en erken drneklerine Bactria sinirlart iginde kalan Swat vadisinde (G. 5)
ve Kuzey Hindistan’daki Kasmir’de rastliyoruz (G. 6).”7 Bu alan farkli kiiltiirlerin
kaynastig1 ve sentezlendigi bir pota olmasi agisindan énemlidir. Batidan gelen Hel-
lenistik etkiler, Iran kiiltiiriiniin Mezopotamya ile birlikte kadim uygulamalari, Hint
diinyast ile dogrudan komsu olmasi ve daglik yapisi yiiziinden Altay kokenli goger
kiiltiirlerin buraya inmeleri burasini bir harman yerine gevirmistir.’® Kusan sanat1 ar-
kasindan ortaya ¢ikan Gandara gibi ekoller, burada tiim bu farkli yagam sekillerinden
etkilenen bir tarz yaratmustir.

Inceledigimiz Budist taglari, iki ana malzemeden olusmaktadr. ilki, ii¢ ama ¢o-
gunlukla bes disli metal kisim ve ikincisi ise, kumagtan yapilan bandana. Metal ban-
danaya ilistirilmekte ve bu sayede bandana basa baglanabilmektedir. Ve agik¢a go-
riilmektedir ki, Bilge Kagan’in tac1 da gerek {islup gerek uygulama agisindan Budist
sanatta kullanilan taglarla tam da bir benzerlik i¢indedir. Erken donem &rnekler de
bunu teyit eder (G. 5 - 11).

Eger durum yukarida yorumladigimiz gibiyse, yani Gok Tiirk kaganlar1 Budizm
ile sadece ilgileniyorlarmis gibi goriindiilerse, makalemize kaynaklik eden “tag” Gok
Tiirk Donemi’ne tarihlendirilemez. Ciinkil savimiz Gok Tiirk kaganlarinin dogrudan
Budizm ile ilgili bir nesneyi tasimalarini engeller.

Bu durumda NG 262B ve NG 261B kodlar1 verilen agmalarin kazi siirecini tek-
rar degerlendirmemiz gerekmektedir ¢iinkii kazi bagkani bu buluntu toplulugunun
1srarla dogeme altinda oldugunu ve Bilge Kagan Kiilliyesi planlanirken zemin altina

37 Ho, a.g.e., s. 24

38 K. Enoki, vd. “The Yiieh-Chih and their Migrations”, History of Civilizations of Central Asia — The De-
velopment of Sedentary and Nomadic Civilizations: 700 B. C. to A. D. 250, Vol. II, Ed. Janos Harmatta,
Paris 1994, s. 173; B.N. Puri, “The Kushans”, History of Civilizations of Central Asia — The Develop-
ment of Sedentary and Nomadic Civilizations: 700 B.C. to A. D. 250, Vol. II, Ed. Janos Harmatta, Paris
1994, s. 243.
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yerlestirildigini iddia etmektedir. Raporlar, buluntularin Bilge Kagan’in disinda bi-
rine ait olabilecegini reddettigi gibi*’, Bilge Kagan Kiilliyesi’nin i¢inde bulunan ve
“sembolik hatira mezar1” olarak tanimlanan kiilt alaninin, Bilge Kagan’a ait kiilliye
ile birlikte, Uygurlar Donemi’nde tahrip edildigini ileri siirer.*

Kazi ekibi tezini desteklemek i¢in koydugu gorselde de “orijinal taban sivasinin
eserlerin Ustiinii kaplayacak sekilde sivandigi” bilgisi olmakla birlikte, biz yapilan
kazida bu bilgiyi teyit edecek bir iz goremedigimizi ifade etmek isteriz.*' Hatta gor-
selden orijinal taban seviyesi goriilmemektedir bile (G. 12).

G. 12. Bilge Kagan Hazinesi olarak yayinlanan buluntu toplulugunun

kazi esnasindaki durumu (Bahar, a.g.e., 2013, Gorsel 6; Bayar, a.g.e., 2004, Gorsel 7).

Bu o6neri, bilebildigimiz kadariyla her hangi bir makalede tartisilmadi. Konunun
¢ok heyecan verici olmasi sebebiyle Tiirkiye’de konu ile ilgili s6z sahibi olanlarca
da genellikle kabul gordi.** Farkli fikir stiren akademisyenlerden birinin diisiincesi:
“Bilge gibi, belki de Gok Tiirklere en refah donemlerini yagatmis bir Kaganin, bdy-
lesine basit bir sunu toplulugu ile diger diinyaya ugurlanamayacag1” seklindeydi.®

39 Hasan Bahar, sadece bir yayminda bu eserlerin Bilge Kagan ya da ¢ok yakinindan birine ait olabilecegi ifade
etmistir. Bkz. Hasan Bahar, “TIKA Projesi; 2001 Y11 Bilge Kagan Kiilliyesi Kazilar1”, XIV. Tiirk Tarih
Kongresi, 09-13 Eyliil 2002 — Ankara, III, Ankara 2005, s. 506.

40 TIKA, a.g.e., 2003, s. 64; Bahar, a.g.e., 2013, s. 284-285; Bahar, a.g.e., 2005, s. 504.
41 Bahar, a.g.e., 2013, s. 284.; Bahar, a.g.e., 2005, s. 506.

42 Yasar Coruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlar1 Kurganlar-Orta ve i¢c Asya’mn Erken Devir Tiirk
Mimarisi Uzerine Bir Deneme-, istanbul 2016, s. 242, Res. 96-97.

43 Nejat Diyarbekirli, “Bilge Kaan Hazineleri ve TIKA’nin Inanilmaz Sovu”, Sanat Cevresi, S. 280, 2002, s.
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Gergekten de Bizans elgisi Zemarkhos’un, Istemi Yabgu’ya yaptig1 ziyaret sonrasi
kabul edildigi yurt hakkinda yazdiklar* ya da Cinli Budist rahip Hsiian-tsang’in Bati
Gok Tiurk Kagani T’ung Yabgu'nun (Du’lu/Sheh hu) yurdunun tefrisati igin ifade
ettikleri, Diyarbekirli’yi hakli ¢ikartacak niteliktedir.*

Bilge Kagan Kiilliyesi'nin i¢indeki kiilt alaninin bir mezar yapis1 olmadigini, 6li
adina diizenlenecek torenlerin yapildigi yerler i¢in planlandigini ifade etmek gerek-
mektedir.** Dolayisiyla Gok Tiirk Doneminde, Bilge Kagan Kiilliyesi’nin i¢ine bir
baska Tiirk soylusunun kiilt alanin1 yapmak pek miimkiin goriilmemektedir. Bu ne-
denle alanin “iki evreli yap1 kat1” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte buluntu toplulugu gercekten de in-situ olarak durmaktadir. Ancak
diisiincemiz; bunlar Bilge Kagan’in Kiilliyesi planlanirken degil, daha sonraki done-
me ait bir kiilt alan1 yapilirken yerlestirilmis olmalidir. Ve her nasilsa kazi esnasinda,
bu “iki farkli yap1 kat1” gézden kagmis ve hafriyati gerceklestirenlerce buluntular,
MS. 735’e, yani Bilge Kagan’in kiilt alaninin yapildigi doneme tarihlendirilmistir.
Oysa sunagin dogusunda bulunan daha basit planlanmis kiilt alaninin -yukarida be-
lirttigimiz gibi- daha sonraki bir donemde yapildig: agik¢a anlasilmaktadir. Yapilir-
ken de kiilliyenin taban ortiisiinii kesmis ve buluntu toplulugunu seviye olarak bu
Ortiiniin altinda bir yerlere yerlestirmistir. Zaten tek evreli bir yerlesmede zeminin
altina inmek i¢in arkeolojik olarak bir sebep de yoktur. Ancak bugiin jeofizik radar-
lar yer seviyesinin altindaki anomaliler hakkinda (mimari olusumlar, metal gomiitler
vs.) arkeologlara oldukga ayrintili bilgiler sunmaktadir. Kazi raporlarinda jeofizik 61-
¢limler yapilmis, bununla birlikte buluntu toplulugunun boyle bir ¢aligma sonucunda
tespit edildigi ifade edilmemistir.*’ Dolayisiyla kazi stireci ile ilgili bir takim sorunlar
oldugu anlagilmaktadir.

Bizim diisincemiz, kaz1 ekibinin tersine, buradaki kiilt alaninin Gok Tiirklerden
sonraki bir doneme tarihlendirilmesi yoniindedir. Bu kiilt alanin1 yapanlar da ya Uy-
gur ya da Kirgiz olmalidir.

Kirgiz olma ihtimali ¢ok diisiiktiir ¢iinkii Kirgizlarin tarihsel siire¢ i¢inde kitlesel
olarak Budist ya da Maniheist olduklar1 bir donem yasanmamigtir. Bugiin sadece
Dogu Tiirkistan’da, Tarbagatay’da az sayida bir Kirgiz niifusu Budist inancina sahip
olarak yagamaktadirlar.*®

22.
44 Lajos Ligeti, Bilinmeyen i¢ Asya, Cev. Sadrettin Karatay, Ankara 1998, s. 64-65.
45 Yuan Chwang, a.g.e., s. 74-75; Ligeti, a.g.e., s. 87-88.

46 Anil Yilmaz, “Baba mi, Balbal m1 yoksa Bediz mi?”, Modern Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi, S. 11/4,
2005, s. 211.

47 Babhar, a.g.e., 2005, s. 503.

48 S.M. Abramzon, Kirgiz1 i ih Etnogeneticeskiye i istoriko-Kul’turmye Svyazi, Leningrad 1971, s. 28. Kur-
gizlarin en azindan birazinin Maniheist olup olmadigi bugiin tartismali bir yazit olan Siici yazitina baglanir.
Bkz. Olmez, a.g.e., s. 287-290. Kanimizca bu yazit, Kirgizlara ait olsa bile tiim bir halki ilgilendirmemekte-
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O halde bu alan Uygur Donemi’ne aittir, boyle diisinmemizin nedenini su sekilde
aciklayabiliriz:

Uygur tarihini iki fasil halinde inceliyoruz. lki, Gok Tiirk adet ve gelenekleri ile
neredeyse ayni olan Orhun Uygurlari ve ikincisi ise, tim kurumlari ile yerlesik ve ti-
caret hayatini tercih eden Turfan Uygurlart Donemi®. Aslinda gégerler arasinda yer-
lesik yagam unsurlari, daha ilk Uygur Kaganligi Dénemi’nden itibaren tiim kurumlari
ile goriilmeye baslanmisti. Ancak arkeolojik veriler gostermektedir ki, halk arasinda
gocer kiiltiir inanglar1 yogun olarak uygulama alan1 bulabiliyordu.

Kuzeydeki gocerleri kontrol etmek i¢in asimilasyonu dis politikalardan sadece biri
olarak goren Cin idarecileri,*® ayni baskiy1 Uygurlar iizerinde de denemis olmalidir.
Bu asamada tarihi siireci iyi okumak gerekiyor: Gerek 680°de yeniden tesis edilen
Gok Tirk kaganlig, gerek Uygurlarin ilk donemi, askeri agidan Tiirklerin Cinlilere
kars1 hep tstiin oldugu bir siirece igaret eder. Pazarlardan serbest¢e yararlanan Tiirk
tiiccarlar, Tiirklerin i¢ine rahatlikla giren Cinliler, her yil Tiirklere 6denen vergiler
vs.>! sanki Tirkleri Gistiin durumdaymis gibi gostermektedir. Gergekte ise durum tam
tersidir; ¢linkii asimilasyon zorla uygulanmaya ¢aligildiginda, tam tersi sonuglara se-
bep oldugunu biliyoruz. Ilk Tiirk Kaganhig1 dagildiginda, Cin smirlar iginde gegen
50 yillik siire¢, Tiirk idareciler arasinda milli degerlere ¢ok daha sarilmig bir bakis
acist yaratti. Dolayisiyla Cinlilerin bu uygulamalari, Tiirk Kagan ve danigmanlarinca
¢ok 1yi bilindiginden Budizm ile aralarina bir mesafe koymak istemis olmalidirlar.
Anlagilan Uygur kaganlar1 bu etkinin karsisinda, Gok Tiirk kaganlar1 kadar politik
davranamadilar ve en azindan siddetini azaltmak i¢in Sogdlarin inang sistemi olan ve
aslinda Mazdaizm ile Budizm’den ¢ok da farkli olmayan Maniheizm’i tercih etmek
durumunda kaldilar.”? Gergekten de Uygurlar bozkirda tarim toplumlarmimn gelistir-
digi bir inang sistemine gecen ilk goger topluluk olmasi agisindan bir doniim nokta-
sidirlar. Boylece hem uzun siiredir bolgede var olan Budizm felsefesini dislamamis
oldular hem de Cin’in etkisini en aza indirerek, daha bagimsiz hareket edebilecekle-
rini diigiindiiler.

Sogdlar da, ayn1 Cinlilerin yaptig1 gibi, Gok Tiirklerle kurduklart ikili iligkilerini

dir.

49 Bahaeddin Ogel, islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara 1991, s. 348, 351; Ibrahim Kafesoglu,
Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul 1998, s. 131, 135. Akademisyenler bu dénemleri farkli isimlendirebilmekte-
dirler. Kafesoglu ti¢iincti donem olarak Kan-Cou Uygurlarindan bahsetmektedir.

50 Chang’an’da yapilan bazi Budist tapinaklar ve manastirlar Gok Tiirkler’in de kullanimina sunulmasi planla-
narak insa ediliyorlardi: H-J. Klimkeit, “Buddhism in Turkish Central Asia”, Numen, S. 37/1, 1990, s. 54.

51 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, Ankara 1995, s. 206.

52 Sergei G. Klyastornty, Kadim Avrasya’mm Bozkir imparatorluklari, istanbul 2018, s. 150. Uygurlarin
Mani inancina geg¢me siiregleri hakkindaki genel goriis, Cin’de yasayan Mani rahiplerinin etkisi sonucunda
sekillendigi yoniindedir. Ancak Tekin bu siirecin boyle yasanmadigi yoniinde bir bagka dnermede bulunur.
Bkz. Sinasi Tekin, “Mani Dininin Uygurlar Tarafindan Devlet Dini Olarak Kabul Edilisinin 1200. Y1ld6nii-
mil Dolayisi ile Birkag Not (762-1962)”, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yilhigi-Belleten, S. 10, 1962, s. 10-11.
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Uygurlara tasimislardir.®® I¢ Asya’da sehirlerin bu denli biiyiimesi, cogalmasi ve ida-
re edilebilmesini saglayan organizasyon, Sogdlarin (ve bazi Cinli mimarlarin) yardi-
m1 ile gergeklestirilmis olmalidir. Ortak kervanlarin sadece Cin’e dogru degil, tim
Ipek Yolu boyunca gidip gelmesi bir yana, Uygur sehirciligi {izerindeki Sogd etkisini
Baybalik insa edilirken agik¢a gérmek miimkiindiir. Moyun Cor Yaziti, Batt yiizii
5nci satir:* “Sogdlar ve Cinlilere Selenga’da Baybalik’1 yaptirdim.”

Uygur idarecileri her ne kadar sehirleri, kurumlar ile birlikte insa ettiriyorlarsa da,
sehirlerde yasamayan halkin biiyiik boliimii eski inanglari ve adetleri takip ediyordu.
Arkeolojik veriler gostermektedir ki, Uygurlar “atalar kiilti” i¢inde kiilt alanlar1 insa
etmeye devam etmislerdir. Buglin istisnalar1 g6z ard1 edersek, Avrasya bozkirlarinda
yasayan Tiirk soylu halklar kendilerinden onceki kiiltiirlerin maddi verilerine saygi
gostermeye devam etmektedirler. Arkeolojik veriler gostermektedir ki, Hanuy vadisi
Gok Tiirklerden sonra Uygur Boylarmin kontroliine gegmistir. Dolayisiyla bu kiilt
alani, buradaki hakim Boy’un ileri gelenlerinden birine ait olmalidir. Neden Bilge
Kagan kiilliyesi tercih edilmistir? ihtimalle bu kiilt alaninin sahibi, kendisi ile ilgili
yapilacak ritiiellerin (yog-as merasimlerinin), hayattayken tiim saygiy1 hak eden bir
Tiirk Kagani’nin kiilliyesinin avlusunda yapilmasini istemis olmalidir diye diisiine-
biliriz. Dolayisiyla bu kiilt alanina birakilan sunular da, Uygur donemine ait malze-
melerini i¢eriyor olmasi gerekir.

Ancak bir konuya biraz daha agiklik getirmek gerekiyor: Tag, bir Bey’e mi yoksa
bir Hatun’a mu aittir? Kiilt alanina ait heykel bulunabilseydi, bu soruna derhal bir ¢6-
zlim getirebilirdik. Gok Tiirk doneminde yapilan kiilt alanlarindaki 3 disli tag tagiyan
heykellerin kadinlari nitelendirdigini biliyoruz.> Buluntular arasinda hig silah olma-
masi ve Ta¢’1n sekli bizde bu tacin Uygur doneminde Budizm ile yakindan ilgilenen
bir kadina ait oldugunu diisiindiirmiistir.

Tag, analojik olarak Pakistan’da baglayan bir tarzin devami olmalidir. Ayni1 form
ileriki yilizyillarda geliserek devam edecektir. Elimizdeki 6rnegin (Tag¢’in) Budist-
ler tarafindan kullanildigt en erken ornekler Kuzey Hindistan’daki Swat vadisi ve
Kagmir’e kadar uzanir. Kushan sanati, boyle bir formun tac olarak kullanilmasini
baslatmis olabilir. Form Ipek Yolunun kara giizergahi iizerinden Uygur, Tibet ve Cin
kiiltiiriine gegmistir.

Gok Tiirklere bir yasam sekli ya da inang sistemi olarak niifus edemeyen Budizm,
arkeolojik verilerden anlasildig1 kadariyla bazi sanatsal ifade tarzi araciligi ile geg-
migtir. Bilge Kagan’in oturma sekli bunlardan biridir. Ejderha ve kaplumbaga kaide
de, Gok Tiirkler arasinda sevilerek kullanilan formlar olmuslardir. Gok Tiirklerin

53 Etienne de la Vaissiére, Sogdian Traders, Trans. James Ward, Leiden-Boston 2005, s. 306-309.
54 Olmez, a.g.e., s. 273, 279.
55 Yilmaz, a.g.e., 2009, Res. 2-12.

411



Art-Sanat 11

Budizm (ve Cin kiiltlirli) ile iligkisi bu diizeyden daha ileriye gitmemis olmalidir.
Arkeolojik ve artistik veriler Ta¢’in, Uygur Dénemi i¢inde incelenmesi gerektirdigini
diistindiiriir. Dolayisiyla 2001 yilinda ele gegen buluntu toplulugunun, Bilge Kagan’a
ait bir hazine olarak degil, Uygur Donemi Hatunlarindan birine ait olarak diigtiniilme-
sini ve boyle yorumlanmasi gerektigini ileri siirmekteyiz.
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