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15. Yiizyil Osmanli Kalemisi Tezyinatinda Kullanilan Rimi Motifler
Uzerine Bir Degerlendirme

An Assessment on The Riimi Patterns Used in The 15t Century Ottoman Painted
Decorations

M. Semih irtes” ®, Ali Fuat Baysal” ®, Ayse Zehra Sayin™

0z

Osmanh kalemisi sanatinda 6nceki donemlere ait siisleme anlayisindan farkli olarak 15. yiizyilda yeni bir GslGp ortaya
¢ikmigtir. Mirasini devraldiklar Selguklularda gorilmeyen bu farkliligin ortaya ¢cikmasinda Osmanlilarin beylikten devlete
gegisinin, Timur’un ve yakin cografyalardan sanatkar degisimlerinin blyuk etkisi olmustur. Osmanlilarin baskenti Bursa
ve Edirne’deki yapilarin kalemislerinde bu etkinin uygulamalari gérilmektedir. Gliniimize ulasan yapilarda bulunan
kalemislerinde desen yogunlugu ve desenleri olusturan motiflerdeki abarti dikkat cekmektedir. Ozellikle Edirne Muradiye
Camii, Bursa Sehzade Mustafa-Cem Sultan Turbelerindeki kalemisleri donemin anlayisini en glizel sekilde 6rneklemektedir.
Anlayistaki bu degisim Tirk tezyinatinin ana motiflerinden olan rimi motiflerinde takip edilebilmektedir. Halef-selef
olduklari dénemlerde daha sakin ve sade olarak kullanilan rimiler, 15. yiizyilda oldukga detayli gizilmis ve ayni bigimde
renklendirilmistir. Tezyinat kitaplarinda yer alan klasik rimf tipolojisinin disinda, fantezi uygulamalar yapilmis ve devrin
heyecanini barindiran yeni érnekler ortaya konmustur. Bunlar bitiinlesik ve yapisik rimiler olarak adlandirilan, bugline
degin Gzerinde yorum yapilmayan ilging rimf tasarimlaridir.

Bu galismada 15. ytizyil Osmanli kalemisi tezyinatinda gérulen rimi motiflerinin farkh bigimleri incelenmistir. Sade (yalin),
sencide, sarilma, hurde, dilimli ve dendanli riimi turleri kisaca tanimlanmisken “butiinlesik ve seritlere yapisik rmi” tirleri
genis sekilde ele alinmistir. Ayrica devrin 6zgiin nakislari olarak karsimiza gikan bu yenilikgi tasarimlar devrin sufi anlayisinin

bir etkisi olarak diistiniImis ve konu bu agidan da degerlendirilmistir

Anahtar Kelimeler
15. Ylzyil Kalemisi, Tezyinat, Vahdet, Tasavvuf, Biitlinlesik ROmf, Seritli Ramf

Abstract

The Ottoman concept of decoration, unlike the ornament approaches of previous periods in painted decoration art,
presented a new style in the 15" century. In the emergence of this difference, which was not seen in the Seljuks, where
they inherited their heritage, the change of the Ottomans from the principality to the state, Timur and his transfer of
artists from nearby geographies had a great impact. The applications of this effect can be seen in the painted decorations
of structures in Bursa and Edirne, the capitals of the Ottomans. In the existing painted decorations found in the structures
that have reached today, the pattern density and exaggeration in the motives that make up the patterns are conspicuous.
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In particular, the exemplifies in Edirne Muradiye Mosque, Bursa Sehzade Mustafa-Cem Sultan Tombs represent
the understanding of the period in the most beautiful way. We can be followed this change of understanding
best in the Rumi patterns, which are one of the main patterns of Turkish decoration. The Rumi patterns, which
were used in calmer and simpler means during the periods when they were successor-predecessors, were
drawn in detail and colored similarly in this century. Apart from the classical Rumi typology specified in the
decoration books, fancy practices were made and new examples reflecting the excitement of the era were put
forward. These are interesting Rumi patterns, which we called unified and conjoined Rumi, which have not
been commented on until today. In this study, different forms of motifs seen in 15"-century Ottoman hand-
drawn ornaments were examined. While plain (simple), sencide, hug, scrap, sliced and dendan types have been
briefly defined, “integrated and adhered to strips” types have been extensively discussed. In addition, these
innovative designs, which appear as the original embroidery of the period, were considered as an effect of the
Sufi understanding of the period and the subject was evaluated from this point of view.

Keywords
15" Century Painted Decoration, Bursa School, Mysticism, Unified RGmi, Striped Rim{

Extended Summary
The rim1 motif, one of the most important motifs of our ornamental arts, was ap-

plied in a new style in the 15™ century, different from the ornamentation approach of
the previous periods in Ottoman hand-drawn ornaments. Riimi motifs are classified
as plain, dendan, embroidered, senjide, hug and scrap in the sources. In 15%"-century
architectural decoration, it is seen that some forms included in this thought. There
are examples of this motif in mosques and tombs in Bursa and Edirne, the ancient
capitals of the Ottoman Empire. Exaggeration and intensity of the general decoration
understanding of the period in the riimi motifs in the hand-drawn embroidery draw
attention. The motif is very detailed in the singular (sliced, dendan), and in the plural,
it is designed in different ways (integrated, banded conjoined).

Rmi with animal characters, which we are familiar with from the Seljuk orna-
mentation, were made on various drawings, slices, dendans and munhanis in the ap-
plications of this period. The motif of the period moved away from its animalistic
appearance and turned into a decorative form of almost unknown origin. One of the
striking features of the period patterns is that the main structure of the designed Rumis
never remains empty and almost all of them are made of internal structure. Another
feature is that auxiliary elements such as wings and agraphia are not preferred much in
designs created from riimi motifs. The practical application of the motif also enabled
the gradual coloring of the rimi. A small number of wings and clips were used in the
formation of the pattern in the composition. As a result of this, line distributions in
the pattern were provided in the form of a fork over the rimi line instead of a wing or
agraphia or with a second line coming out of the body. Mostly, there is no concealment
at the separation points of the lines.

In our article, it was examined in detail the hand drawing of Bursa Yesil Kulliye
(1414-1419), Edirne Eski Mosque (1414), Edirne Muradiye Mosque (1436), Edirne
Ug Serefeli Mosque (1447) and ceramics altar of Edirne Muradiye Mosque which
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contains examples of 15%-century motifs. In addition, the tombs of Sehzade Musta-
fa - Cem Sultan (1479), Sehzade Mahmud (1507), Giilruh Sultan (1527) (1495) in
the Muradiye Complex in Bursa and Mevlana Tomb were also analyzed. Some rimi
forms, which were used in the Seljuk and Principalities periods and the Ottoman clas-
sical art period and not included in the classification, are also seen in these structures,
apart from rimi motifs classified as plain, sencide, hug and scrap in the sources. These
are interesting rim1 designs that we call integrated and conjoined rimis, which have
not been commented on until now. In addition, rimi motifs with slices and dendan
in differ their unusual use. Under the title “Integrated riimi”, the rimi motifs appear
as a single rimi motif by becoming integrated; Under the title “Striped Conjoined
Rami”, the design of riimi around a strip and attached to the strip; Under the title of
“Rumites from Dilim and Dendan”, the density that occurs in the structure of rimis
and therefore the likeness of riimis to vegetable motifs is explained. In addition, it has
been determined that the Sufi understanding of the period affected this change in the

structural design of the motif.

As aresult, it has been determined that the Bursa art style affects the transformation
of the riimi motifs in the 15"-century 1ornaments into an unusually different form. At
the head of the Bursa art school, Ali b. There is Elias Ali. The Samarkand style, estab-
lished by Timur, was synthesized by blending it with the contributions of Nakkas Ali
in Anatolian geography. This style thus 15%-century Ottoman hand-drawn ornaments
found a place the Bursa style. In addition, it is seen that three different designs have
been developed in the change in the rimi motifs we mentioned in the penned pencils
examined. These designs were used in period decorations. The first of these is the
change in the structure of rimi motifs. In the rimi motifs applied, vegetable motifs
were used more intensively in this period. The second of these is the state of riimi be-
ing one with each other. In this formation, which we define as integrated riimis, plain,
scrap and riimis with dendan were brought into a whole with each other and took their
place in hand-drawn embroidery as the original motif of the period. The third striking
feature of the ornament style of the period is the concept of designing rimis around
a strip and adhering to the strip. The decorations examined, it was determined that
the capital Edirne was an important decoration center and important designs were put
forward in this period. It is understood from the pattern designs that the social and
religious life of the period had a profound effect on the muralists. The vast knowledge
of motifs and pattern designs of the artisans who produced works in the Anatolian
geography was further enriched by the influence of the Samarkand school and the
Mevlevi artisans in this process.
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Giris

Insan tabiatinin sekillenmesinde ve karakter olusumunda kisinin bulundugu orta-
min, yasadig1 cografyanin ve iklimin etkilerinin varlig1 bilinmektedir. Cevre ile olan
bu yakin etkilesim ayni sekilde insan iiriinii olan motiflerin olusumunda da etken fak-
tor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir toplumun tarihi seyri igerisinde sekillenen motifler
o toplumu digerlerinden farkli kilan bir medeniyet gostergesidir. Tiirk toplumu i¢in
geemiste Orta Asya bozkirlarinda siirdiiriilen gocebe ve yerlesik hayatin gergekleri,
tabiatiyla tezyinat sanatlarinda kullanilagelen motiflerin tezahiiriinii saglamistir.

Tezyini sanatlarin en énemli motiflerinden olan rimiler, toplumun sosyal yasan-
tisini ifade eden motiflerden biridir. Tasarimlardaki motiflerin ¢esitliligi donem do-
nem farkliliklar arz etmis olmasina ragmen kiiltiirlerarasi etkilesimin de yardimiy-
la rim1 motifleri Abbasilerden Endiiliis Emevilerine, Karahanlilardan Gaznelilere,
Fatimilerden Memliiklere kadar Tiirk ve Islam beldelerinde tezyinat drgesi olarak
kullanilmigtir. RGmi motifler Timurlu bdlgesinde “islimi” veya “islami'”, Bagdat
ve Tebriz gibi sanat merkezlerinde “eslimi, islimi, selimi” diye tabir edilmis?; Orta
Asya’dan Anadolu’ya ulastifinda Anadolu’dan miilhem “riimi”, Selguklulara izafe-
ten “Selguki” ismi ile s6hret bulmustur’. Anadolu’nun fethi ile birlikte bu cografya
iizerinde tiretilen hemen her eserin bezemesinde dikkat ¢ekici boyutta kullanilan rim1
motifleri kaynaklarda sade (yalin), dendanli, islemeli (nakislt), sencide, sarilma ve
hurde* diye tasnif edilmis olsa da 15. yiizy1l mimari tezyinatinda bu siniflandirmaya
dahil edilmeyen bazi bigimlerin var oldugu bir gercektir. Ge¢gmisin aksine motifin
yapisinda ve sistematigindeki farkli uygulamalar donemin tezyinat anlayisi ile ortaya
konan bazi tasarimlarda agike¢a goriilmektedir. Osmanlinin kadim baskentleri Bursa
ve Edirne’de bulunan ve giinlimiize ulasabilmis Edirne Eski Cami (1414), Edirne
Muradiye Camii (1436), Edirne Ug Serefeli Cami (1447) ve Bursa Sehzade Mustafa-
Cem Sultan Tiirbesi’nin (1479) kalemisi nakislarinda bu motife ait drnekler bulun-
maktadir. Donemin tezyinat anlayisini ve motif 6zelliklerini ifade a¢isindan 6nem arz
eden bu nadir rneklerin benzerlerin Afyon Gedik Ahmet Pasa (Imaret) Camii (1472)
ve ylizyilin sonlarinda yapildigi diigiiniilen Konya Mevlana Tiirbesi (1495) ile 1527
tarihli Gulruh Sultan Tiirbesi kalemislerinde® de bulunmasi bu anlayigin uzun yillar
siirdiiglinii gostermektedir (G. 1a, G. 1b, G. 1¢, G. 1d, G. 1e, G. 1f).

1 Giilru Necipoglu, “From International Timurid to Ottoman: A Change of Taste in Sixteenth-Century Ceramic
Tiles”, Mugarnas 7 (1990), 138.

2 Aziz Doganay, “Tezyinat”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. 41 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1 2012),
81.

3 Ali Fuat Baysal, “Konya’da Bulunan Anadolu Sel¢uklu Sanatlarinda Kullanilan Riimi Motifler” (Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 1998), 16.

4 Inci Birol ve Cigek Derman, Tiirk Tezyini Sanatlarinda Motifler (Istanbul: Kubbealt: Nesriyati, 1991), 182.

5 Serpil Bagc, “Osmanli Mimarisinde Boyali Nakislar”, Osmanli Uygarhig: II, ed. Halil Inalcik ve Giinsel
Renda (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2003), 741.
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la: Edirne Eski Cami 1414 1b: Edirne Ug Serefeli Cami 1436

ot T2

1f: Gllruh Sultan Tiirbesi 1527

G. 1: Donemin Tezyinat Anlayisina Gore Kullanilan Rimi Motifler: Edirne Eski Cami (1a),
Edirne Ug Serefeli Cami (1b), Muradiye Camii (1c), Cem Sultan Tiirbesi (1d), Mevlana
Tiirbesi(1e), Giilruh Sultan Tiirbesi (1f) (Ali Fuat Baysal, 2011)

Riimi Motifler ve 15. Yiizyll Kalemisi Tezyinatinda Kullanimi

Gogebe-avei kiiltiiriin etkisinin goz ard1 edilemeyecegi rimi motiflerin sistemati-
ginde bir esneklik ve hareket vardir. Bu durum, sanatkarin hayal giiciine bagh olarak
motifin her tiirli kompozisyonda, tas, ¢ini, metal, ahsap gibi sert ve kaba malze-
meler veya deri, kagit, ipek gibi yuamusak malzemeler lizerinde uygulanabilmesine
imkan vermektedir. Ayrica bu motifler ister negatif ister detayli ve renkli formlarda
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olsun, kendi kural ve kaideleri igerisinde tatbik edilebilen bir yapiya sahiptir. Ta-
sarlandigi donemin iislubuna gore anatomik yapilarinda bazi farkliliklar goriilse de
sistematigi degismeyen rimilerin 15. ylizyilda kullanimi, Selguklular, Beylikler ve
Osmanl klasik déoneminde kullanilan rimi motiflerden oldukga farklidir. Anadolu
Tiirk tezyini sanatinda rimi motifler 13. yiizyil bagindan 16. yiizyil sonuna kadar
gegen siirecte bigimlerindeki ¢esitliligin yan1 sira yapisindaki degisiklikler ile de
dikkat cekmektedir®.

Devrin genel tezyinat anlayisinda oldugu gibi motiflerin detaylarinda da ciddi bir
abart1 ve yogunluk s6z konusudur. Motif tekilde ¢ok fazla detaylandirilmig (dilimli,
dendanli), cogulda farkl bigimlerde (biitiinlesik, seritli yapisik) sekillendirilmistir.
Selcuklu tezyinatindan asina oldugumuz yalin, iri ve tombul yapili hayvansal ka-
rakterli rimiler, bu donem uygulamalarinda tizerine ¢ok ¢esitli ¢izimler, dilimler,
dendanlar, miinhaniler yapilmak suretiyle hayvansal goriinlimlerinden uzaklasarak
neredeyse kdkeni belli olmayacak dekoratif sekle dontismiistiir’. Rimi motiflerin ko-
keninin nebati mi yoksa hayvani kaynakli m1 oldugu tartismasina girmeden motiflerin
bir evrim igerisinde oldugunu, donem tezyinatinda uygulanan rimilerin dis ¢izgi-
lerindeki abartili dilim ve miinhani dendanlarla asma (iiztim) veya ¢inar yapragina
benzer bir sekle biiriindiigii sdylenebilir® (G. 2b, G. 4a, G. 4b, G. 4c¢). Riimilerin bu
sekle doniismesinde donemin 6nemli bir nakkas1 olan Ozbek asilli Baba Nakkas’1
ve onun Uislubunun etkisi goz ardi edilemez. Ayrica rimilerdeki bu evrilme hadisesi
kompozisyonda yer alan irili ufakl, diiz ve kivrimli nebati motiflere uyum saglama
diislincesinin bir sonucu da olmalidir.

6 Semih Irtes, Muhtesem Karahisari Kur 'an-i Kerim’i Koltuk Tezhipleri-I (Istanbul: Nakkas Tezyini Sanatlar
Yaynlari, 2021), 27.

7 Cahide Keskiner, Tiirk Motifleri (Istanbul: Turing Yayimnlari, 2001), 6.

8 Rumi motiflerin kokeni konusunda, bitkisel kokenli ve hayvansal kokenli olmak tizere iki farkli goriis ol-
makla birlikte biz hayvansal kokenli oldugu kanaatini tasimaktayiz. Bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in
bk. Irtes, Muhtesem Karahisari Kur 'an-1 Kerim’i Koltuk Tezhipleri- I; Baysal, “Konya’da Bulunan Anadolu
Selguklu Sanatlarinda Kullanilan Rimi Motifler”; Zekeriya Simsir, “Konya’daki Selguklu Mimarisinde Riimi
Motifi” (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2002); Hatice Aksu, “Rumi Motifinin Ik Onciileri”, Tiirk-
ler Ansiklopedisi, c. 4, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlart, 2002), 182-192; Selguk Miilayim, “Rimi Motifinin
Zoomorfik Kokeni Hakkinda”, Uluslararasi Osmanli Oncesi Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri (Ankara:
Atatiirk Kiltir Merkezi Yayinlari, 1999), 177-181; Birol ve Derman, Tiirk Tezyini Sanatlarinda Motifler;
Azade Akar ve Cahide Keskiner, Tiirk Siisleme Sanatlarinda Desen ve Motif (Istanbul: Sanat ve Kiiltiir
Yayinlari, 1978), 19.

316



irtes, Baysal, Sayin / 15. Yiizyll Osmanli Kalemisi Tezyinatinda Kullanilan Rami Motifler Uzerine Bir Degerlendirme

ot £ " Nl

2a: Edirne Ug Serefeli Cami 2b: Edirne Muradiye Camii

G. 2: Hurde, Dendanl1 ve Miinhanili Rimiler, Edirne Ug Serefeli Cami (2a), Muradiye Camii (2b)
(Ali Fuat Baysal, 2011)

Donem desenlerinde dikkat ¢eken 6zelliklerden biri tasarlanan riimilerin ana yapi-
sinin higbir zaman bos kalmamasi ve hemen hepsine i¢ biinye uygulamasi yapilmasi-
dir. Bir diger 6zellik ise rimi motiflerden olusturulan tasarimlarda kanat ve agraf gibi
yardimci elemanlarin ¢ok tercih edilmemesidir. Asli yapist itibariyla bir miinhani olan
rGmilerin pek ¢ogunun i¢ biinyelerine tekrar miinhani motiflerinin ilave edilmesiyle
motif yapist degismistir. Motif lizerinde yapilan bu uygulama ayni1 zamanda rimilerin
kademeli olarak renklendirilmesine de imkan saglamistir. Kompozisyon igerisinde yer
alan desenin olusumunda az sayida kanat ve agraf kullanilmasi neticesinde desendeki
hat dagilimlari, kanat veya agraf yerine rimi hat iizerinden catal seklinde ya da rimi
biinyesinden ¢ikan ikinci bir hatla saglanmigtir. Hatlarin ayrim yerlerinde ¢ogunlukla
gizleme yapiimamistir. Ote yandan bu yiizy1l igerisinde ve sonlarma dogru tezyinat
tasarimcilarinin kompozisyonlarindaki simetri kaideleri i¢inde yer alan rGmiler ile ka-
pali alan olarak yeni bigimler meydana getirdikleri ve tasarim ¢izimlerinde bu kapali
bigimlerin s6z konusu kompozisyonlara yon verdigi goriilmektedir®.

Bu ¢alismada dikkat ¢ekilmek istenen esas konu, klasik anlamda kullanilan yalin,
sencide, sarilma ve hurde gibi rim1 motiflerin anlatimindan ziyade bu dénem tezyi-
natinda kullanilan rimi motiflerin farkli bi¢imlerinin ortaya ¢ikartilmasi ve analiz
edilmesidir. Bununla birlikte motifin yapisal tasarimindaki bu degisimde devrin sufi
anlayisinin bir etkisinin oldugunu diisiinmek ve konuyu bu agidan da degerlendirmek
alana katki saglamaktadir. S6z konusu motiflerle miitesekkil tasarimlar cami, tiirbe
gibi dini yapilarda bulunmaktadir ki bu yapilardaki tezyinat mekana 6zgii bir anlayis-
la gergeklestirilmektedir. Dolayistyla bu tasarimlar teklik, cokluk, ¢cokluktan teklige
ulasmak, hakikate ulasmak icin bir rehbere tabi olmak veya bu yolda yolcu olmak
gibi tasavvufi dgretilerin motiflerle ifade edilmis bigimi olmalidir. Tasarimlarin farkli
bir bakis agist ile ele alindigi bu ¢alismada konu biitiinliigii agisindan motifin bilinen

9 lrtes, Muhtesem Karahisari Kur'an-1 Kerim’i Koltuk Tezhipleri- I, 26.
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tiirleri kisaca zikredilmekle birlikte doneme 6zgii, dilimli ve dendanli, biitiinlesik ve
seritli yapigik rimf tiirleri genis sekilde degerlendirilmistir.

1. Sade (yalin) Riimiler: Donem tezyinatinda fazlaca kullanilmig olan klasik rimi
formudur. Gegmisten gelen drneklerle benzerlik gostermektedir. Zaman zaman kanat
ilavesi de yapilan bu tiir rimilerin i¢ kismu farkli renklerle kademeli olarak renklen-
dirilmistir (G. 3a, G. 3c¢).

3a: Edirne Muradiye Camii

3d: Edirne Muradiye Camii

G. 3: Sade ve Sencide Riimiler, Muradiye Camii (Ali Fuat Baysal, 2011)

2. Sencide Rimiler: Fars¢a dl¢iilmiis, tartiimis, degerli anlamlarina gelen'® ve
miisenna rim1 olarak tanimlayabilecegimiz bu tip rimiler, yine bilinen tarzda uygu-
lanmig motiflerdir. Kalemisi tasarimlarda az sayida drneklenen sencide rimilere i¢
biinyeler yapilmis, kademeli olarak renklendirilmistir (G. 3b, G. 3c).

3. Sarilma Riimiler: RGmi1 motifin birbirine sarilmasi ile meydana gelen ve motifi
zenginlestiren bir uygulamadir. Osmanli tezyinatinda erken donem ilk 6rnegi Cem

10 Ali Riza Alp ve Sabahat Alp, Biiyiik Osmanli Liigat: (Istanbul: Tiirk-Ar Nesriyat Yurdu, 1958), 1353.
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Sultan Tiirbesi kuzeydogu cephesindeki vazolu semse tasariminda goriilen sarilma
rimiler, yalin rimi bi¢imine sarilan miinhani kivrimlarinin ana hat tizerinde disli
rim{ yapist ile bicimlenmektedir. Rimi motifin bu tiirii 16. yiizy1l tezyinat iislubunda
ozellikle tezhip teknigi icinde ¢ok yogun kullanilmasina karsin bu dénemin kalemisi
tezyinatinda goriilmez.

4. Hurde Rimiler: Rimi i¢inde rGm1 olarak tanimlanan hurde rimiler nispeten
biiyiik bir rim1 motifinin i¢lerinin belirli kurallar i¢erisinde daha kiigiik rimdilerle
bezenmesiyle meydana gelmistir!!. Donem tezyinatinda oldukga fazla yer bulan hur-
de rimiler, miistakil kullanildig: gibi agagida tanitilan biitiinlesik ve seritli yapisik
rmilerin de ortak paydasi olmustur (G. 5a, G. 6b, G. 6¢). Birden fazla riimi motifinin
birbiri ile birlikte yapisik sekilde kullanildigi tasarimlarda veya seritlerin bulundugu
desenlerde hurde rimi mutlaka yer almigtir. Bu dénemde goriilen hurde rimiler 16.
yiizyilda uygulanan klasik tisluptaki hurde rimilere gére daha 6zgiir bir tisluba sahip-
tir. Hurdelerde ana yapinin digina tagsmalar ve ¢ikintilar yapilmistir (G. 3d, G. 5d, G.
6g). Orneklerine Muradiye Camii, Ug Serefeli Cami ve Mevlana Tiirbesinde rastlanan
bu tip kompozisyonlar doneme ait bir dzellik olarak belirmektedir. Hurdelerde tabiati
geregi kademeli renklendirme yapilmamuis, tek renk boyama tercih edilmistir.

5. Dilimli ve Dendanh Riimiler: Kaynaklarda dendanli veya dilimli olarak tanim-
lanan ve her donemin tezyinatinda karsilagilan bu rimdlerin 15. ylizy1l tezyinatindaki
abartilardan dolay: farkli bir ¢ehreye biiriindiigii goriilmektedir. Mevcut 6rneklerde
motifin genelde karin kismi esit araliklarla derin sekilde dilimlenmis, ardindan bu di-
limler tekrar dendan diye tabir ettigimiz dis seklinde bigimlendirilmistir. Bu 6rnekler
kendi icerisinde iki sekilde degerlendirebilir: Birincisi, Edirne Ug Serefeli CAmi ana
kubbesinin kalemislerinde goriildiigii gibi dilimli rimilerin karin veya sirt bolgelerine
minik rimi sekillerin eklenmesiyle testere disine benzeyen 6rneklerdir (G. 2a). Bu
rimiler oldukga sert goriiniimliidiir. Ikinci dilimli ve dendanl rnek ise Edirne Mura-
diye Camii’nin kalemislerindeki nebati goriiniimlii rimilerdir (G. 2b).

Mevcut 6rneklerde goriilen motif, asil karakterinden farkli olarak dilimli ve den-
danli yapisi ile izim yapragina benzer bir sekil almistir. 2 simetrisinde asma yapra-
gina benzeyen bu rimiler ilk bakista nebati motif ¢agrisimi yapmaktadir. Ozellikle
tepelik ve sencide rimilerde uygulanan dilimler ve dendanlar nebati motif algisini
artirmaktadir (G. 4a, G. 4b, G. 4c¢, G. 4d). Bu degisim 15. yiizyilda Baba Nakkas’in
cicek lislubunun ve nebati motiflerin 6nceki doneme gore daha fazla yaygimlasmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica baskent Edirne’nin ¢igek {iretimi konusundaki
gelisimi ve Timur’un Semerkant civarinda, ¢cok giizel bag ve bahgeler diizenlemesi
neticesinde ¢igek kiiltiiriiniin artmig olmasini da bir etken olarak kabul etmek gerek-
mektedir'?. Tasarimlarin olusumunda donemin nebati iislubuna uyum saglama amaci

11 Cahide Keskiner, “Tiirk Siisleme Sanatlarimizda Rami”, Antika 34 (1988), 22.
12 ismail Aka, “Timur”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 41 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlar1, 2012), 173.
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gidiildigii goriiliirken sonugta nebati ¢izgilerin baskin oldugu bigimlerde motifler
ortaya ¢ikmugtir.

4a: Edirne Muradiye Camii

4d: Edirne Ug Serefeli Camii

G. 4: Dilimli ve Dendanli Riimiler, Edirne Muradiye Camii (4a, b, c), Edirne Ug Serefeli Cami (4d)
(Fotograf: Ali Fuat Baysal, Cizim: Ayse Zehra Sayin)
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6. Biitiinlesik Riimiler: Donemin ilging tasarimlarindan biri olan bu tiirdeki
rlimilerin donem tezyinati igerisinde tek bagina kullanilmalarinin 6tesinde birbirleri
ile yapisik sekilde bigimlendirildikleri goriilmektedir. Bu tasarimlarda farkl tiirdeki
rim1 motifler, bosluk birakmadan birbirleri ile ters-diiz birleserek yeni bir riimi bigimi
olusturmuslardir. Nakkas bu tasarimi ile helezonlar {izerine tek tek rimi uygulama-
styla yetinmemis, bityiik rimi formu icerisinde birkac riimiyi bir arada toplamistir.
Boylelikle hem desen yogunlugu hem de tasarimda farklilik ortaya konulmustur. Tez-
yinat kiiltiiriimiiz i¢erisinde ¢ok fazla 6rnegi bulunmayan ve ender goriilen bu tiirdeki
rimi tasarimlar hakkinda yazili kaynaklarda da bilgi yoktur. Dolayisiyla farkl: tiirde-
ki rimilerin bir biitiin haline getirildigi bu tipteki rimi motifler, biitiinlesik rimiler
olarak adlandirilabilir. Bu rimi formu i¢in giizel bir 6rnek olan ve Evliya Celebi’nin
“Bunda dahi bir ibret verici temasa vardir ki, Mani’ye benzeyen istad kil kalem vur-
mustur ki, temasasina gelen diinya ressamlari, kil kadar ayibini bulamamislardir. Her
kubbedeki nakislar baska baskadir® dedigi siisleme Ug Serefeli Caminin avlu kuzey
giris kubbesinde yer almaktadir (G. 5a). Kubbenin carkifelek tarzinda yapilan ana
kompozisyonun detaylari incelendiginde biiyiikce ¢izilen bir riimi motifi ve bunun i¢
kismina yerlestirilmis farkli tiirdeki ti¢ adet rim1 motifinin birbiri ile yapisik sekilde
yer aldig1 goriilmektedir.

15. yiizyil tezyinat iislubu igerisindeki ilging uygulamalarindan biri olan bu tasa-
rimin bordiir tarzinda olusturulmus 6rnekleri de bulunmaktadir. Bir pervaz diizenin-
de birbirleri ile yapisik vaziyette devam eden bu riimilerin farkli 6rnekleri Sehzade
Mustafa-Cem Sultan Tiirbesi mihrap cephesinde (G. 5b, G. 5¢), Mevlana Tiirbesinin
yildiz tonoz kubbesinde ve giiney duvar yiizeyindeki bordiirlerde (G. 5d, G. 5e, G.
5f) goriilmektedir.

Nakkas, hazirlamis oldugu kompozisyonlarda sembolizme yonelmis ve bu ¢alig-
masiyla tasavvuftaki vahdette kesret, kesrette vahdet (teklikte cokluk, ¢coklukta teklik)
kavramim' motiflerle gorsellestirmis olmalidir.

13 Evliya Celebi, Seyahatname, c. 5, haz. Zuhuri Danigman (Istanbul: Zuhuri Danisman Yaymevi, 1970), 314.

14 Ali Durusoy, “Vahdet”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 42 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, 2012),
430.
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5a: Edirne Ug Serefeli Cami

5b: Bursa Cem Sultan Tiirbesi

5c¢: Bursa Cem Sultan Tiirbesi
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Se: Konya Mevlana Tiirbesi

) A
5f: Konya Mevlana Tiirbesi

G. 5: Biitiinlesik Rimi Ornekleri. Edirne Ug Serefeli Cami (5a), Cem Sultan Tiirbesi (5b, c),
Mevlana Tiirbesi (5d, e, f) (Fotograf: Ali Fuat Baysal, Cizim: Ayse Zehra Sayin)

323



Art-Sanat 19

7. Seritler ve Seritlere Yapisik Riimiler: Donemin kalemisi tezyinat anlayiginda
dikkat ¢eken bir diger bezeme unsuru serit bigimleridir. Tiirk tezyinat kiltiird ice-
risinde bahsedilmeyen bir siisleme unsuru olan seritler, desen igerisine tek bagina
serbest kivrimlar halinde yerlestirildigi gibi rimiler veya gegmelerle birlikte yapigik
vaziyette de kullanilmistir. Seritli yapisik rimiler olarak tanimlanabilen ve 15. yiizy1l
nakis geleneginin yeniliklerinden biri olan'® bu seritlere yapisik rimi motiflerin Bursa
ekolii ustalariin eseri oldugu sdylenebilir',

Mevcut tasarimlarda yer alan 6rneklerden yola ¢ikilarak desenler tasnif edildiginde
¢ farkli serit bigimi oldugu tespit edilmistir:

Birincisi, seritlerin desen igerisinde, kenarlarinda herhangi bir motif olmaksizin
kendi basma kivrimlar halinde serbest dolasan Orneklerdir. Edirne Eski Cami ve
Mevlana Tiirbesi kalemiglerinde 6rnekleri goriilen bu seritler bitis noktalarna tepelik
formlar1 veya sencide rimiler ilave edilmek suretiyle sonlandirilmistir. (G. 6a).

e

G. 6a: Serit Motifi. Edirne Eski Cami (Ali Fuat Baysal, 2011)

Ikincisi, serit biciminin her iki kenarinda yapisik sekilde rimilerin uygulandig 6r-
neklerdir. Muradiye Camiinin ¢ini mihrabinda ve kemer yiizeyindeki kalemiglerinde,
serit motifinin her iki kenarindaki rimi hat, seride yapisik sekilde kullanmilmistir (G.
6b, G. 6¢, G. 6d). Olaganiisti bir durum s6z konusu olmadig1 miiddetce ¢ini malzeme
iizerindeki desenlerde bozulma ve degisim goriillmemektedir ve desenlerin orijinalligi
korunabilmektedir. Dolayisiyla ¢ini iizerindeki tasarimlar deseni analiz etme agisin-
dan 6nemli numunelerdir ve ¢ini mihrabin desenleri diger 6rnekler i¢in bir esas teskil
etmektedir. Seritli yapisik rimi 6rnekleri, Ug Serefeli Caminin avlu kubbesinde (G.
6e), Mevlana Tiirbesinde (G. 6f), Bursa Sehzade Mustafa-Cem Sultan Tiirbesinde (G.
6g) ve Giilruh Sultan Tiirbesinde (G. 6h) yer alan bordiir tasarimlaridir'’. Sehzade

15 Semih irtes, “Edirne Muradiye Camii Kalemisleri”, Filiz Cagman’a Armagan, ed. Ayse Erdogdu, Zeynep
Atbas ve Aysel Cotelioglu (Istanbul: Lale Yayncilik, 2018), 322.

16 Ali Fuat Baysal ve Naciye Detseli, “Edirne Muradiye Camii Kalemisleri ve Nakkas Safi”, Uluslararas:
Gegmisten Gelecege Sanat Sempozyumu 26-28 Eyliil 2016 Bildiri Kitabi, ed. Muammer Cengil, Pelin Avsar
Karabas ve Ekrem Derman (Corum: Hitit Universitesi Yayinlari, 2016), 591.

17 Semih Irtes, “Sehzade Mustafa’nin Dergahinda Yapilan Son Onarimlar Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Cem
Sultan ve Donemi, ed. Bilal Kemikli ve Olcay Kocatiirk (Bursa: Osmangazi Belediyesi Yayinlari, 2018), 123.
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Mustafa-Cem Sultan Tiirbesindeki serit motifinin bir tarafinda hurde, diger tarafinda
miinhanili rimi motifinin seritle birlikte yapisik sekilde yol aldig1 goriilmektedir. Kiv-
rimla devam eden hattin u¢ kismi biitiinlesik rimi formu ile tamamlanmistir. Bahse
konu drnekler az da olsa 1472 tarihli Afyon Gedik Ahmet Pasa (Imaret) Camiinin
kalemislerinde de yer almaktadir (G. 61).

Ucgiinciisii ise serit bigiminin bir kenarinda rimi, diger kenarinda gegme motifinin
uygulandig1 6rneklerdir. Bu serit bigimin giizel bir 6rnegi, U¢ Serefeli Caminin ana
kubbesinde bulunmaktadir (G. 6i). Kivrimli bir hat tizerinde ii¢ farkli motifin birlikte
kullanilabildigi bu sistemde riim1 motifler ve diiglim motifleri seritlerle birlesmek
suretiyle yapisik vaziyette tek bir hat gibi hareket etmektedir.

6d: Edirne Muradiye Camii
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6g: Bursa Cem Sultan Tiirbesi
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6h: Bursa Giilruh Sultan Tiirbesi

6i: Edirne Ug Serefeli Cami

G. 6: Seritli Ramiler. Edirne Eski Cami (6a), Edirne Muradiye Camii (6b, ¢, d), Edirne Uc
Serefeli Cami (6e), Mevlana Tiirbesi (6f), Bursa Cem Sultan (6g) ve Giilruh Sultan Tiirbesi (6h),
Afyon Gedik Ahmet Paga (Imaret) Camii (61) ve Edirne Ug Serefeli Cami (6i) (Fotograf: Ali Fuat
Baysal, Cizim: Ayse Zehra Sayin)
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Bir serit bigiminin kivrilarak uzanmasi ve sonucunda bir tepelik ile son bulmasi
veya yine serit bi¢iminin her iki kenarinda kendisine tabi olmus motiflerle birlikte
ilerlemesi ve nihayetinde bir noktada sonlanmasiyla kompoze edilen tasarimlarda da
mistisizmin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu farkli tasarimlarin uygulanmasi, tasav-
vufi egitimde insanin manevi bir yola girmesi ve Hakk’a ulasma ¢abasi olarak bilinen
seyriistiliik'® kavraminin vurgulanmasi olarak degerlendirilebilir.

Degerlendirme

Caligsmada ele alinan 15. yiizy1l Osmanli kalemisi tezyinatinda goriilen farkli motif
detaylar1 yenilik¢i tasarimlar, devrinin 6zgiin nakislar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Giiniimiizde ¢ok fazla 6rnegine rastlanmayan 15. yiizy1l kalemisi nakislarindaki rim1
motifler, cesitlilikleri ve tasarimlartyla farkli 6zellikler gostermektedir. Bu farkli rim1
tasarimlart donemin bariz bir 6zelligi olarak degerlendirilebilir. Anadolu Selguklu
Devri’nin sona ermesinin ardindan Karamanoglu ve Osmanli Beyligi bir miiddet bu
iislubu stirdiirmiistiir. Ancak Osmanlilar, kurulus siirecinin akabindeki ilk yiizyilda s6z
konusu iislubun takipgisi olsalar da 15. yiizyil igerisinde bu anlayis degismeye basla-
mistir. Beylikten devlet olma yolunda ilerledikleri bu siiregte mimaride oldugu gibi
tezyinat baglaminda da Osmanlilarin bir aray1s igerisinde olduklari ve yeni girisimlerde
bulunduklari anlagilmaktadir’®. Osmanli’nin 15. yiizyil tezyinatinda yakin cografyanin
ve kiiltiirlerin etkisiyle bir degisim siireci yasandig1 goriilmektedir. Bu degisimdeki
en biiylik etken Timur’dur®. Timurlularin cografi ve kiiltiirel yakinliginin yant sira
Timurun ordusuyla Anadolu’ya girisi daha sonra Semerkant’a doniis stirecinde Anado-
lu’daki bazi sanatkarlarin Semerkant’taki nakishanelere gétiiriilmesi, bu sanatkarlarin
bir siire sonra tekrar Anadolu’ya donmesi, Semerkant tislubunun Anadolu’ya taginarak
sanat ¢evrelerinde yayilmasi Osmanli tezyinat anlayisindaki degisim agisindan doniim
noktasi olarak kabul edebilecek 6nemli olaylardir?'. Bununla birlikte bu donemde ya-
kin cografyalardan pek cok sanat¢iy1 cezbeden Anadolu topraklari, tabiatryla Timur
ve Akkoyunlu idaresindeki Siraz, Herat, Tebriz ve benzeri sehirlerden Bursa, Edirne
ve Istanbul’a gd¢ eden hattat, miizehhip, musavvir, miicellit gibi pek ¢ok sanatkarin

18 Ali Coban, “Daviad-1 Kayseri’de Siiltik ve Siilikiin Makamlar”, /1. Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempoz-
yumu Bildirileri, ed. Hasan Yasar (Konya: Meram Belediyesi Konevi Arastirma Merkezi Yayinlari, 2014),
127; Siileyman Uludag, “Siiluk”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 38 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1,
2010), 127.

19 Yildiz Demiriz, Osmanli Mimarisi 'nde Siisleme Erken Devir (1300- 1453) (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Ya-
yinlari, 1979), 66-68.

20 Patricia Blessing, “Seljuk Past and Timurid Present: Tile Decoration of the Yesil Kiilliye in Bursa”, Gesta,
International Center of Medieval Art 2/56 (2017), 250.

21 Ali Fuat Baysal, Edirne Osmanli Erken Dénem Camileri Kalemisi Ornekleri ve Analizleri (Doktora Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi, 2013), 177.
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islubundan etkilenmistir®?. Bursa-Tebriz hattindaki ticari iliskilerin® hareketliligi gibi
etkenler de devrin tezyinat anlayisinin degisimine katki saglamstir.

Degisimden kasit, gelenegi tamamen terk ederek kiitlesel yeni motiflerin ortaya
konulmasi degildir. Aksine kastedilen gelenekten gelen motiflerin yapisi ve bu motif-
lerin desen igerisinde uygulama bi¢imlerinde gerceklesen bir yeniliktir. Bu yenilige en
giizel 6rnek rim1 motiflerde goriilmektedir. Tezyinat kiiltiiriiniin bir pargasi olan rimi
motiflerin 15. yiizyil tezyinatinda alisilmisin disinda farkli bir bicime doniismesinde
Bursa ekoliiniin etkisi yadsinamaz. Tasarim {istadi olan nam-1 diger Nakkas Ali’nin
onder oldugu Bursa ekoliiniin miifredatin1 Semerkant ve Tebriz tezyinat ekolleri teskil
etmistir**. Timur’un tesis ettigi Semerkant tislubu, Anadolu cografyasinda Nakkas
Ali’nin katkilartyla harmanlanarak sentezlenmis ve Bursa {islubu olarak 15. yiizyil
Osmanli kalemisi tezyinatinda yer bulmustur. Bu ekoliin etkileri Istanbul’un fethinden
sonra hatta 16. ylizyiln ilk ¢eyregine uzanan bir zaman dilimine kadar devam etmis-
tir®3, Evliya Celebi, Ug Serefeli Caminin kubbelerini siisleyen ve A. Sitheyl Unver’in
deyimiyle “devrinin ¢cok degisik siisleri 2 olan bu nakislarm franl sanatkarlar tarafin-
dan yapildigina dair bilgiler vermektedir. Ancak Iranli sanatkarlardan kastedilen, Yesil
Camide isimleri bulunan Ali b. Ilyas Ali, Tebrizli ustalar ve grencileri olmalidir. Ciin-
kii iislup birligi olan Muradiye’nin hemen ardindan, Ug Serefeli Cami igin iran’dan
0zel ekip getirilmesi o devir i¢in biraz zor goriinmektedir. Bununla birlikte {islup
agisindan birbirinin benzeri olan Muradiye ve Ug Serefeli Caminin tezyinatlarinda
Bursa’da dogmus, Edirne’de yasamis ve Edirne’de vefat etmis Ali b. Ilyas Ali’nin
ogrencisi oldugu diigiintilen Bursali Safi?” ismi de goz ardi edilmemelidir.

Anadolu cografyasinda Bursa Yesil Kiilliyesi (1414-1419) ile baslayan degisimin®®
farkli 6rnekleri, Edirne Eski Cami (1414), Edirne Muradiye Camii (1436) ve Ug Se-
refeli Cami (1447) kalemislerinde ve Edirne Muradiye’nin ¢ini mihrabinda agik bir

22 Bagci, “Osmanl Mimarisinde Boyali Nakislar”, 739; Zeren Tanind1, “Yesil Cami’de Siva Uzerindeki Na-
kislar”, Bursa Yesil Camii, ed. Irfan Demirdiizen (istanbul: Printcenter Yaymevi, 2019), 122; Zeren Tanindu,
“Sultan II. Bayezid’in Kitap Hazinesinin Sanath Kitaplar1”, Sultan II. Bayezid Dénemi ve Bursa (Bursa:
Osmangazi Belediyesi Yayinlari, 2017), 41; Matrak¢1 Nasuh, Yavuz Sultan Selim’in Caldiran Seferi’nde
Tebriz’e varmnca gergeklesen durumu soyle anlatmaktadir: “sdh-1 giim-rdhun Tebriz’de olan hizdnesin ve
cemi -i md-melekin hizdne-i admire igiin zabt eylediler ve san ‘atlarinda iistdd olan pehlevanlarindan nige
yiiz kimseyi ehl ii 1ydlleriyle ve mal ii mendlleriyle darii s-saltana Istanbul’a siirdiler. Bk. Matrak¢1 Nasuh,
Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Tarih-i Al-i Osman (Osmanl Tarihi 699-968/1299-1561), c.1, haz. Goker
Inan (istanbul: Yazma Eserler Kurumu Yayimlari, 2019), 314.

23 Faruk Stimer, “XIV. Yiizyilda Tirkiye”, Yiizyillar Boyunca Tiirk Sanati 14. Yiizyil, haz. Oktay Aslanapa
(Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1977), 14.

24 Belessing, “Seljuk Past and Timurid Present: Tile Decoration of the Yesil Kiilliye in Bursa”, 246.

25 Necipoglu, “From International Timurid to Ottoman: A Change of Taste in Sixteenth-Century Ceramic Tiles”,
137.

26 Evliya Celebi, Seyahatname, c. 5, 314; Ahmet Siiheyl Unver, “Edirne’de Ug Serefeli Cami Avlusu Kubbeleri
Icindeki Devrinin Siisleri Hakkinda™, Arkitekt 7/10 (1949), 166.

27 Baysal ve Detseli, “Edirne Muradiye Camii Kalemisleri ve Nakkas Safi”, 594.
28 irtes, “Edirne Muradiye Camii Kalemisleri”, 322.
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sekilde goriilmektedir. Ayrica Bursa Muradiye Kiilliyesindeki Sehzade Mustafa-Cem
Sultan (1479), Sehzade Mahmud (1507), Giilruh Sultan (1527) ve Mevlana Tiirbesi
(1495) gibi tiirbelerin kalemislerinde® de s6z konusu 6rnekler mevcuttur. Bursa ve
Edirne disindaki cami 6rnegi ise 1472 tarihli Afyon Gedik Ahmet Pasa (Imaret) Ca-
miidir. Dikkat ¢eken husus bu tasarimlarin yogun sekilde Edirne’de bulunmasidir.
Gegmiste A. Siiheyl Unver’in gdzetiminde yapilan galismalarda Ug Serefeli Caminin
avlu kubbe kalemislerinin, Bursa ve Istanbul &rnekleri ile karsilastirilmasi sonucunda
Edirne’de bulunanlarda yoreye ait 6rneklerin oldugu tespit edilmistir®®. Dolayisiyla
bu tasarimlarda Edirne’nin yeri 6zeldir.

15. ylizy1l igerisinde insa edilen ve giiniimiize ulagan yapilarin tezyinatinda yer
alan motiflerin yapisal 6zelliklerine dikkat edildiginde rimilerin Selguklu donemi
kullanimlarindan ¢ok daha farkli sekilde tasarlandigi goriilmektedir. Bu farklilik mo-
tifin biinyesinde oldugu gibi, kompozisyondaki ana iskeleti olusturan sistemde de yer
almaktadir. Klasik Osmanli tezyinat sanatinda rimiler yalin, sencide, sarilma, hurde,
dilimli veya dendanli gibi bigimlerde kullanilirken, bu dénemin rimilerinin biinyele-
rinde abart1 derecesinde detaylandirilmis goriintiiler dikkat ¢ekmektedir. Tezyinatin
uygulandigi herhangi bir ylizeyde deseni olusturan rimilerin i¢ ve dis biinyelerinin
higbir zaman bos birakilmadig1 fark edilmektedir. U¢ Serefeli Cami kalemislerinde
goriildiigii gibi rimi motiflerin detaylarindaki miinhani bigimlerinin 6n planda yer ali-
s1, hurde rimilerin geritler {izerinde yapisik bi¢cimlerindeki yogun ¢esitliligi, rimilerin
dis ¢ergevesindeki dilimli bigimlerin bazen disli yapragi andiran 6rnekleri abartili
detaylarin bir kismidir. Bu durum renklendirme i¢in de gegerlidir. Kalemislerindeki
rimilerde kademeli bir renklendirmenin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Biinyeleri detay
ve renkle zenginlestirilmis rimiler tizerindeki yogunlugun 6tesinde en 6nemli farklilik
kompozisyonlarda ortaya ¢ikmaktadir. Gerek 15. yiizyil 6ncesi Selguklu gerekse 16.
yiizy1l klasik Osmanli tasarimlarinda goériilmeyen uygulamalar 15. yilizyilda yapil-
mistir. Bu degisime ait 6rneklerde genel manada {i¢ farkli tasarimin gelistirildigi ve
donem tezyinatinda da bu tasarimlarin kullanildig1 gériilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen eserlerde karsilagilan uygulamalardan biri, rimi
motiflerin biinyesindeki degisimdir. Asir1 sekilde detaylandirilan rimiler 6nceki do-
nemlerin 6rneklerinden asina olunan rimilere ¢ok fazla benzememektedir. Mesela,
Edirne Muradiye Camiinin kalemislerinde net sekilde goriilen bu motifler, sistemde
rimi olarak kurgulanmis olsa da izleyenler icin ilk bakista nebati bir motifi andiran
bir goriintli sunmaktadir. 15. yiizyil, Selguklulardan tevariis eden miinhani, hendesi
ve rami gibi meshur motiflerin disinda nebati motiflerin daha yogun kullanilmaya

29 Bozkurt Ersoy, “Bursa Muradiye Turbeleri”, Kiiltiir ve Sanat 7 (1990), 33.

30 Neriman Koyliioglu, “A. Siiheyl Unver’in “Edirne Medeniyeti”nde Siisleme Ornekleri”, Yore 23 (Subat
2002), 33; Irtes, “Edirne Muradiye Camii Kalemisleri”, 321; Zeren Tanind1, “Kitap ve Tezhibi”, Osmanli
Uygarhigi, ed. Halil Inalcik ve Giinsel Renda (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig Yayinlari, 2003), 876.
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baslandig1 bir donemdir®!. Ozellikle bu donemde Baba Nakkas iislubu olarak bilinen
ve desen icerisinde irili ufakli ¢igek ve yapraklardan olugan tasarimlarin yaygin bigim-
de kullanildig1 goriilmektedir®?. Kivrimli yapraklar ve yumusak hareketlerle gizilen
nebati motiflerden miitesekkil, kendine 6zgii bu anlayisin etkileri yaklasik bir asir
kadar devam ederek 16. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar stirmiistiir. Osmanli tezyinati 16.
yiizyilda kendi klasigini olusturmasiyla birlikte** 6nceki déonemin aksine desenlerde
ve motiflerde sadelige onem veren bir karaktere donilismiistiir.

Doénemin bir diger farkli uygulamasi ise rimilerin birbirleri ile yekviicut olma
durumudur. Biitiinlesik rimiler olarak tanimladigimiz bu olusumda yalin, hurde ve
dendanli rGmiler birbirleri ile bir biitlin haline getirilmis ve dénemin 6zgiin moti-
fi olarak kalemisi nakislarinda yerini almistir. {lging bicimde diizenlenen ve bugiin
icin Ug Serefeli Caminin avlu kubbesinde goriilen bu rimi 6rnegi mistik agidan de-
gerlendirildiginde nakkasin sufi bir diigiince ile eserini ortaya koydugu sdylenebilir.
Cilinkii nakkasin tasarim yaparken hazirlamis oldugu kompozisyonun mimari yapinin
fonksiyonu ile uyumlu olmasina dikkat etmesi ve sivil veya dini yapilara uygun,
farkl1 tasarimlar iiretmesi mesleginin geregidir. Mimari tezyinat kiiltiiriinde hat sanat1
uygulamalarinda 6ncelikle yapinin kullanim amacina yonelik metinler se¢ildigi gibi
dergah, cami ve tiirbe gibi dini yapilarda yer alan nakislarda da benzer uygulamala-
rin olmasi kaginilmazdir. Bahsedilen birden fazla riim1 motifinin bir tek rim1 formu
altinda biitiinlesmesi devrin en fantastik tasarimlari olarak gériilse de donemin sosyal
dokusuyla da baglantili olan vahdet-kesret/teklik-¢okluk iligkisi ima edilmis olmali-
dir. Alemdeki ¢oklugun bir olan Hakk’dan suddru ve teklik-¢okluk iliskisini vahdet-i
viiciid anlayisi ¢cergevesinde varlik mertebeleri fikri ile asmaya ¢alisan sufi diisiincenin
bu baglamda en énemli ismi Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’dir (61. 638 [1240])*. Ibnii’l-
Arabi’nin bu diigiincesi o donemde de (ilmiye ve sanat erbabi arasinda) kabul gérmiis
bir diisiincedir. [bnii’l-Arabi’nin vahdet-i viiciid goriislerini benimseyen 6nemli sah-
siyetlerden biri de devrin bilginlerinden Molla Fenari’dir (61. 1431). Osmanli’nin ilk
resmi miiftiisii olarak taninan Molla Fenari, yazdig1 Misbdhu I-Uns serhiyle vahdet-i
viicidu felsefi bir dille ifade etmis, medrese-tekke biitiinliigiinii adeta kendinde temsil
etmistir®. Molla Fenari Celebi Sultan Mehmed ve II. Murad devrinde Bursa kadiligi

31 Serpil Bagc1, “Erken Osmanl Kalemisleri Uzerine Bazi Gézlemler”, In Memoriam I. Metin Akyurt Bahattin
Devam Am Kitabi Eski Yakindogu Kiiltiirii Uzerine Incelemeler, ed. Nezih Basgelen (istanbul: Arkeoloji ve
Sanat Yaynlari, 1995), 34.

32 Irtes, “Edirne Muradiye Camii Kalemisleri”, 321; Tamnds, “Kitap ve Tezhibi”, 876.

33 Cigdem Onkol Ertung ve iclal Bestav, “Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde Bulunan 5784 Envan-
ter Numarasi ile Kayitli Mushaf’in Tezyini A¢idan Degerlendirilmesi”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 21 (2020), 147.

34 Mahmut Kaya, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 20 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1999), 520.

35 Tahsin Gorgiin, “Molla Fenari”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. 30 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2005), 247-248.
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yapmis*®, Osmanli Devleti’nin ilk miftisii olmasinin 6tesinde Osmanli diigiince ve
ilim hayatina yon vermis 6nemli bir karakterdir’’. Dolayisiyla Molla Fenari’nin de
etkisiyle Ibn-i Arabi’nin ve vahdet-i viicid felsefesinin konusuldugu bir dénemde s6z
konusu mistik diislinceye ait baz1 6gretilerin motifler tizerinden sembolize edilmis ol-
mas1 miimkiindiir. Nitekim sanat¢inin toplumun aynast mesabesinde olmasi sebebiyle
toplumda gelisen olaylar1 sanatiyla ifade etmesi onun tabiatinin bir geregidir.

Devrin tezyinat iislubunun dikkat ¢eken bir baska 6zelligi ise, rimilerin bir serit
etrafinda ve seride yapisik vaziyette tasarlanma anlayisidir. Esasinda serit motifi bu
devrin en ¢ok tercih edilen motiflerinden biridir. Desen igerisinde kivrimlar halinde
dolanan ve uglarinda tepelik tlirlinde motifler bulunan serit bigimleri oldugu gibi se-
ritin her iki kenarina yapisik sekilde devam eden rimi ve gegme motifli desenler de
tasarlanmistir. Bu ilging yaklagim da devrin nakkasinin bir tasavvuru olarak diigiinii-
lebilir. Ancak bunu yine mistik diisiincenin bir tezahiirii olarak degerlendirmek de
miimkiindiir. Zira Edirne basta Mevlevilik olmak iizere Naksibendiyye, Giilseniyye ve
diger birgok tarikata ev sahipligi yapmis bir sehirdir. Dolayisiyla sehirdeki tasavvufi
hayatin dini yapilara naksedilmesi uzak bir ihtimal degildir. Bu sembolii iki sekilde
yorumlamak miimkiindiir: Birincisi bu desenlerin bir “yol” icermesi, stifilerin manevi
egitim anlaminda kullandiklar1 “seyr u stilik™ terimini akla getirmektedir. Aralarinda
niianstan bahsedilse de genel anlamda her iki kelime sozliikte “bir yola girmek, yolda
ylriimek” gibi anlamlara gelmektedir. Istilahta ise “davranis ve hal olarak Rabbe
yakinlik mertebelerine yilikselmek” veya “alem-i esfelden alem-i alaya uric edip,
manada kat-1 avalim ve menézildir” gibi anlamlara sahiptir®®. Netice olarak bunlar yol
ve yolculugu ifade eden kavramlardir. Kompozisyonlarda goriilen ve bir sistematik
icerisinde devam eden kivrimli bir gerit ve buna yapisik sekilde birlikte rimi veya
gegme motifleri bir yol boyunca beraber ilerlemenin sembolize edilmesidir. Serit ve
buna yapisik sekildeki rimi motiflerin s6z konusu yol metaforuna ikinci bir yorum
olarak seyh-miirid iligkisine isaret ettigi sdylenebilir. Bu yorum, miirside eklemlen-
mis olan miiridin, miirsidi ile birlikte yol almas1 seklinde degerlendirebilir. Zira sufi
diistincede yola miirsidsiz ¢ikilmaz*’. Kemal yolculugu {i¢ mertebede degerlendiril-
mektedir: Birincisinde seyhte, ikincisinde Hz. Peygamberde, ligiinciisiinde ise Allah’ta
fani olmak*. Teklikte cokluk, ¢oklukta teklik diigiincesi veya yol ve yolcu kavramlari
tasavvufun konusu olmakla birlikte biitiinlesik rimilerde ve yapisik rimilerde goriilen

36 Ibrahim Hakki Aydim, “Molla Fenari”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 30 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2005), 245-247.

37 Gorgiin, “Molla Fenari”, 247-248.

38 Ali Coban, Mevievi Siiliikii: Cezire-i Mesnevi ve Serhlerine Gore (Konya: Palet Yayinlari, 2021), 151.

39 Siilukta seyh ve gerekliligi konusunda bk. Coban, Mevlevi Siiliikii: Cezire-i Mesnevi ve Serhlerine Gore,
219-223.

40 Halil ibrahim Yarar, “Rabata ve ilgili Baz1 Tasavvufi Kavramlarin Stfi Gelenek Agisindan Tahlili”, /nsan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 11(1) (2022), 525; Hayati Bice, “Divan-1 Hikmet’te Fena ve Beka
Kavramlart”, I. Uluslararast Hoca Ahmed Yesevi Sempozyumu 28-30 Nisan 2016. (Ankara: Hoca Ahmet
Yesevi Yayinlari, 2017), 522-524.
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orneklerde bu kavramlarin derin etkilerinden s6z edilebilir. Ciinkii ge¢miste tasavvu-
fun bizzat yagandig1 ve yasatildigr mekanlar tekkelerdir. Tekkeler sadece bu yasantiya
imkan veren mekanlar olmasinin 6tesinde miidavimlerinin de sanatla mesgul olduklar
ve bu yolla terbiye edildikleri bir nevi sanat kurumlaridir. Mevlevihaneler de gegmiste
bir nakishane gérevi gormiis ve pek ¢ok sanatkar yetistirmistir. Mevlevilik, 6zellikle
bu donemde sanat alanindaki faaliyetleri ve hayat tarziyla sehir kiiltiiriinii icra ettigi
i¢in II. Murad tarafindan desteklenmistir. Halkin egitilmesine katki saglamasi ama-
ciyla bagkent Edirne’de bugiin Muradiye Camii olarak bilinen mekanda Mevlevihane
kurulmus, Konya’dan davet edilen Mevlevi dervigleri olan Cemalettin ve Celalettin
Celebi kardesler bu kiilliyeye yerlestirilmistir*!.

Bu bilgiler 15181nda baskent Edirne’nin 6nemli bir tezyinat merkezi oldugu ve bu
donemde 6nemli tasarimlar ortaya koydugu muhakkaktir. Dénemin sosyal ve dini
hayatinin nakkaslar tizerinde derin bir etkiye sahip oldugu, desen tasarimlarindan
anlagilmaktadir. Bursa ekoliiniin etkisi, Edirne’de agik sekilde goriiliirken Konya’ya
kadar uzanmig olmasi da Mevlevihane ve sanat baglaminda degerlendirilmelidir.

Sonu¢

Osmanli Beyligi devlet olma siirecinde Selguklu Devleti’nin mirasinit siirdiir-
mekle birlikte, Fetret Devri ile yasamis oldugu bazi siyasi ve sosyal olaylar tezyinat
iislibunun degisimine katki saglamistir. Bu donemde tezyini tasarimlarda ve motifle-
rin anatomilerinde bazi yeni uygulamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu degisim
siirecinde tezahiir eden en 6nemli 6rnekler, Bursa, Edirne, Konya, Afyon gibi baz1 se-
hirlerde yer alan ve giinlimiize saglam sekilde ulasabilen az sayidaki mimari eserlerde
bulunmaktadir. S6z konusu mimari yapilarda yer alan desenler, motif zaviyesinden
degerlendirdiginde en dikkat ¢eken motifin rimi motifler oldugu sdylenebilir. RGm1
motiflerdeki degisim, motifin ana yapist ayni olmakla birlikte, motifin biinyesinde ve
kompozisyondaki ana iskeleti olusturan sistemde bulunmaktadir. Calisma kapsamin-
da incelenen eserlerde li¢ farkli tasarimin gelistirildigi ve donem tezyinatinda da bu
tasarimlarin kullanildig: goriilmektedir:

Ik olarak dénem eserlerinde yer alan riimi motiflerin biinyelerinde abart1 derece-
sinde detaylandirilmis goriintiiler dikkat ¢ekmektedir. Rimiler 6nceki donemlerden
asina olunan rimilere ¢ok benzememektedir. Hatta ilk bakista muhatabina nebati bir
motifi andiran goriintiiler sunmaktadir.

Tespit edilen ikinci farkli uygulama ise bu ¢aligmada biitlinlesik rimiler olarak ta-
nimlanan, rimilerin birbirleriyle bir biitiin haline getirilmesiyle kurgulanan yekviicut
olma durumudur. Birden fazla riimi motifin bir tek rimi formu altinda biitiinlesmesi,
devrin 6zgiin tezyini tasarimidir.

41 Baysal, Edirne Osmanli Erken Donem Camileri Kalemisi Ornekleri ve Analizleri, 173; Coban, Mevlevi
Stiliikii: Cezire-i Mesnevi ve Serhlerine Gore, 41.
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Devrin tezyinat lislubunun dikkat ¢eken iiglincii 6zelligi ise, rimilerin bir serit
etrafinda ve seride yapisik vaziyette tasarlanmasi anlayigidir. Desen icerisinde kiv-
rimlar halinde dolanan ve uclarinda tepelik tiiriinde motifler bulunan serit bigimleri ve
seridin her iki kenarinda yapisik sekilde devam eden rimi ve gegme motifli desenler
devrin nakkasinin bir tasavvuru olarak diisiiniilebilir.

S6z konusu tasarimlari ve tasarimlarda yer alan rGm1 motiflerdeki degisimi farkli
bir a¢idan degerlendirmek miimkiindiir. Her ne kadar tasarimlar bir gelenegin devami
olarak goriilse de bunlarin bir felsefesinin oldugu, bir diisiince cergevesinde olustu-
ruldugu muhakkaktir. Dolayisiyla tezyinattaki bu degisimin arka planinda dénemin
sosyal dokusuyla baglantili olarak vahdet-kesret / teklik-¢okluk iligkisinin de ima
edildigi sdylenebilir. Ciinkii bu donemde Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viictid anlayist
¢ok yaygindir. Osmanli diislince ve ilim hayatina yon veren ve devrin 6nemli ilim
adamlarindan Molla Fenari de bu anlayisin 6nemli temsilcilerinden birisidir. Ayni
sekilde tipki biitlinlesik rimilerde oldugu gibi bu seritli tasarimlarda da mistik dii-
siincenin etkilerinden s6z etmek miimkiindiir. Tasarimlarda yer alan bu desenlerin
bir “yol” seklinde ilerlemesi, miirside baglilik gdsteren miiridin, miirsidi ile birlikte
yol almas1 seklinde de yorumlanabilir. Boylece rim1 tezyinatin seyh-miirid iliskisi ve
sufilerin manevi egitim anlaminda kullandiklar1 seyriisiilik kavramini da isaret ettigi
diisiiniilebilir.

Sonug itibariyle 15. yiizy1l kalemislerinde bulunan rimi motiflerdeki farkli tasa-
rim gelisimleri bolgeler arasi sanatkar hareketliligini ve Semerkant ekoliinii igaret
etmekle birlikte 6zellikle Anadolu cografyasinda eser iireten sanatkarlarin engin
desen ve motif bilgisine sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica hat, tezhip, min-
yatiir, kalemisi gibi geleneksel sanatlarin icrasinda ve ihyasinda Mevlevihanelerin
ve Mevlevi sanatkarlarin katkilar1 dikkat gekmektedir. Ote yandan s6z konusu fark-
liligin olusmasinda, Molla Fenari’nin de etkisiyle vahdet-i viicid felsefesinin yo-
gunlukla konusuldugu ve tartisildigi bu donemde s6z konusu mistik diisiinceye ait
bazi dgretilerin sanatgilar vasitasiyla motifler {izerinden sembolize edilmis olmasi
ihtimal dahilindedir.
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