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OZET

Bu ¢alismada, tarihi kaynaklara gére M.0. 8. yiizylla kadar Tiirk gécbelerinin tesiri altinda
kaldigi doga ve dogatistii dinler, sistematik olarak siniflandirilmistir. Bu dinlerle iligkili kiiltler de
bu siniflanndirmaya dahil edilmigtir. Bu dinlerle ve kiiltlerle baglantili ¢egitli ritiieller de detayl bir
sekilde ele alinmistir. Ayrica bazi sanat eserlerinin ikonografik ¢éziimlemeleri de yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk gécebeleri, din, kiilt, ritliel, ikonografi.

ACCORDING TO HISTORICAL SOURCES: RELIGIONS, CULTS, RITUALS
AND ICONOGRAPHY OF TURKISH NOMADS
(UNTIL THE 8TH CENTURY)

ABSTRACT

In this work, the nature and supernatural religions influenced Turkish nomads until the 8t
century AD. are systematically classified according to historical sources.. Associated with these
religious, cults are also included in this classification. Various rituals associated with these religions
and cults are discussed in detail. Furthermore, iconographic analysis of some artworks are made.

Key Words: Turkish nomads, religion, cult, ritual, iconography.
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1. AMAC, KAPSAM VE YONTEM

Tiirklerin dinsel hayati konusunda bir¢ok c¢alisma gergeklestirilmistir. Fakat hentiz tam
anlamiyla sistematik olarak oturtulamamis olan Uygur Devleti (744-840) 6ncesi Tirklerin dini
inanislari, bu arastirmada belirli bir sisteme oturtularak daha dogru degerlendirilmesine ve
daha anlasilir olmasina ¢alisilmistir. Bu arastirmada tarihi kaynaklara dayanilarak M.S. 8.
yuzyilin ortalarina kadar agirlikta olarak doga dinlerine bagh bazi Tirk goécebe topluluklarin
inanislar belirli bir sistemle siniflandirilarak verilmistir. Gocebeler, 8. yiizyilin ortalarindan
sonra her ne kadar doga dinine bagh kalsa da Maniheizm, Budizm ve Islamiyet gibi dogaiistii
dinlerin etkisiyle daha farkh sosyo-Kkiiltiirel bir ortama ge¢mistir. Demir Cagi’'ndan (M.0. 1. binin
ilk yaris1) Erken Orta Cag’a (5-8. Yiizyil) gocebelerin inanglar1 ve cenaze torenleri ile ilgili
bilgileri baz1 iran, Yunan, Roma, Latin, Bizans, Siiryani ve Tiirk kaynaklarindan almaktayiz. Bu
calismada, gocebelerin inanglari, kiiltleri ve ritiielleri daha ¢ok tarihi kaynaklardan
yararlanilarak simiflandirilmistir. Fakat bu smiflandirma yapilirken arkeoloji, tarih ve dil
alanlarinda yapilmis olan arastirmalardan elde edilen verilerden de faydalanmilmistir. Ayrica bu
arastirmayla baglantili olarak elde edilen bilgilerle, anlamlar tartismali bazi dinsel igerikli sanat
eserlerinin yeniden ikonografik ¢éziimlemeleri yapilmistir.

2. TARIHIi KAYNAKLAR

Asyal1 gdcebelerden Iskitler ve onun kollar1 olan Sakalar ve Massagetler ile Hsiung-nular
(Hunlar), Eftalitler (Ak Hunlar), T’u-kielerin (Tirkler) inanclari, kiltleri, ritiielleri ve cenaze
torenleri ile ilgili tarihi kaynaklardan 6nemli bilgiler almaktayiz.

Antik Cag’da ozellikle Yunan, Roma ve Cin kaynaklar gocebeler hakkinda degerli bilgiler
saglamaktadir. Yunanh tarih¢i Herodotus’un (Erodotos/ M.O. 484-430) M.O. 5. yiizyilda yazdig
Istoriai (Histories, Tarih) ile Romal tarih¢i Strabon’un (M.0. 64-M.S. 25) M.S. 1 yiizyilda yazdig
Geografika (Cografya) isimli eser, Iskitler ve onlar1 meydana getiren topluluklardan Sakalar ve
Massagetler’in dinsel inanglari, kiiltleri, ritiielleri, 6liime bakislar1 ve cenaze torenleri hakkinda
bilgi vermektedir. Cinli tarihgilerden Ssi-ma Ts’ien (Sima Qian, M.0. 145/135-86) tarafindan Cin
tarihinin ve Han Siilalesi déneminde (M.0. 206-M.S. 220) imparator Wu-ti (M.0. 140-87)
zamaninda M.O. 2. yiizyilda Cin’'nin batisina el¢i olarak goénderilmis Chang K'ien (Zhan
Qian/Sima Qian, M.0. 200-114) isimli elginin izlenimlerinin, M.0. 109-91 tarihleri arasinda
kaleme alindig1 Si-ki ‘Si-ji’ (Biiytik Tarihginin Kayitlari) isimli eser, Ban Bio, Ban Gu (M.S. 32-92),
Ban Gao (32-102) ve Ban Zhao (45-116 civari) tarafindan hazirlanarak 111 yilinda tamamlanan
ve Han siilalesinin M.O. 206-M.S. 23 tarihleri arasindaki tarihinin verildigi Han-su (Han Kitab1)
isimli eser ile Fan Ye'nin (Weizong/M.S. 398-445) Han Siilalesinin M.0. 25-M.S. 220 tarihleri
arasindaki donemi anlattign ve M.S. 5. yuzyilda hazirladigt Hou Han-su (Ge¢ Han Kitabi) isimli
eserde dogu Asya’daki Hsiung-nularin inanglar, ritlielleri ve cenaze torenleri hakkinda bilgiler
bulabilmekteyiz.

Antik Cag’dan Hsiung-nularin bir uzantisi olan dogu Avrupali Hunlarin cenaze torenleri ve
dinsel hayatlariyla ilgili Latin tarihcilerden Ammianus Marcellenius’un (325/330-395/400) 353-
378 arasindaki olaylar1 anlattigl ve 4. ylzyilda yazdig1 Rerum Gestarum Libri (Res Gestae),
Jordanes’in (500-570 civar1) 551 yilinda yazdig1 De Origine Actibusque Getarum (Gotlarin kékeni
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ve Yaptiklari, Getika) ve Bizansh tarih¢i Priskos’un (M.S. 410/420-474 sonrasi) 5. yiizyilda
yazdi81 Istoria Byzantiaki (Bizans Tarihi) isimli eserlerde bilgiler bulmaktayiz.

Erken Orta Cag’da (5-8. Yiizyil) Eftalitler (yun. Ak Hun, Eftalit, san. Sveta Huna, ¢in. Ye-ta, I-
ta) ve T'u-kiielerde (Tiirkler) inanclar, kiiltler ve cenaze torenleri hakkinda Bizans, Cin ve Tirk
kaynaklarindan detayl bilgiler almaktayiz. Hunlarin bir kolu olan Eftalitlerin (Ak Hunlar) dinsel
inanglar1 ve cenaze torenleri hakkinda Kuzey Wei siilalesi déneminden Imparatorige Tai-
Hau’'nun (Dowager) 518 yilinda Budizm’le ilgili kitaplar1 getirmeleri i¢in batiya el¢i olarak
gonderdigi Cinli Budist rahipleri Sung Yun ve Hwui Sang'in (Hui Zheng) birlikte yaptiklari
yolculuklarindaki izlenimlerini anlatan Lo-Yang (Honan Fu) Tapinaklar: Tarihi isimli eserde, Yao
Silian (Jianzhi, 6l. 637) tarafindan 635 yilinda tamamlanan Liang Su isimli eserde, Bizansl tarihgi
Prokopios’'un (490/507-565) 545 yilinda tamamladigl ve sonradan giincelledigi Uper Ton
Polemon Logoi (Savaslarin Nedenleri) isimli eserde bilgiler elde edilmektedir.

T’u-kiielerin (Tirkler) inanglar, ritiielleri ve cenaze torenleri ile ilgili olarak Ling-hu Te-
fen’nin (583-666) yazdigi ve 629’da tamamladigi ve Cin’de Cov donemini (556-581) anlatan Cov-
su isimli kronik, Wei Ceng’in (580-543) basladig1 ve sonra 7. ylizyil tarih¢ilerinden Pen-ki ve Lie-
c¢uan’nin devam ettigi ve Ci tarafindan 641-656 arasinda tamamlanan Cin’nin Sui dénemini (581-
617) anlatan Sui-su, Cin’nin 316-618 yillar1 arasindaki tarihini alan ve 659 yilinda Li Yen-sov
tarafindan tamamlanmis Pei-si, Tang siilalesi (618-906) donemini anlatan ve Zao Ying ile
baslayan Liu St (887-946) tarafindan tamamlan ve 941-945 yillar arasinda yazilan Kiu t'ang-su
ile Ou-yang Siu (1001-1072) ve Sung K'i (998-1061) tarafindan hazirlanan ve 1045 yilinda
baslanan 1060 yilinda tamamlanan Sin t’ang-su, Tu-kiielerin inamiglar1 ve ritlelleri hakkinda
onemli bilgiler saglamaktadir. Bu Cin kronikleri disinda, Budist rahiplerin de Tiirkler hakkinda
kayitlar1 bulunmaktadir. Cin’den 629 yilinda hareket eden ve 645 yilinda donen, Orta Asya’ya ve
Hindistan’a yolculuk yapan Budist rahip Xuan Zang (Hiuen-Tsiang/ 603- 664) hayatin1 yazan
Hui-li'nin eserinde, Xuan Zang'in seyahatinde goérdiiklerini anlattigi Da Tang Xi Yu Ji (Biyiik Tang
Hanedanligi Bati Bélgesi Kayitlari) isimli eserinde ve 8. yiizylldan Koreli Budist rahip Hui
Chao'nun (Hye Ch'o) Wang Wu Tian Zhu Guo Chuan (Hindistan’nin Bes Kralligina Yapilan
Seyahatin Kayitlari) isimli eserinde, Tiirklerin yasadiklar1 bolgelerdeki inancglar hakkinda da
kayitlar bulunmaktadir.

Erken Orta Cag’daki Turk yazili kaynaklarindan 8. yiizyilin ilk yarisinda hazirlanmis Ttrk
liderlerinden Tonyukuk (6l. 726), Kiil Tegin (61. 731) ve Bilge Kagan (61.734) mezar yazitlarinda,
Tiirklerin dinsel inanislar1 hakkinda 6nemli bilgiler yer almaktadir.

Yine Tirkler’in erken Orta Cag’daki dinsel hayati hakkinda Bizansh tarihgileri de bilgiler
vermektedir. Menanderos Protektor (550 06ncesi-582/602) tarafindan 6. yiizyilin ikinci
yarisinda yazilmis Istoria (Tarih), Theofylaktos Simokates (Theophylaktos Simokates 585 civari-
640 civari) tarafindan 7. ytizyilin ilk yarisinda yazilmis Istoria (Tarih), Theophanes Omogoletes
(Theophanes Confessor, 758/760-817/818), Bizans ve Yakin Dogu ile ilgili 284-813 tarihini
anlattig1 Khronografia (Kronik) isimli 9. yiizy1ldan kalma eserde, Tiirklerin inanislari ve ritiielleri
hakkinda bilgiler bulabiliyoruz.
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3. GOCEBELER VE INANCLAR

Demir Cag ve Antik Cag boyunca Dogu Asya’dan Dogu Avrupa’ya Avrasya steplerine
yayllmis olan gocebe Iskitler (M.O. 8. yiizy1l-M.S. 3. yiizyil), Orta Asya, Kuzey Hindistan, iran,
Anadolu ve Kuzey Afrika’ya kadar ilerlemislerdir ve tarih sahnesinde 6nemli rol oynamislardir
(Grakov 2006: 33-69, 285-327). iskitlerden ilk defa 8. yiizyilda Yunanl sair Hesiodos, (Hesiod
1914: 77, 179, 633, 635) bahsetmektedir. iskitlerden daha sonra da M.0. 7. yiizyil sonlarinda
Assur metinlerinde bahsedilmektedir. Iskitler Assur krali Esarhaddon’un (M.O. 681-668)
metninde Asguza olarak gecmektedir (Harper 1888: 7, A. 2.27-31; Piotrovsky 1974: 18). Bu
metinde iskitler, Manna bélgesinde (iran’da Urmia géliiniin giineyi) askeri bir gii¢ olarak
gosterilmektedir. Bunlar (Herodotus 1890 I: 4.6, 7.64), Yunanllar tarafindan Iskitler, iranhlar
tarafindan Sakalar olarak aniliyorlardi. Fakat kendilerine Skoloi diyorlardi. Ahamenis Kraliyet
Yazitlari olarak bilinen ve Iran’daki Naksi Riistem (1-livius.org: DNa: 25-26, 28-29), Persepolis
ve Hamadan’daki 1. Darius (M.0. 522-486) yazitlarina gore (2-livius.org: DPh:5-6; 3-livius.org:
DH: 5-6) Sakalar dorde ayrilmakta ve ilki Saka haumavarga (haoma icen Saka), ikincisi Saka
Tigraxauda (sivri sapkal Saka) (Fig.1), lglnciisii Saka tyaily paradraya (denizin Otesindeki
Saka) ve dordiinciisii Saka tyaiy para Sugdam (Sogdiananin 6tesindeki Saka) olarak gecmektedir.
Onceleri Asya’da olan Iskitler, Massagetler’e yenilmeleriyle Araxe nehrini (Volga nehri) gecip
Karadeniz'in kuzeyindeki Kimmerlerin oldugu topraklara gitmislerdir ve Kimmerleri
topraklarindan uzaklastirmislardir (Herodotus 1890 1:4.11). Strabon’a (1856 11:11.6.2, 11.8.2)
gore Hazar Denizi'nin dogusunda sirasiyla Daae, Massaget ve Saka isimli gocebe topluluklari
bulunuyordu ve bunlarin hepsine Iskitler deniliyordu. Herodotus (1890 I: 1.201, 7.64),
Massagetlerin ve Sakalarin iskitlerden oldugunu kaydetmektedir. Iskitler olarak bilinen Daaeler,
Hazar Denizi'nin hemen dogusunda, Massagetler, Oxus (Amu Derya) ve Jaxartes (Sir Derya)
nehirleri arasinda ve Sakalar ise Jaxartes nehrinin hemen dogusunda yasamaktaydilar. Bu
topluluklar kiiltiirel anlamda bazi farkliliklar gostermekteydi. Bizans kaynaklarina gore
sonradan Massagetler, Hunlar olarak biliniyordu (Procopius 1916 II: 3. 11). Yine Bizans
tarihgilerinden Menanderos Protektor, Tiirkler’in eskiden Sakalar diye cagrildigini ve iskit dilini
bildiklerini kaydetmistir (Blockley 2006: 10.2-3; Doblhofer 1955: 135). Baz1 arastirmacilar
(Grakov 2006: 50), iskitlerin ézellikle dil agisindan Irani oldugunu kabul etmektedir.

M.O. 8. yiizylldan M.S. 3. yiizyilla kadar uzunca bir siire varliklarini siirdiiren cesitli
topluluklardan olusmus iskitler, ézellikle Altaylar, Orta Asya (Fig.2), Kuzey Kafkaslar, Kuzey
Karadeniz, Gandhara ve Kuzey Hindistan bolgelerinde gocebe yasami siirdiirmiislerdir. Genis bir
cografyaya yayilmis olan Iskitler, dogal olarak degisik kiiltiirlerden etkiler almas1 yaninda farkh
kultirleri de etkilemislerdir. Antik Cag kaynaklarindan (Herodotus 1890 I: 4) aldigimiz bilgilere
gore Iskitlerin tapinilan ilahlar, kurban térenleri, cenaze torenleri ve falalk gibi cesitli dinsel
gelenekleri bulunuyordu.

Gocebe Iskitler, Asya’dan Avrupa’ya farkli gocebe topluluklarin yamsira cesitli yerlesik
toplumlarla da beraber yasamistir. Bu topluluklarla askeri ve ticari baglarin yam sira kiiltiirel
baglar1 da bulunmaktaydi. Yerlesik kiiltiirlerden &zellikle Yunanlilar, Romalilar, Iranhlar ve
Cinliler, gocebe topluluklarindan Asyali Kimmerler, Sarmatlar ile Avrupali Germen
topluluklariyla (Gotlar gibi) etkilesim icinde olmuslardi.
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Iskitlerde cesitli dinsel gelenekler bulunmaktaydi. Bu geleneklerin kimisi yerel ve ¢evresel
gocebe inanclariyla baglantili olmasi yani sira kimisi de etkilesim icinde oldugu yerlesik
toplumlarla  baglantii  goziikkmektedir.  iskitler  arasinda, gdgebelerde  doganin
kutsallastirilmasiyla baglantili tek ilah inancinin yami sira muhtemelen cevresel yerlesik
toplumlarin etkisiyle meydana gelmis ¢ok ilahli bir panteon da bulunmaktaydi. Hatta bu panteon
icinde kiilt haline gelmis belirli ilahlara da tapmaktaydilar. Bu panteon ve kiiltler ile bazi
inanglar 6zellikle basta Yunan olmak iizere Iran, Hint ve Cin inanglariyla baglantih
goziikmektedir. iskitlerdeki tek ilah inanci ve cenaze téreni gelenegi ise daha ¢ok Asya steplerine
ozglydii ve Tiirk gelenekleriyle yakindan baglantiliydu.

Tarihi Cin kaynaklarindan Si-ki (Hirt 1917: 93-98 ‘123. bolim’), Han-su (Wylie 1874: 401,
‘94, kitap’) ve Hou Han-su’ya (Fan Ye 2003: 88.13) gore Han Siilalesi zamaninda (M.O. 206-M.S.
220) M.0. 3.yiizy1lda Cin’nin kuzeyinde yasayan biiyiik ve giiclii bir topluluk olan gécebe Hsiung-
nular (Hunlar) bulunmaktaydi. Hunlar hiikkiimdar Maodun (Mete) zamaninda, M.O. 3. yiizyil
baslarinda teskilatlanip iclerinde bircok toplulugun oldugu biiyiik bir imparatorluk
kurmuglardir. Fakat bélgede Hunlarin gegmisi Bronz Cagi’'na M.O. ikinci binlere kadar (M.0. 18.
Yiizyil) gitmektedir (Gumilev 2002: 27-41, 259-265). Daha sonra Hsiung-nularin bir kolu M.S. 2.
yuzyilda dogu Avrupa’ya kadar yayilmistir. Yine Hsiung-nularla baglantili Eftalitler de M.S. 5-6.
yuzyilda Orta Asya’dan kuzey Hindistana kadar hakimiyet kurmuslardir. Dogu Asya’dan Dogu
Avrupa’ya kadar yayilmis olan kuzey Asyali Hsiung-nular M.S. 6. yiizyila kadar tarih sahnesinde
var olmustur. M.O. 2. yiizyilda (140-134) Hsiung-nularin baskisiyla gocebe Yiie-giler Orta
Asya’ya gitmisler 6nce Fergana (Ta-yuan) sonra Sogdiana (Kang-ku) iizerinden yonelerek
Baktriana (Ta-hia) bolgesine yerlesmislerdi. Burada o dénemde Yunanlhlarin elinde olan boélge,
Yiie-cilerin eline gecmistir. Hsiung-nu hiikiimdari, Yiie-¢ci hiikimdarina galip geldiginde
kafatasindan icki kabi yapmistir. Daha sonra gocebe Yiie-ciler M.S. 1l.yiizyilda Kusan
Imparatorlugunu kurdu. Strabon (1856 II: 8.2), Jaxartes (Sir Derya) nehri 6tesinden gelen ve
Baktriana’yt Yunanlilardan alan Asii, Pasiani, Tokhari ve Sakarauli gécebelerinden
bahsetmektedir.

Hsiung-nularda doganin belirli unsurlari kutsallastirilmis olup asil inanclar1 Massagetlerin
monoteist yani tek tanrili inancina yakin ama daha farkli olarak duoteist yani iki tanrili bir
yaklasim gostermekteydi. Olii gdmme adetlerinden Iskitler gibi Hsiung-nularin da éliimden
sonra yasama inandiklari anlasilmaktadir. Cin kaynaklarina gore Hsiung-nu, Sogd (Sims-
Williams 2001: 267-280), Latin (Ammianus Marcellenius 1935 III: 31.2.1) ve Bizans (Procopius
1914 I: 1.3) kaynaklarina gére Hun olarak bilinen topluluk, M.O. 18. yiizyildan M.S. 6. yiizyl
arasinda Cin sinirlarindan Altaylar, Orta Asya, Kafkaslar ve Karadenizin kuzeyine yayilmislardir.
Bu gocebe toplulugu, iskitler gibi yerlesik ve gdcebe cesitli topluluklarla etkilesim icinde
olmustur. Kuzey Asyali gocebelerle etkilesim icinde olan Hsiung-nularin 6zellikle Cin’le yakindan
baglar1 vardi ve Kkiiltiirel etkilesim icindeydi. Sonradan Avrupa’'ya kadar yayilan Hunlar, bu
bolgenin kiiltiirel yapisi ile de baglar kurmustur. Roma ve Bizans imparatorluklariyla, Alanlar,
Gotlar ile Vandallar gibi Avrupali gocebelerle askeri, ticari ve kiiltiirel anlamda yakin iliskileri
olmustur.

Cov-su, Sui-su ve Tang-su gibi Cin kroniklerine gére (Chavannes 1903; Liu Mau-Tsai 2011)
Hsiung-nularla iliskili olan T’u-kiieler (Tirkler), M.S. 6. yiizyildan M.S. 8.ylizy1l arasinda Cin

49



ART-SANAT 3/2015

sinirlarindan Amu Derya’ya kadar yayilmislardir. Tirkler 581 yilinda Bati T’u-kiieler ve Dogu
T’u-kiieler olmak iizere ikiye ayrilmislardir. Cesitli kiiltiirlerle etkilesim icinde olan T’u-kiielerin
gocebelerle yakin iliskileri olmasi yaminda Cin, iran, Sogd ve Bizans gibi énemli yerlesik
kiltirlerle de baglar1 vardi. Monoteist Massagetler gibi fakat daha farkli olarak T’u-kiielerde tek
bir ilaha inanilmasi yaninda Hsiung-nular gibi doganin belirli unsurlarini kutsal saymislar ve
kiilt haline getirmiglerdir. Bizansl tarih¢i Menanderos Protektor (Blockley 2006: 19.1) Iskitlerle
Tiirkleri ayni gormektedir. Yine Tang-su’ya gore yerlesik hayata gegmeden once Uygurlar (Hoei-
Hoular) gocebe, savasci ve kiiciik bir topluluk olarak yasiyorlardi. Bunlar muhtemelen Hsiung-
nulardan (Hunlar) geliyordu ve Tiirklerdi (Chavannes 1903: 87).

Bizans kaynaklarinda iskitlere, Tiirkler (Theophylactus Simocatta 1988: 10.1) ve Hunlar
(Theophanes Confessor 1997: 5942) deniliyordu. Bizanshlar ve Iranlilar tarafindan Hunlar
Tiirkler olarak da biliniyordu (Theophylactus Simocatta 1988: 3.6.9, 4.6.10, 8.5); Theophanes
Confessor 1997: 6064). 5-6. ylzyillarda, Orta Asya’dan Kuzey Hindistan’a kadar hakimiyet
kurmus ve Bizans kaynaklarinda Eftalitler olarak gecen Ak Hunlar (viicutlari beyaz oldugu i¢in)
ayni kaynaklarda Hunlardan sayilmaktadir (Procopius 1914 I: 1. 3, Theophanes Confessor 1997:
5967-5968).

3.1. ISKITLER: COK TANRICILIK (POLITEiZM) INANCI VE KULTLER

Genis bir cografyaya yayilmis olan Iskitler icinde farkll inanglar ve ritiieller
bulunmaktaydi. Bunlardan biri de ¢ok ilahtan olusmus bir panteona inanmalariydi. Bu
panteonda ilahlar 6nem derecesine gore siralanirdi. Bu ilahlar icin kanli kurban toérenleri
uygulanirdi. Bu konuda Herodotus (1890 I: 4. 59-63, 127) detayh bilgiler vermektedir.
Herodotus, iskitlerin taptig1 tanrilar ve tanricalarin Iskit dilindeki isimlerini vermekte ve hangi
ilahin hangi Yunan ilahi ile aym oldugunu kaydetmektedir. iskitler muhtemelen Yunan
ilahlariyla 6zdeslesmis sinkretik 6zellikteki cesitli tanr1 ve tanricaya inanirdi. Muhtemelen iskitli
ilahlarin 6zellikleri Yunanh ilahlara benziyordu. Panteonunun en tepesinde Tabiti (Hestia)
bulunuyordu. Sonra sirasiyla; Papaios (Zeus), Api (yer: Zeus’un esi, Hera ?7), Oitosyros (Apollo),
Argimpasa (Afrodit), Targitaos (Herakles), Ares, Thagimasidas (Poseidon) geliyordu. iskitli
hiiklimdarlar icin atalar1 olarak gordiikleri Papaios (Zeus) ve kralice olarak bahsettikleri
Tabiti'nin (Hestia) son derece saygin yerleri vardu.

Yine Herodotus’dan aldigimiz bilgilere gore bu ilahlar icinde sadece Ares i¢in altar, tapinak
ve heykel bulunuyordu. Fakat bitiin ilahlar icin kurban verirlerdi. Ares’e daha farkl bir sekilde
tapinilirdi ve kurban téreni diizenlenirdi. Ares disinda diger tanrilar icin tek tip kurban toreni
uygulanird.

Iskitler ilahlar i¢in hayvan kurban ederlerdi. Kurbanlik olarak ézellikle basta at olmak
tizere her tirli strid hayvani kurban ederlerdi. Domuz kurban etmezlerdi hatta topraklarinda
yetistirmezlerdi. Kurbanin 6n ayaklar1 baglanir sonra arkasinda duran kisi hayvanin ipini
cekerek hayvan diisiirtir ve bu arada kurban verilen ilaha dua ederdi. Sonra hayvanin boynuna
ince bir ip dolar ve ipin arasina sokulan sopay1 cevirerek kurban bogardi. Kurbani bogduktan
sonra derisini ylizer ve pisirirlerdi. Bolgede odun az bulundugundan kurbanin kemikleri ve
etleri ayrlir. Etler bolgeye 6zgii kazana konur ve kazanda yanan kemikler tizerine konurdu.
Tencere yoksa etler hayvanin midesine konur ve su katilir. Bu mide yanan kemikler {izerine
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konularak pisirilirdi. Kurbani kesen geleneksel olarak pisen etten ve i¢ organlardan bir parg¢a alir
ve Oniine atardi.

Iskitlerde panteon Yunanlhlar gibi dogadan esinlenerek Kisilestirilmis tanr1 ve
tanrigalardan olusuyordu. Doganin i¢inde bulunan ates ve savas gibi hayatta kalmay1 gerektiren
zaruri ihtiyaglar, gok, yer ve deniz gibi doganin temel unsurlar ile ask ve kahramanlik gibi
giidiilerin her biri Kkisilestirilerek ilahilestirilmis ve tapinilmistir. Tabi bu panteon olusurken
cevre kiiltiirler ile etkilesim icinde olunmustur. iskit ilahlar1 6zellikle Yunan ilahlari ile benzerlik
gosteriyordu. Cesitli dis etkiler almasiyla birlikte Iskitler kendilerine 6zgii bir panteon
olusturmuslardi.

Panteondaki iskit ilahlar icinde belki de en ¢ok saygi duyduklar ilahlar ocak tanricasi
Tabiti (Hestia), gok tanrisi Papaios (Zeus), bereket tanrigasi Api (yer) ve savas tanrisi Ares’ti.
Bunlardan ocak tanrigas1 Hestia ile esit olan ve onunla 6zdeslesmis Tabiti, ocagl yani atesi
simgeliyordu. Asya steplerinin zorlu kosullarinda belki de ates goécebeler icin en 6nemli
ihtiyaclardan biriydi. Bu yiizden onlar i¢cin kutsaldi1 ve panteonun en basindaki Tabiti ile kimlik
ve viicut bulmustur. Hayatin kaynagi olan gok ve yer ile giinliik hayatin vazgecilmezi ates,
gocebeler icin Onemliydi. Savasta basar1 da ugsuz bucaksiz giivenligi olmayan steplerde
diismanlara karsi hayatta kalmanin anlamiydi. Gok, yer, ates ve savas zorlu step kosullarinda
hayatta kalmanin simgeleriydi. Bu ylizden Tabiti, Papaios, Api ve Ares belki de temsil ettikleriyle
Iskitler i¢in en saygi duyulan ilahlardandi ve daha fazla onurlandirmalar: gerekiyordu.

Ates kiiltii Asya’da Bronz Cagi'ndan beri bilinmekteydi. Orta Asya’da yapilan kazilarda
M.O. 2. binden ates tapinaklar1 (Cesmeli 2014: 20-21) ortaya ¢ikarilmistir. Bu da ates kiiltiiniin
Asya’da cok gerilere gittigini ve koklii oldugunu goéstermektedir. Hindistan'da M.O. 1700
civarinda ortaya cikmis olan Hinduizm’in en eski kutsal kitab1 Sanskritce (Vedik Sanskritgesi)
Vedalar'in en eski bolimii olan ilahileri kapsayan Rigveda’da (Griffith 1886 I: 1.1-9; Boyce 1975:
3) gecen Agni bir ates tanrisiydi ve diger tanrilar arasinda son derece énemli bir konumdaydi.
Muhtemelen Vedalar'in etkisiyle Bronz ¢ag1 sonu Demir Cag1 baslangicinda M.O. 1000 civarinda
(Boyce 1975: 3) iran dilinde (Avesta dili) Zerdiistliigiin kutsal kitabi Avesta’mn en eski
béliimlerinden olan ve ilahileri iceren Gathalar/Yasna yazilmistir. iranhlarin bu inancinin
merkezinde Zerdiistliigiin bas tanris1i Ahura Mazda’yla yakindan iligkili ates vardi. Yasna'da
(Mills 1898: 2.4,12, 3.21, 4.17, 23, 6.3,11,18) atesi simgeleyen Atar, Ahura Mazda'nin ogluydu.
Iskitlerden énce yaygin olan atese tapma gelenegi daha sonradan Iskitlerde de Tabiti (Hestia)
araciligl ile devam ettigi anlasilmaktadir. Fakat kaynaklardan anlasildigi kadariyla panteonun en
tepesinde olmasina karsin bu tanriga bir kiilt haline gelmemistir. Bu tanrica i¢in 6zel ritiieller
yapilmamaktaydi. Sadece Iskit panteonunun en tepesindeydi. Fakat sonra deginecegimiz iizere
Ares bir kiilt haline gelmis ve tapinma olarak diger ilahlardan ayrilmistir. Ares i¢in 6zel bir ritiiel
gerceklestirilmistir. Ares’in savas tanrisi olarak tapinilmasi disinda farkl bir o6zelligi vardi.
Asagida daha detayh anlatacagimiz iizere Tiirklerin tiireyis efsanesiyle Ares’in yakindan bagi
bulunmaktaydi. Tiirkler soylarinin bir magarada dogum yapmis disi kurttan geldigine
inaniyorlardi. Benzer bir efsane Romalilar i¢in de gegerliydi. Mars'in (Ares) ¢ocuklar1 Romulus
ve Remus bir magarada bir disi kurt tarafindan beslenerek biiyiimiisler ve Roma sehrini M.O. 8.
yuzyllda kurmuslardir. Bu efsane muhtemelen Romalilara Etriisklerden ge¢mistir. Bu yilizden
Ares’i (Mars) zirh, migfer ve savas aletleri yaninda kurt da simgelemekteydi. Asagida daha
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detayl olarak anlatacagimiz iizere Iskitler, agac dallarindan yaptiklan tapinak-sunak ortasina
Ares’i simgeleyen bir kilig¢ koyup buna tapar ve kurbanlar verirlerdi. Genel olarak bakarsak
ticaret yollar tlizerinde Cinden Dogu Avrupa’ya ve Hindistan’a kadar genis bir cografyaya
yayllmis ve farkli kiiltiirlerle etkilesim icinde olmus Iskitlerin inanci lizerinde Yunan, iran, Orta
Asya, Hint ve Cin etkilerini rahatlikla séyleyebiliriz. Daha sonra bahsedecegimiz iizere, Iskitlerin
cenaze toreni ritiiellerinin 6zellikle Avrasya stepleri, Altay ve Tiirk gelenegi ile ne kadar giiclii
baglantili oldugu goriilecektir.

M.O. 3. yiizyildan Altaylardaki 5 nolu Pazirik kurganinda bulunmus olan keceden bir duvar
halisinda (Rudenko 1970: 275, 289, pl. 154; Baumer 2012: 191, 195), elinde muhtemelen
efsanevi 6liimsiizliik bitkisi haoma (hayat agaci) tutan tahta oturan tagh bir kadin ve ona gelen
bir ath figiir bulunmaktadir (fig. 3). Bu kompozisyonda tahta oturan muhtemelen 6liimsiizlig,
yasami ve bereketi simgeleyen yer tanrigasi Api (Hera ?) ve ath figiir ise muhtemelen 6lmiis
soylu Iskitliyi simgeliyor olup bitkiyi yani éliimsiizliigii almaya gelmektedir. Bu sahne ve figiirler,
iislup ve ikonografik agidan her ne kadar yerel 6zellikler tasisa da taht, dilimli ta¢ ve hayat agaci
(haoma) kullanilmasi Iran 6zelliklerini yansitmaktadir. Bazi arastirmacilar (Rudenko 1970: 290;
Baumer 2012: 191, 195) tahta oturanin tanriga Tabiti olabilecegini ileri siirmektedir. Haoma
bitkisi (hayat agaci, san. soma, iran. haoma) Hintlilerin kutsal kitab1 Rigveda’da (Griffith 1886 I:
2.1-6) ve Iranhlarin kutsal kitab1 Avesta’da (Mills 1898: Yasna 9-11) ge¢mektedir ve kutsal
sayilmaktadir. Bu kutsal metinlere gore bu bitki ayni zamanda kutsal i¢ki ve ilahtir.

Iskitlerin inamgslarina goére (Herodotus 1890 I: 4. 5-10), topraklarindaki ilk Kisi
Targitaos’du ve ailesi Zeus ve Borysthenes nehrinin (Don nehri) kiziydi. Targitaos’un ii¢ cocugu
olmus ve bunlar sirasiyla Lipoxais, Arpoxais ve en Kiiciikleri de Koloxais’di. Bunlarin zamaninda
gokten altindan pulluk, boyunduruk, savas baltasi ve kupa diismiis. Cocuklardan ilk ikisi
altinlara yaklastiginda altinlar alev almis ve onlar1 alamamigslar. Sonradan altinlar alev vermeye
devam etmis. Fakat en kiiciik ¢ocuk altinlara yaklastifinda alev sonmiis ve onlari evine
gotiirebilmis. Bu ytizden hiikimdarlik en kii¢iigiine kalmis. Lipoxais'ten Aukhatai, Arpoxais’den
Katiaroi ile Traspians ve Koloxais’'den Muhtesem yani Paralatai ismiyle ortaya cikan
topluluklarin hepsine Skolotoi diyorlardi. Fakat Yunanlilar bunlara Iskitler ismini vermisti.
Inanglarina gore ilk hiikiimdar Targitaos’dan Darius’un kendilerine saldirmalarina kadar olan
gecen siire bin yildan 6teye gitmezmis. Gokten indigini diisiindiikleri altinlar1 hiikiimdarlar
onemle saklarlardi ve onlar i¢in kurbanlar verirlerdi. inaniga gére bir kimse festival zamaninda
acik havada altini izlerken uyursa o yil 6lirmiis. Bu yiizden o kisiye bir giin icinde at sirtinda ne
kadar toprak dolagtiysa o kadar toprak verilirmis. inanisa gore Kolaxais, biiyiik iskit topraklarim
lice ayirmis ve her birini bir ogluna vermis. Kutsal altinlar en biiyiik toprakta saklaniyormus.
Kurganlardan elde edilen eserlerden efsanelerinde oldugu gibi Iskitlerin altina ne kadar deger
verdikleri anlasilmaktadir.

Iskitlerin inandig1 bu efsaneyle baglantili olarak Yunanlilarin iskitlerle ilgili anlattiklarina
gore ise, sonradan onlarin topraklarina gelmis olan ve soguktan korunmak icin aslan postuna
sarilmis uyurken Herakles’in (Herkiil) arabaya kosulu kisraklar1 kaybolmus. Hylaia denen yerde,
kisraklarin1 elinde tutan ve bir magarada yasayan yukarisi kiz, alti yilan bir yaratik
(Argimpasa/Afrodit ?), kisraklarini kendisine verilmesini isteyen Herakles’e dnce kendisiyle
birlikte olmasini istemistir. Onunla iliskiye girmesinden sonra dogan ili¢ ¢cocuktan, Herakles'in
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yayin1 kurmasini ve kayisini kusanmasini yapabilen Iskitler ismindeki en kiigiigiinden iskitler
gelmislerdir. Herakles, cocuklara kayisindaki altin kupasini da birakmistir. Diger iki ¢ocugu
Agathyrsos ve Gelonos basarisiz olmuslar ve o topraklardan kovulmuslardir. Bu efsaneyle
baglantih olarak Iskitler geleneksel olarak kayislarina kupa da asiyorlardi. Muhtemelen bu
efsanelerdeki Targitaos ve Herakles ayni efsanevi kisiligi temsil etmektedir. Efsanede yer alan
yilan kiz ile Herakles, Iskit kurganlarindan elde edilen altin ve giimiis eserlerde (Jacobson 1995:
174,272 fig. 58, 142; Baumer 2012: 173-174) karsimiza ¢ikmaktadir (fig. 4-5). Bu ilahin disinda
bagska ilahlar da Iskit sanatina yansimistir. Iskit sanatinda kanath kadin figiirleri de (Jacobson
1995: 180, 183-185, 253, fig. 60, 69, 119) goriilmektedir. Ege, Yunan ve Mezopotamya
sanatlarinda genellikle hayvanlarin tanrigasi (Potnia Theron, Artemis), hayvanlarla birlikte
(genellikle aslan) kanath olarak gosterilmistir. Doganin icinde yasayan ve hayvanlarin g¢ok
onemli oldugu Iskitlerde, hayvanlarin tanrigas1 kimi zaman hayvanlarla birlikte kanath olarak
sanatlarina (ayna, alem, plaka...) yansimistir.

Bu ilahlarin disinda iskitler bazi efsanevi yaratiklara ve hayvanlara inamirlar, kutsal
sayarlard. Iskitler, efsanevi tek gozlii bir irk olan Arimaspianlar ile kutsal altini koruduguna
inanilan griffinlere inaniyorlardi (Herodotus 1890 I: 3.116, 4.13). Efsaneye gore Kuzey
Avrupa’da Arimaspianlar ve griffinler altin icin miicadele ediyorlardi. Griffinler, Mezopotamya,
Mistr, iran ve Yunan gibi bir¢ok kiiltiirde yaygin olarak inamilan efsanevi bir yaratiktir. Bunlar
genellikle sanat eserlerinde aslan viicutlu, kartal ya da aslan bash ve kartal kanatl olarak
gosterilmigstir. Yapilan arkeolojik ¢alismalarda (Jettmar 1967: 99-100, 108-109; Jacobson 1995:
115-118, 152-154, 240-242, fig. 11, 14, 32, 109-110; Baumer 2012: 248) [skit kurganlarindan
elde edilen altindan, ahsaptan ve keceden eserlerde griffin figiirleri ya tek basina ya da bir
hayvana saldirirken (at, keci, geyik...) sikca goriilmektedir (fig. 6-8). Muhtemelen amulet
vazifesi goren griffin figlirlerinin 6liyle birlikte mezara konmasi, 6liiniin ruhsal yolculugunda ve
diger yasantisinda onu korumalari i¢indi. Muhtemelen Yunan etkili kanatl at (pegasus) figiirleri
de (Jacobson 1995: 176, fig. 53) az da olsa Iskit sanatinda gériilmiistiir.

Arkeolojik calismalar sonucunda, Iskitlerle ilgili sanat eserlerine daha ¢ok kurgan denilen
mezarlarinda rasthyoruz. Bu mezarlarin Altaylar, kuzey Kafkaslar ile Karadeniz’in kuzey
bélgelerinde yogunlastign goériilmektedir. Iskit mezarlarinda bulunmus sanat eserlerinde
agirlikta olarak Avrasya steplerine 6zgii hayvan iislubu olarak bilinen zoomorfik figiirler agir
basmakla birlikte insan figiirleri ile geometrik ve bitkisel motifler de kullanilmistir (Rudenko
1960: 245-323; Jettmar 1967; 21-50, 82-140; Bunker vd. 1970: 13-15, 19-27, 61-63; Piotrovsky
1974: 20-25; Zavitkutha 1976: 31-37; Barkova 1978: 26). Iskit sanatinda 6zellikle realist hayvan
miicadeleleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla beraber giindelik yasantiya ait sahnelerin de
kullanildig1 goriilmektedir. Bahsettigimiz figiirler ve motifler ¢esitli madeni, ahsap, kece ve deri
gibi eserlere uygulanmistir. Hayvan figtirleri arasinda stilize at, geyik, keci, koyun, inek, balik,
kus, yilan, aslan, kaplan, panter ve kurt gibi gercek¢i hayvanlar yer alirken, bazen de efsanevi
yaratiklar da yer almaktadir. Yine giinliik hayatla ilgili insan figiirlerinin yaninda ¢esitli ilahlarla
ilgili figiirler de bulunmaktaydi. Ayrica mumyalanmis o6liilerin viicutlarinda 6zellikle kol, omuz,
gogls ve bacakda hayvan dévmeleri bulunurdu. Genellikle mezarlarda bulunmus olan hayvan
figiirlerinin farkli anlamlar1 bulunmaktaydi. Bu hayvanlardan kus, griffin, balik (fig.9), aslan,
kaplan (fig. 10) ve panter gibi bazi yirtict hayvanlarin amulet vazifesi gordiigii ve koruyuculugu

53



ART-SANAT 3/2015

oldugu anlasilmaktadir. Geyik, keci, at gibi bazi siirli hayvanlarinin da daha ¢ok adak hayvani
olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Mezarlarda bulunmus olan hayvan miicadele sahnelerinde
genellikle ilk guruptaki giicli temsil eden hayvanlarin ikinci guruptaki hayvanlara saldirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda, Iskitlerin kurban torenlerinde basta at olmak iizere siirii
hayvanlarindan kurban veriyorlardi ve bu ylizden muhtemelen ikinci guruptaki hayvan figtirleri
(geyik, keci, at...) ilahlar icin adak olarak yer aliyordu. Muhtemelen yirtic1 hayvan figilirleri ruhun
yolculugunda ve diger yasantisinda o6liinlin koruyuculugunu, diger siirii hayvam figiirleri ise
6liinlin diger yasantisinda yardimci olmasi icin ilahlar ve atalar icin verilen kurbani temsil
etmekteydi.

Altaylarda M.0. 3. yiizyila ait 5 nolu Pazirik kurganinda, kegeden bir duvar halisi (Rudenko
1970: 273-275, 307, pl. 149, 173; Baumer 2012: 191, 194) lizerinde fantastik bir kus ile erkek
basli, geyik boynuzlu, kus kanath ve aslan viicutlu bir yaratifin (sfenks) miicadelesi
sahnelenmistir (fig. 11). Cin kaynaklarinda (Groot 1910 VI: 966 Hachisuka 1924: 585-589;
Priest 1942: 97-101; Eberhard 1986: 288-291, 401-403; Birriell 1999: 8) Bronz Cagi’'ndan beri
bilinen Cin mitolojisinde efsanevi 6liimsiiz goksel bir kus olan fenghuang (feniks), erkek (feng)
ve kadini1 (huang) temsil eder yani Cin inancindaki yin-yang1. Yin; kis, toprak, kadin,
imparatorige, karanlik, ay, pasiflik, vb. Yang; yaz, gokytizi, erkek, Imparator, aydinlik, giines ve
aktifigi temsil eder ve karsit olan yin ile yang bir dongii icinde birbirlerini tamamlar. M.O. 4.
ylzyilda yazilmis Cin mitolojisini anlatan San Hai Jing’in (denizlerin ve daglarin klasigi), birinci
boliimii olan Nansan Jing’'de (5-ctext.org: Shan Hai Jing 1.31), bes renkli tavuga (ya da kiimes
hayvani) benzetilen fenghuang kusunun viicudunun béliimlerinin anlamlar1 yazilmistir. Kaynaga
gore basi ahlaki, kanatlar1 adaleti, arkas1 gelenegi (serenomi, ritiiel), gogsii yardimseverligi
(insanlik) ve karni giiveni (inang) temsil ediyor. Ayn1 zamanda bu kus yemek yiyor, iciyor, sarki
soyleyebiliyor ve dans edebiliyor. Goriindiigii zaman diinyaya baris ve giiven geliyor. Bu kus
tavuk goriiniisiiniin disinda, daha farkl sekillerde de tarif edilmektedir. Cin kaynaklarindan M.O.
3. yiizyilda yazilmis bir sozliikk calismasi olan Erya’nin kuslarin anlatildigi 17. boliimi Si Niao’da
(Kuslarin agiklamasi), zarif bir kus olarak ge¢cmekte ve tavuk (ya da kiimes hayvani) basl,
kirlangic agizli, yilan boyunlu, kaplumbag arkali, balik kuyruklu ve 6 feet yiiksekliginde
anlatilmaktadir. M.S. 2. ytizy1l baslarinda Xu Sen tarafindan yazilmis bir sozliik ¢alismasi olan
Suowen Jiezi’de (Karakterlerin Aciklamasi ve Analizi), 5. kitap 22.bolimde (Niao Bu/Kus
bolimi) (6-ctext.org: Shuo Wen Jie Zi 5.22.2358) bu efsanevi kusun fiziksel yapisi tarif
edilmistir. Bes ana renkli goksel bir kus olan fenghuang 6nii kugu, yilan boyunlu, turna alinlj,
arkasi kaplan, kirlangi¢ agizli, tavuk (ya da kiimes hayvani) gagali olarak tarif edilmistir. Bir
imparatorluk kusu olan feniks (fenhuang), genellikle imparatoru temsil eden ejderha (¢ogu
zaman geyik boynuzludur) ile sik¢a Cin sanat eserlerine yansimistir (Groot 1897 I1I: 1206, 1308,
1320-1321, 1323, 1361, 1364). Feniks (fenghuang) ve ejderha miicadelesi (Sullivan 1984: 50-51,
fig. 69) sahnelerini demir ¢agindan beri Cin sanatinda gérmekteyiz. Pazirik halisindaki sahneye
donersek iki yaratik muhtemelen feng (yang, erkek, imparator) ve huangi (yin, kadin,
imparatorige) temsil ediyor. Bunlardan soldaki erkek bash olan figlir, muhtemelen feng'i ve
sagdaki kus goriiniimlii olan ise huang’1 temsil etmektedir. Ayn1 zamanda sahnedeki geyik
boynuzlu, kus kanath figiirde, bir kus olan feng ile geyik boynuzlu ejderhanin biitiinlesmesini
gormekteyiz. Cin kaynaklarindan (Visser 1913: 70) ve sanat eserlerinden anlasildig1 kadariyla
Antik Cag’da ejderhalarin geyik boynuzlu olduguna inaniliyordu. Buradaki erkek bash yaratik
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figiirii muhtemelen mezardaki 6lmiis olan bir Iskitli erkek lideri veya soyluyu temsil etmektedir.
Bu sahnede yin-yang gibi bir dongii icinde birbirini tamamlayan, uyum icindeki karsithgin
miicadelesi verilmistir. Muhtemelen bunun altinda, diinyadaki déngiiyle birlikte 6limden sonra
yine yasamin gelecegi yatmaktadir. Ustii insan viicudlu ve alti kanath aslan tipinde yaratik
(sfenks) figiirleri (Dorman vd. 2005: 56, 107, 119, 127, 138-139), Misir, Anadolu, Suriye,
Mezopotamya ve Iran uygarliklarinda gériilmiistiir. Bazi arastirmacilar Pazirik’taki sahneyi,
sfenksten dolayr daha ¢ok yerel o6zellikle kaynagsmis Mezopotamya veya Iran gelenegine
baglamaktadir (Rudenko 1970: 273-275, 307; Baumer 2012: 191, 195). Genel hatlariyla
Yakindogu sfenksleriyle baglantili dursa da Paziriktaki yaratik (sfenks), farkli iislupta yapilmis
olup miicadele ettigi kus figiirii gibi yerel 6zellikler tasimaktadir. Yakindoguda sfenks ve feniks
miicadelesi sahnesi ile karsilasmiyoruz. Pazirik’taki figiirler ile kompozisyon, tislupsal agidan
daha c¢ok yerel oOzellikler tasimaktadir. Sahne ve figiirler lslupsal ve ikonografik olarak
incelendiginde muhtemelen Mezopotamya, Iran, Cin, Iskit inanglarinin ve sanatlarinin
biitiinlesmesini gormekteyiz. Karadenizin kuzeyinde bulunmus olan Iskitlere ait bazi altin,
giimiis ve bronz takilarda (kiipe, kolye, bilezik...) Yunan etkili insan bagli, kus kanath ve aslan
viciitlu sfenksler (Jacobson 1995: 95-97, 134, 167, fig. 2-3, 9-10, 29, 39) karsimiza ¢ikmaktadir.

Iskitler sanatlarinda genellikle kendi dogal hayatlarini ve inanglarini yansitmislardi. Kimi
zaman farkhi kiltiirlerin inanclar1 da eserlerine yansimisti. Yerel zanaatkarlarin irettigi
eserlerde Iskitlerin kendi isluplarinin gériilmesi yaminda farkh Kkiiltiirlerin isluplar1 da
gorulmiistiir. Hatta bazi eserlerde muhtemelen yabanci ustalar ¢alismis goziilkmektedir. Agirlikh
olarak Avrasya steplerine 6zgii sanatlarinda basta Yunan olmak iizere iran, Mezopotamya ve
Cin’nin de etkileri olmustur. iskit kurganlarinda bu bélgelerden gelen hali, tekstil, madeni ve
diger tipte eserler de bulunmustur (Piotrovsky 1974: 19-24; Barkova 1978: 24-25; Zavitukina
1978: 12, 14 Rudenko 1968: 116-117; Rubinson 1990: 53-55).

6. ylizyllda yazilmis Behistundaki (iran) 1. Darius yazitinda (1-www.livius.org:5.30-33),
Sakalarin inangsiz oldugunu ve Zerdiistlerin bas tanris1i Ahura Mazda'ya tapmadiklarinm
kaydetmektedir Herodotus’a (1890 I: 4.79) gére ise Iskitler, Dionysos inancina da karsiydilar.

3.1.1 ARES KULTU

Iskitlerde ilahlar icinde belki de en o6zel ilah savas tanrisiydi Herodotus'un deyimiyle
Ares’di. Onun icin 0Ozel ritiieller yapiyorlardi. Yunanlilar gibi kullandiklari kisa kilic yani
akinakes, savas tanrisina adanmisti ve onu temsil ediyordu. Bunun icin her yil ¢ok sayida hayvan
ve insan (savas esirleri) kurban edilmekteydi. Hayatlar1 savasarak gecen Iskitlerde, Ares’in
ayricalikl bir yeri vardi. Ares’i diger ilahlardan ayiriyorlardi. Onun i¢in farkli tapinma térenleri
diizenliyorlardi. Hayatta kalmak icin diismanlariyla savasmali ve kazanmaliydilar. Bu ytizden
savas tanrisini diger tanrilardan daha ¢ok onurlandirmalari gerekiyordu. Herodotus (1890 I:
4.62) Iskitlerin Ares icin yaptiklar1 kurban térenini detayl bir sekilde anlatmistir. iskitlerin
yasadigr bolgelerde, Ares icin tapinak-sunaklari bulunuyordu. Bu tapinak-sunak, agag
dallarindan olusturulmus bir yigindan meydana geliyordu. Dértgen planli bu yi8in ii¢ stad
(vaklasik 185 m.) eninde ve genisliginde olup boyu {li¢ staddan daha azdi. Yiginin lizeri diizdii ve
ti¢c yani dikti. Fakat bir yani yukari cikmak i¢in kullaniliyordu. Bu y181n hava kosullarindan dolayi
zarar gordiigi i¢in her yi1l tekrar yenilenir ve bunun icinde yiiz elli araba dal getirilirdi. Tapinagin
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lzerinde Ares’i temsil eden eski demirden bir kili¢ (yun. akinakes) bulunuyordu. Muhtemelen
savaslarda onlarin yaninda olmasi i¢in biiyiik kurban térenleri diizenliyorlardi. Iskitler Ares igin
her yi1l kurban téreni uyguluyor ve bu térende hayvan ve insan kurban ediliyordu. Bu kili¢ icin
diger ilahlara sunulandan ¢ok daha fazla hayvan kurban verirlerdi. Koyun, keci ve at kurban
ederlerdi. Bu hayvan kurban tdreninin disinda insanlar da kurban edilirdi. Canli olarak
yakaladiklar1 diisman esirlerinden yiiz tanesinden bir erkegi kurban ederlerdi. Insan kurban
toreni hayvan kurban toreninden farkliydi. Kurbanlarin basina 6nce sarap serpilir, sonra
bogazlar bir kap iizerinde kesilirdi. I¢i kanla dolu kap tapinak-sunaga gotiiriiliir ve Ares’i temsil
eden kilicin lizerine dokiiliirdii. Bu arada asagida kurban edilenlerin sag kollar1 kesilerek havaya
atilirdi. Kollar viicuttan ayri dustiigii yerde kalirdi. Kurban téreni bittikten sonra buradan
ayrilirlardi.

M.O. 5. yiizyllda Herodotus’un anlattif1 Iskitlerce kutsal sayilan ve tapinilan savas tanrisi
Ares’in (Mars) kilici, M.S. 5. ylizyilda Priskos’un anlatigina gére (Gordon 1966: 93, fr.10) dogu
Avrupada Hun topraklarinda bir ¢oban tarafindan bulunup hiikiimdar Atilla'ya verilmis. Atilla,
Iskitlerin kutsal saydiklari sonradan kaybetmis oldugu bu kilicin kendisinde olmasindan dolay:
kendisinin diinya imparatoru olacagina ve savaslarda basari saglayacagina bir isaret olduguna
inaniyordu. Bu kutsal kili¢ efsanesi aradan yaklasik bin y1l gegmesine ragmen yasamaya devam
etmis ve savas tanrisi Ares’in kilicr kutsal sayllmaya devam etmistir. Iskitler gibi Hunlar da bu
kilic1 onurlandirarak savaslarda basari kazanacaklarini disiiniiyorlardi.

Cin kaynaklarindan Han-su kaydina gore (Wylie 1874: 441) Hsiung-nularda da esir
askerleri kurban etme gelenegi bulunuyordu. Hatta M.O. 1. yiizyilda Hunlarin yanlarinda bir
yildan fazladir yasayan Cinli general Le Kwang-le, kurban geleneklerini 6ne siiren Hunlu bir
falcinin (din adami) etKkisi ile tutuklanmis ve pargalanarak kurban olarak sunulmustur. Fakat bu
ylzden topraklarina ve insanlarina felaketler geldigini diisiinen Hun hiikiimdar:1 Sen-yu, general
icin bir tapinak yaptirmistir.

3.2. TEK TANRICILIK (MONOTEiZM) VE iKi TANRICILIK (DUOTEiZM) iNANCLARI iLE
KULTLER

3.2.1. MASSAGETLER: MONOTEIZM VE GUNES INANCI

Iskitlerin inanglar1 arasinda yer alan ¢ok tanricilik daha ¢ok Yunan, Iran, Mezopotamya,
Hint ve Cin etkilerini géstermektedir. Fakat Iskitlerde bu inanglarin disinda dogadaki 6gelerin
kutsallastirilmasi ile ilgili Kuzey ve Orta Asya gocebe geleneginde, her seyin yaraticisi tek giic
giinesin kutsalligi ile baglantili monoteizm yani tek tanri ve daha sonra gorecegimiz iizere giiciin
ayla paylasildig1 duoteizm yani iki tanr1 inanci da bulunuyordu.

Iskitleri olugturan onemli topluluklardan biri de Orta Asyah Massagetlerdi. Herodotus
(1890 I: 1.216) ve Strabon’a (1856 II: 11.8.6) gore Massagetler tek bir tanriya inanirdi. Sadece
giinese (yun. Helios, lat. Helius) saygi gosterirler, tapinirlar ve ona at kurban ederlerdi. Onlara
gore atin kurban edilmesinin sebebi de dliimliilerin en hizlisi, tanrilarin en hizlisina adanmistir.
Giinesin kutsallig1 ve tanr1 yerine konmasi sonraki bazi Ttirk topluluklarinda da devam etmistir.

Demir Cag1 (M.O. 1.binin ilk yaris1) ve Antik Cag’da (M.O. 4.-M.S. 4. Yiizy1l) Tiirk gocebe
topluluklarinda goriilen giinesin kutsallig ile ilgili inang, erken Orta Cag’daki (5-8. yiizyil) Tiirk
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gocebelerinde de devam etmistir. Orta Asya’da 5-6. yiizyillarda hakimiyet kurmus olan ve bir
kolu Hindistan’a uzanan gogebe Eftalitler (Ak Hunlar), 7. ylizyil Cin kaynaklarindan Liang Su’ya
gore (Enoki 1959: 46), cadirlarinin kapisini glinesin dogdugu yon olan doguya dogru
yonlendirirlerdi. 6. yiizyili anlatan Cov-su kaydina gore (Liu Mau Tsai 2011: 20, 23), Dogu T'u-
kiieler (Dogu Tiirkleri) icin glines cok kutsaldi. Yeni bir hiikiimdar segilince, toplulugun en
yuksek ritbeli kisileri onu bir kege ortiiniin icinde tasiyarak giines yoniinde dokuz kez
dondiiriirlerdi. Her doniiste biitlin tebaa onun 6niinde egilirdi. Déndiirmeler ve egilmeler bitince
hiikiimdarlarini ata bindirerek dolastirirlardi. T'u-kiielerde hiikiimdar ¢adirinin kapisi, glinesin
dogdugu yer kutsal sayilldig1 icin doguya bakiyordu. Bizans kaynaklarina gore iranlilar da
ylikselen giinese saygi gosteriyordu (Procopius 1914: 1.1.3).

Eski ¢aglarda giines tanrisi, diinyanin bir¢cok kiiltiiriinde goriilmiis olup genelde ¢ok ilahl
bir panteonun parcasiydi. Fakat Demir Cag1 ve Antik Cagda baz1 Tiirk gécebelerinde giines tek
tanriydl. Tlurk gocebeleri arasinda giinesin tek tanri olma diisiincesi, erken Orta Cag’da yerini
sadece kutsalliga birakmistir. Clinkii bu donemde artik tanri olarak goriilmiiyordu. Bu donemde
gok, tek gii¢ ve tek tanr olarak gorilmeye baslamis ve gilines, gok tanrinin yani eski Tirkge
Tengri’'nin dogada yarattig1 kutsal 6gelerinden biri olmustur.

3.2.2. HSIUNG-NULAR: DUOTEIZM VE GUNES-AY INANCI iLE KULTLER

Gocebelerde, Antik Cag’da cok tanri inanci (politeizm) ile monoteist bir yaklasimla giinesin
tek tanr1 olarak goriilmesi yaninda giinese ve aya birlikte inanildigi duoteist bir yaklasim
gosteren iki tanr1 inanci da bulunuyordu. Antik Cag Cin kaynaklarindan Si-ki ‘Si-ji’ (120. kitap) ve
Han-su (94. kitap) kayitlarina gore (Sima Qian 1993 II: 137, 143; Wylie 1874: 411), Cin'nin
kuzeyinde yasayan ve gocebe bir topluluk olan Hsiung-nular (Hunlar), giines ve ay1 kutsal
sayarlardi ve tapinirlardi. Hiikiimdarlar (hiikiimdar Sen-yu) kampin disinda sabah (safak vakti
giines yiikselirken) giinese, aksam aya saygi gosterir ve tapinirdi. Bir girisimde bulunulmadan
veya askeri bir karar alinmadan 6nce aya ve yildizlara bakilirdi. Eger ay dolunaya yakinsa savasa
girilirdi. Fakat ay az goriiniiyorsa savasa girilmezdi veya geri ¢ekilinirdi. Ayrica Hsiung-nular
hiikiimdarlarin ay ve giinesin emriyle yer ve gok tarafindan yaratildigina inanirlardi. Yukarida
bahsettigimiz gibi (s. 54) Cin inancina gore diinyayi, karsithgin uyum i¢indeki dongiiselligi yani
yin-yang meydana getirmektedir. Yin; kadini, ay1 ve karanligl Yang; erkegi, giinesi ve aydinligi
temsil etmektedir. Muhtemelen Cinlilerle yakin iligkili olan Hsiung-nularda ay tanrigcayi, giines
tanriy1 temsil etmektedir. Ayrica Hsiung-nularda sol taraf ile kuzey yon kutsaldi ve hiikiimdarlar
bu yonlere dogru otururlardi. Kayitlardaki bu bilgileri arkeolojik veriler de desteklemektedir
(Brosseder 2009: 265-266, fig. 13). Kurganlarin icinde mezar odasindaki tabutun disinda ve
kuzeyinde giines ve ay1 temsil eden altindan eserler birakiliyordu (fig. 12). Ayrica kurganlardaki
en prestijli yon kuzeydi. Ciinkii kurban edilmis hayvanlar ve 6nemli eserlerin bazilar1 mezar
odalarinin kuzeyine birakiliyordu. Oliiniin basi da kuzeye yonelmisti. Kuzeyin kutsalligi
muhtemelen Cin inanclariyla baglantilidir. Ciinkii Cin geleneklerine gore (Groot 1897 III: 984,
1083) timiiliis tarzi mezarlarda o6liiniin bas1 kuzeye yonelmeliydi ve mezar da yerlesimin
kuzeyine yapilmaliydi. Kuzey yoniiniin kutsallig1 Cinlilerde kutsal olan (Groot 1892 I: 55, 317)
dort yoni temsil eden dort goksel hayvandan (Ejderha, Kaplan, Kus, kaplumbaga) biri olan ve
kuzey ile uzun 6mri ve 6limsiizligi temsil eden kamplumbaga ile ilgili goziikmektedir. Hsiung-
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nular kadar olmasada gilines ve ay Cinlilerde de (Groot 1892 I: 305, 315-316) son derece kutsal
sayllmakta idi.

Cin kaynaklarindan Si-ki ‘Si-ji’ de (Hirth 1917: 93, 96; 123.3, 29), Antik Cag’da Hsiung-
nularin baskisiyla Cin sinirindan Orta Asya’ya gelmis olan gocebe Yiie-cilerin geleneklerinin
Hsiung-nularla ayni oldugu kaydedilmistir. Bu durumda kesin olmamakla beraber Yiie-cilerin de
giines ve aya taptiklarini ve 6lii gomme adetlerinin benzer oldugunu diisiinebiliriz.

3.2.2.1 HSIUNG-NULAR VE KULTLER (GOK-YER, ATALAR)

Han-su kaydina ve arkeolojik verilere gore Hsiung-nularin asil dini, giines-ay inanci idi.
Bunun disinda saygi duyup kutsal saydiklar1 ve kurban verdikleri kiiltler de vardi. Si-ki ‘Si-ji’ ve
Han-su kayitlarina gore (Sima Qian 1993 II: 137; Wylie 1874: 410) Hsiung-nular yilin besinci
ayinda Ejderha sehrinde (Lung ching) gok, yer, atalar ve ruhsal gli¢ler (tanrilar ve ruhlar) icin
kurban verirlerdi. Ayrica yilin birinci ayinda hiikimdarin (Sen-yu) atalar tapinaginda (ya da
sarayinda) liderlerden olusan ufak bir toplanma diizenlenirdi (kurban verilirdi). Hsiung-nularda
herseyin yaraticisi ve iradesinde olan gilines ve ay ilahlariydi. Fakat gok-yer ve atalar kutsal
sayiliyordu ve onlar i¢in yilin belirli glinlerinde ritiiel diizenleniyordu. Hsiung-nularin inancina
gore giines ve ayin emriyle yer ve gok hiikiimdarlari dogururdu. Aslinda kayitlarindan anlasildig
kadariyla Cinlilerde oldugu gibi gok ve yere birlikte saygi gosterirler ve onurlandirirlardi. Antik
Cag Cin kaynaklarina gore (Hsiin Tzu 1969: 91), Hsiung-nularin yakin iliskisi oldugu Cinlilerde
de bu kiiltler (gok-yer, atalar) en 6nemli inang¢larini olusturuyordu. Hsiung-nularin atalar kiilti
ikiye ayriliyordu. Birincisi toplulugun ilk atalari, ikincisi ise kisilerin kendi atalariydi. iskitlerde
de atalara saygi gosterilir ve kutsal sayilirdi (Herodotus 1890 [: 4.127).

Cin’nin kuzeyinde yasayan Hsiung-nularin sanatinda da iskitler ve Avrasya steplerinde
goriilmiis olan hayvan iislubu yasamaya devam etmistir. Mogolistan ve Giiney Sibirya’da M.0. 3-
1. yiizyillar arasindan kalmis olan Hsiung-nularin mezarlarindan giiniimiize cesitli eserler
ulasmistir (Bunker 1970: 105-113; Bunker 2002: 29-32, fig. 70, 72, 102, 105-106). Bu eserler
icinde ilgi ¢ekici olan madeni eserler genellikle bronz, giimiis ve nefritten yapilmis olup bazi
bronzlar altin yaldizla kaplanmistir. Bu madeni eserler 6zellikle kemer tokalar1 ve plakalaridir.
Bunlarin iizerinde agirlikta olarak hayvan figiirleri ile hayvan miicadeleleri gosterilmistir.
Hayvanlarin yani sira insan figiirleri ile bitkisel ve geometrik motifler de kullanilmistir. Avrasya
steplerine 6zgli gocebe Hsiung-nularin gilinliik ve dinsel hayatlarinin yansidig1 bu eserlerde
ejderha ve kaplumbaga motiflerinin goriilmesi gibi Cin inancinin ve sanatinin da etkisi olmustur.
Hatta muhtemelen bazi eserler de Cinli ustalar da ¢alismistir. Hun-Cin tislubunun gorildigi
hayvan figiirlerini iki guruba ayirabiliriz. Birinci grupta dogal hayvanlar, ikinci grupta fantastik
hayvanlar yer almaktadir. Dogal hayvanlar gurubunda at, geyik, koc, koyun, kaplumbaga, kus,
keci, kurt, kaplan, vasak, domuz ve fantastik hayvan gurubunda ise mitolojik yirtic1 kus, ejderha
ve gaga agizh at benzeri gibi yaratiklar (fig.13) bulunmaktadir. iskitlerde oldugu gibi bu
mitolojik ve yirtici hayvanlarin muhtemelen koruyuculuk (amulet) 6zellikleri bulunmaktaydi.
Arkeolojik verilerden iskitlerdeki griffin inancimin Hsiung-nularda da devam ettigi
anlasilmaktadir. Noin Ula 6. kurganda (M.S. 1. ylizy1l) bulunmus olan bir kece hali izerinde gayet
realist bir anlatimla bir griffinin bir erkek geyige arkadan saldiris1 gosterilmistir. Yine Hsiung-
nularda da griffin muhtemelen amulet vazifesi goriiyordu.
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3.2.3. T'U-KUELER: MONOTEIZM VE GOK INANCI (TENGRIiZM) ILE KULTLER

Tlrklerde oOnceleri saygi duyulan ve kutsal sayilan gok, sonrasinda tek yaratici tanri
kimligi kazanmistir. Erken Orta Cag’da Tiirkler yer, su, orman gibi dogadaki cesitli 6geleri kutsal
saymakla beraber asil her seyin yaraticisi olarak gordiikleri en biiytlik giic gége inanirlard: ve
onu tanrisallastirmislardi. Cin kaynaklarindan 6. ve 7. yiizyilldan Cov-su ve Sui-su kayitlarinda
(Liu Mau Tsai 2011: 23, 64), Dogu T’u-kiieler yilin besinci ayinda Ta-jen (Tamir) nehri kiyisinda
toplanip gok tanrisina (t'ien-sen) kurban (at ve koyun) verirdi. Cesitli Cin kroniklerinden
anlasildig1 tizere iyiliklerin de kotiiliiklerin de her seyi yaratan ve idaresinde olan gokten
geldigine inanilirdi. Dogumlar, oliimler, dogal felaketler, hiikiimdarliklar, basarilar veya
basarisizliklar gibi olaylar hep gokten gelirdi (Li Mau-tsai 2011: 36, 52, 59, 74, 75, 77, 118, 139,
144, 252,258, 287, 306,318, 332,337, 357, 590-591). Mesela T’ang-su kaydinda (Chavannes
1903: 37-38, 66), 7. yizyllin ortasinda Bat1 Tiirkler’inin kagani Ho-lou, Cin’e kars1 olan savastaki
basarisizligin1 gégiin ona kizmasindan kaynaklandigini diistinmekteydi.

8. ylzyll, Tonyukuk, Kiil Tegin ve Bilge Kagan mezar yazitlarindan meydana gelen Orhun
yazitlarindan (Ross-Thomsen 1930a; Ergin 1988; Tekin 2010: Kiil Tegin. giiney. 1, dogu. 10-12,
23; Bilge Kagan. Dogu. 10-11, 14, 34, 43, 46-47, 49,58), Dogu Tiirklerinin her seyi yaratan ve
iradesinde olan tengriye ‘tenri’ (tengri=tanri, gok, Mahmiid el-Kasgar? 2007: 251) inandiklari
anlasilmaktadir. Tiirklerde yer, su ve orman da (Otiiken ormamni) kutsald: (Ross-Thomsen 1930a:
Kil Tegin. dogu. 10-11, 23; Bilge Kagan. Dogu. 10, 35). Ayrica Umay isimli tanricaya inanilird.
Kil Tegin yazitinda (Ross-Thomsen 1930a; Ergin 1988; Tekin 2010: dogu 31), Umay, anne ile es
tutulmus olup bu tanrica muhtemelen dogum, koruyuculuk ve bereketi temsil ediyordu.

Tiirklerde hiikiimdarlarin tanrisal niteliklere sahip oldugu diisiiniilmekteydi. Mesela,
kaganlar icin Kiil Tegin yazitinda (Ross-Thomsen 1930a; Ergin 1988; Tekin 2010: giiney. 1),
tengri ‘tenri’ gibi tengride ‘tenri’ olmus ve Bilge Kagan yazitina (Ross-Thomsen 1930a: Ergin
1988; Tekin 2010: dogu. 1), tengri ‘tenri’ gibi tengri ‘tenri’ yaratmis yazilmaktadir. Buradan Tiirk
kaganlarinin tanrinin (gok tanri) oglu olduguna inanildig1 gibi bir sonug ¢ikarabiliriz. Cov-su
(556-581 doénemi) ve Sui-su (581-617 donemi) kayitlarina gore 6. ylizyil T'u-kiie
hiikiimdarlarindan Mo-¢’o Kagan ...gdgiin oglu (t'ien-nan), kutsal, tanrisal tinvanini, Sa-po-lie
(Sé-t'u), ...gdgiin dogurdugu, gégiin bilge, kutsal oglu (hien-seng-t’ien-tse) tinvanini kullaniyordu.
Tiirkler gibi Cinlilerde de giiclii bir sekilde gok tanr (t'ien-sen) inanci vardi ve Cin hiikkimdarlari
kaganlar gibi kendilerini gégiin oglu (t'ien-tes) gibi goriiyorlardi. Ayrica yine Cinliler, iyiligin ve
kotiliigiin gok tanrisindan geldigine her seyin onun idaresinde olduguna inanirlardi (Li Mau-tsai
2011:43, 69, 71, 76, 78, 88, 91, 94, 110, 123, 135 147, 174, 198-199, 201, 273, 277, 279, 481-
490, 498).

Dogu Tirkleri degisik sekillerde gogii onurlandirmaya calisirlardi. Bunlar bir tepenin
tistiinde goge adaklar sunarlardi (Liu Mau Tsai 2011: 392). Bu adaklar arasinda Cinlilerden ele
gecirdikleri ve nesilden nesile aktardiklar1 bir yay ve bes ok da bulunuyordu. Bunlari
savaslardaki basarilarini gostermek icin sunarlardi. 7. yiizyilldan bir Bizansh tarihc¢i olan
Theophylaktos Simokates’in (1988: 7.8.14-15) eserine gore ise Tiirkler sadece gogil ve topragi
yaratan tanriya taparlardi. Ona at, sigir ve koyun kurban verirlerdi.
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7. yuzylldan Liang Su (Enoki 1959: 46) kaydina gore Eftalitler, gok tanrisina ve ates
tanrisina tapiyorlardi ve her sabah cadirin disina c¢ikip tanrilarina dua ediyorlar ve sonra
kahvalti yapiyorlardi. 6. yiizyil anlatan Cinli Budist rahipleri Sung Yun ve Hwui Sang’in kaydinda
(Si-yu-ki 1884: 1, xcii, ¢; Enoki 1959: 45), Orta Asya’daki Eftalitlerin ¢cogunlugunun Buda'ya
inanmadiklarini ama ¢ogunlugunun yanls tanrilara inandiklarini kaydetmistir. Ayrica
Eftalitlerin, Gandara’da basa getirdigi bir hiikimdarin (Lae-lih), Buda kanununa inanmadigin
fakat iblislere tapmay1 sevdigini kaydetmektedir. Erken Orta Cagi anlatan T’ang-su kaydinda
(Chavannes 1903: 158), Toharistan (Baktriana) bolgesindeki Eftalitlerin geleneklerinin Tu-
kiielerle ayni oldugu belirtilmekte ve Eftalitlerin Yiie-cilerden geldigi kaydedilmektedir.

T’ang-su kaydinda (Chavannes 1903: 121, 125), Tiirklerle ve Cinlilerle yakindan iliskili,
Cinin kuzeybatisindaki Dogu Tiirkistan (Sinkiang) bolgesi, Tarim Havzasindaki Ipek Yolu
uzerindeki sehir devletlerinden Kasgar (Soe-le/K’iu-cha) ve Hoten'de (Yu-t'ien) 7. yiizyilda
insanlarin gok tanrisina taptigini ve ona kurban verdikleri anlasilmaktadir. Hotenliler ayni
zamanda Budizme de inanirdi. T’ang-su kaydinda (Chavannes 1903: 135), Sogdiana bolgesindeki
geleneklerden bahsederken buradaki halkin on ikinci ay1 yilin baslangic1 olarak gordiiklerini,
Buda dinine inandiklarini ve gok tanriya kurban verdiklerini kaydetmektedir. Ayrica sogugu
cagirmak icin davul caldiklarim1 ve dans ettiklerini kaydetmektedir. Yine muhtemelen gok
inanciyla baglantili olarak 7. yiizyil ortalarinda Sogdiana bodlgesindeki Semerkand hiikiimdars,
her sabah secde eder sonra ortaliktan cekilirdi (Chavannes 1903: 145). iran bolgesinde de goge,
topraga, glinese, aya, suya ve atese kurban verirlerdi. Bat1 bolgelerindeki Tiirkler (Hoular) gok
tanrisina kurban verirlerdi (Chavannes 1903: 170).

Daha ge¢ donemlerde de gok inanci yasamaya devam etmistir. Mesela, 922 yilinda Tirk
gocebelerinden Oguzlarin arasinda bulunan Arap seyyah ibn Fadlan (2013: 10) onlarin baslarina
kotiiliik geldigi zaman baslarini gége kaldirip tek tanri dediklerini kaydetmektedir.

3.2.3.1. DAG KULTU

T’u-kiielerde, kendilerinin yaradilis1 ile ilgili 6énemli bir efsane vardi Bu efsane Cin
kaynaklarinda farkli sekillerde anlatilmaktadir. Bu konuda bilgi veren ilk kaynak olan 6. yiizyilda
yazilmis Cov-su kaydinda genel hatlariyla soyle gegcmektedir (Liu Mau-Tsai 2011: 13-14) T'u-
kiieler, Hsiung-nulardan bagimsiz bir kavim kurmuslar. Sonra komsu bir tilkenin saldirisina
ugramislar ve on yasindaki cocuklara kadar biitiin halk 6ldiirtilmiis. Sadece kii¢iik oldugu icin bir
erkek cocugu kurtulmus. Onun da bacaklarini kesip batakliga atmislar. Disi bir kurt onu kurtarip
yetistirmis ve biiyiidiikten sonra kurtla iliskiye girmis ve kurt ondan hamile kalmis. Komsu
devletin hiikiimdari, ¢ocugu ve kurdu 6ldiirmek istemis. Kurt kacarak bir dagda bir magaraya
siginmis. Magaranin icinde otlarla kapli genis bir ova uzaniyormus ve daglarla ¢evriliymis.
Burada on erkek cocuk dogurmus ve bunlar biiyiidiikten sonra oradan ¢ikip kadinlarla
evlenmisler ve onlarda ¢ok sayida ¢ocuk meydana getirmisler. Her nesil kendine soyadi koymus
ve bunlardan biri A-si-na adin1 almis ve zamanla ¢ogalmislar. Ju-Jular'in (Avarlar) hizmetinde
demirci ustasit olarak calismislar ve Kin-sanlarin (Altaylar) giiney yamacinda yasamaya
baslamislar. Kin-san dagi bir migfere benzedigi ve onlarda migfere T’u-kiie dedikleri icin
sonradan kendilerine de bu ad1 koymuslar. Efsane 6zetle bu sekildedir.
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T’u-kiielerde yaradilis efsanesinde dag onemli bir yer tutmaktaydi. Bu ylizden dagi ¢ok
kutsal sayarlardi. Cin kaynaklarindan Cov-su’ya gore (Liu Mau-Tsai 2011: 23, 591), 6.yiizyilda
dogu Tiirk kaganlari, Tu-kin-san (Otiiken) daginda yasiyordu. Tu-ki-san dagina dért bes yiiz li
mesafede Po-teng-ning-li daglar1 yer aliyordu ve yeryiiziiniin tanrisi ‘ti-sen’ anlamindaydi. Ayrica
dogu T’u-kiieler topraklarindaki biitiin daglara da Po-teng-ning-li diyorlardi.

Bizansh tarih¢i Menander’den (Doblhofer 1955: 136-137) aldigimiz bilgilere gore, 6.
yuzyilda (569) Bizansh el¢i Zemarkhos, Sogdiana’ya gelmis ve onu Tiirkler, Ektag’da (Altin Dag)
bir vadide yasayan kaganin (Istemi Kagan) yanina gotiirmiislerdir. 7. Yiizylldan Bizansh tarihgi
Theophylaktos Simokates’e gore (1988:7.8.12-13), Tirklerde Altin Dagin en biiyiik kagana
birakilmasi bir gelenekmis. Altin Dag denmesinin sebebi ise cok meyve yetismesi ve siiriiler ile
yuk hayvanlari agisindan zengin olmasindanmis.

3.2.3.2. YER-SU KULTU

Yer ve su Tiirklerde cok kutsaldi ve onlar1 onurlandirirlardi. Han-su’ya gére (Wylie 1874:
410) Antik Cag’da Hsiung-nular yilin besinci ayinda Ejderha sehrinde (Lung ching) gok, yer,
atalar ve ruhsal gli¢ler icin kurban verirlerdi. Cov-su ve Sui-su’ya gore (Liu Mau Tsai 2011: 23,
64), 6-7 ylizyilllarda dogu T’u-kiieler yilin besinci ayinda muhtemelen kutsal saydiklar1 Ta-jen
(Tamir) nehri kiyisinda toplanip gok tanrisina kurban verirlerdi. 8. ylizyilldan kalmis olan Orhun
yazitlarinda (Ross-Thomsen 1930a; Ross-Thomsen 1930b Ergin 1988; Tekin 2010: Kiil Tegin.
dogu. 10-11, Bilge Kagan. Dogu. 10, 35, Tonyukuk 2: bati. 4) tanrinin (gok) yarattigi yer ve su
kutsal sayiliyordu ve beraber aniliyorlardi. Kiil Tegin yazitinda (Ross-Thomsen 1930a; Ergin
1988; Tekin 2010: dogu. 31) bir anneye benzetilen ve Tonyukuk 2 yazitinda (Ross-Thomsen
1930b; Ergin 1988: bati.4) kutsal yer ve suyla anilan tanrica Umay, muhtemelen dogurganlik,
koruyuculuk ve bereketi temsil ediyor olup yer-su kiilti ile iniltiliydi. 7. yilizy1l Bizans tarihgisi
Theophylaktos Simokates (1988: 7.8.14-15), Tirklerin hava, su ve topraga saygi gosterdiklerini
kaydetmektedir.

3.2.3.3. ATALAR KULTU

Tlrklerde oliimden sonra hayata inanilirdi, ruh o6liimsiizdii ve onlar1 unutmamak
onurlandirmak gerekiyordu. Ruhlarin kisilerle ve hayatla baglantilar1 vardi ve bir ¢ok olay
onlarin iradesindeydi. Bu ylizden atalar inanci, gocebelerde ayr1 bir yer tutmaktaydi ve onlar igin
kurban ayinleri yapilmaktaydi. Atalarinin anilmasi ve onurlandirilmasi i¢in 06zel ritiieller
gerceklestiriyorlardi. Atalar ikiye ayriliyordu. Bunlardan ilki toplulugun ilk atalari, ikincisi ise
kisilerin atalariydi.

[skitler, Hsiung-nular ve T’u-kiieler, hem toplulugun ilk atalarina, hem de kisilerin kendi
atalarina saygi gosterirlerdi. Han-su kaydina gore (Wylie 1874: 410) Antik Cag’da Hsiung-
nularda yilin birinci ayinda hiikiimdarin (Sen-yu) atalar tapinaginda liderlerden olusan ufak bir
toplanma diizenlenirdi. Yilin besinci ayinda da Ejderha sehrinde (Lung ching) biiylk bir
toplanma gerceklesirdi. Burada atalar, gok, yer ve ruhsal giicler i¢cin kurban verilirdi.

Bu gelenegi T’u-kiieler de devam ettirmislerdir. iki toplulugun da atalar ritiieli benzerlik
gostermekteydi. Cov-su kaydina gore (Liu Mau-Tsai 2011: 23), 6. ylizyi1lda Tiirk kagam asilleri
her yi1l kurban sunmalar igin atalarinin magarasina gotiiriirdii. Atalar kiltii muhtemelen

61



ART-SANAT 3/2015

yaradilis efsanesine dayanmaktaydi. Efsaneye gore Tu-kiieler, magarada disi kurttan ortaya
¢cikmistir. Bu yiizden atalarin1 anmak i¢in sembolik olarak magara ziyaret ediyorlardi ve atalarinm
onurlandirmak icin ritiieller gerceklestiriyorlardi. Sui-su’ya gore (Liu Mau-Tsai 2011: 64) 6-7.
yuzyillarda dogu Tiirkleri tanrilara ve ruhlara saygi gosterirlerdi. Daha sonra anlatacagimiz
tzere T'u-kiieler geleneksel olarak olenlerin kiillerini koyduklar1 mezarlarina, i¢i 6lenle ilgili
resimlerin oldugu bir mekan insa ederlerdi. Bu kisinin anilmasi i¢in yapilirdi. Altaylar ve
Mogolistan’da erken Orta Cag’daki Tiirklere ait ¢ok sayida cevresi tas levhalarla yapilmis
dortgen planh ani mezarlar tespit edilmistir. Tiirklerdeki inanca goére atalarinin hayata etkisi
vardi ve onlarin iradesindeydi. Bu yiizden onlarin hatirlanmasi, onurlandirilmas1 ve onlara
kurbanlar verilmesi gerekiyordu. Ayrica Hsiung-nular gibi Kiil Tegin ve Bilge Kagan
mezarlarinda, kaynaklarin belirttigi ve arkeolojik verilerin destekledigi lizere atalar tapinagi da
bulunuyordu.

Yaradilis efsanesiyle ve atalarla baglantili olarak kurt ve demir de Tiirkler i¢in kutsaldi ve
saygl duyuyorlardi. Cov-su ve Sui-su kayitlarina gore 6 ve 7. yilizyillarda (Liu Mau Tsai 2011: 21,
117, 120, 136) dogu T’u-kiieler, disi kurt soyundan geldiklerine inandiklar1 ve koklerini
unutmak istemedikleri i¢in sancak direginin tepesinde altindan kurt basi (Fu-li, Bori) bulunurdu.
Hatta bayraklarinda da kurt basi bulunuyordu. Muhafiz alayinin subaylarina da Fu-li (bori, kurt)
deniliyordu. T’ang-su kaydina gore (Liu Mau Tsai 2011: 255) Tiirk Kagani (Bumin/T’u men)
sarayini (¢adir) Tu-kin-san daginin yanina kurmus ve ¢adirin girisine de altindan kurt basi olan
sancak dikilmis. Ayrica kagan yiiziinii doguya bakarak oturmayi tercih edermis.

T’u-kiielerin inanislarina gore atalarinin ilk meslegi demirci ustalifli oldugu icin
muhtemelen demire karsi son derece saygi duyarlardi ve hatta onlar icin muhtemelen kutsald.
Bizansli tarihci Menanderos’dan (Blockley 2006: 10.3; Doblhofer 1955:136) aldigimiz bilgilere
gore, 6. yiizyillda (569) Bizansh el¢i Zemarkhus, Sogdiana’ya gelmis ve burada onu bazi Tiirkler
karsilamis ve ona satilik demir sunmuslardir. Elgiye gore onlarin bunu yapmalarindaki asil
sebebin o topraklarda demirin zor bulunmasindan dolay: kendilerinde demir madeni oldugunu
gostermeye calisiyorlarmis. Muhtemelen Tiirkler kendi topraklarinda az bulunan demiri
gostermek istemis olabilir. Fakat asil bu davranislarinin altinda muhtemelen atalarim1 anmak,
onurlandirmak yatiyordu ve bir gesit ritiiel uyguluyorlardi.

Atalar inancinin T’'u-kieler ve Cinliler icin ¢ok 6nemli yeri vardi. Bir ¢ok olay atalarin
iradesindeydi ve onurlandirilmalar1 gerekiyordu. Bu yiizden cesitli ritiieller yapilmakta ve
kurbanlar verilmekteydi. Mesela Sui-su kaydina gore(Liu Mau-Tsai 2011: 93, 200), 7. yiizyll
baslarinda (607) Dogu Tiirkleri kagam (i-li-cen-pao-K’i-min Kagan) kendisinin ve iilkesinin zor
durumdan ¢ikmasinda atalarina verdigi kurbanlara bor¢luydu. 630 yilinda Hie-li Kagan, Cinliler
tarafindan yenilgiye ugratilmasindan sonra Dogu Tirklerinin giligsiiz duruma gelmesinde
Cinliler, gogiin iradesine ve atalar tapinaginin tanrisal giiciine baghyorlardi. T’ang-su kaydina
gore (Liu Mau-Tsai 2011: 182, 200) 7. yiizyi1lda Cin’de imparatorluk atalar tapinagi bulunuyordu.
Savasa giderken ve dondiikten sonra atalar tapinag ziyaret edilirdi ya da Cin’e gelen yabancilar
atalar tapinagini ziyaret ederdi (Chavannes 1903: 38, 66). Mesela 650 yilinda Cin imparatoru
Kao-tsung, kacan Kii-pi Kagan1 (Ho-lou) yakaladiktan sonra baskente gotiirmiis ve kagan dnce
imparatorluk atalar tapinaginin 6niine, sonra da Cao-ling mezarinin (Cav-ling, bu mezar, 649
yilinda o6len Tang T’ai-tsung’un, Ts'ung-san ‘Ts’ung-ling’ dagina benzer sekilde yapilan
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mezaridir) online getirilmistir ve imparator onun suglarin1 saydiktan sonra affetmistir. 742
yilinda, Cinlilerin de karistig1 Tiirklerin icinde ¢ikan isyan sonunda, Tiirk Kagani Wu-su-mi-si'nin
kesilen basi, Cin'deki imparatorluk atalar tapinagina sunulmustur. Yine 742 yilinda, Tiirkler,
baghliklarini gostermek icin imparatoru ziyaretten 6nce imparatorluk atalar tapinagini ziyaret
etmistir. (Chavannes 1903: 38, 66; Liu Mau-Tsai 2011: 208, 254, 290, 338, 360-361).

Benzer kiilt ve ritiieller, Dogu Tiirkistan (Sinkiang) bélgesindeki sehir devletlerinde de
gorulmistir. T'ang-su’ya gore (Chavannes 1903: 111) 7. yiizyilda, Karasar'da (Yen-ki), yilin
ikinci ayinda, ticiincli dolunay giinii, kirlara ¢ikilarak kurban verilirdi. Yilin dérdiincii ayinin on
besinci dolunay giinii ormanlarda gezilirdi. Yedinci ayin yedinci giinii, nesli ¢cogaltan ataya
kurban verilirdi. Onuncu ayin on besinci giinii, hiikkiimdar sehirden ilk defa seyahate ¢ikar ve
yllsonuna kadar seyahati devam ederdi.

Erken Orta Cag’da once Eftalitler sonra Goktiirklerin (T’u-kiieler) kontroliine ge¢mis olan
Sogdiana’nin ayni zamanda Cin ile de 6zellikle ticari olmak iizere siyasi iliskileri kuvvetliydi. Bu
dénemde Iran, Tiirk, Cin ve Hint kiiltiirlerinin derinden hissedildigi Sogdlarin yasadig1 bu
topraklarda, sehir devletleri goriiliiyordu. Sogdlarda da atalar inanci yaygindi ve son derece
onemliydi ve onlar1 onurlandirirlardi. Bunun i¢in yilin belirli zamanlarinda belirli ritiieller
diizenlemekteydiler. 386-618 yillar1 arasinin tarihini anlatan ve 659 yilinda tamamlanmis bir
Cin kaynagi olan Pei-si'de (Vassiere 2006: 157), Semerkand’da bir atalar tapinagi oldugu ve
farkl iilkelerden gelenlerin de katildig1 yilin altinc1 ayinda kurban verildigi kaydedilmistir. Bu
muhtemelen Sogdlardaki yilbasiyla ilgilidir. Ciinkii Tou Yeou'nun 801 yilinda tamamladig1 T’ong
tien isimli eserde (Chavannes 1903: 133) yer alan 7. Yiizyil baslarinda (605-616) Cinli el¢i Wei-
tsie’ye ait hatiratta, Semerkandlilarin yilin baslangicini, 6. ayin birinci giintin giindogumu kabul
ettikleri kaydedilmistir. Bu torende hiikiimdar ve halk yeni elbiseler giyer sa¢larini ve sakallarini
keserdi. Sehrin dogusundaki ormanin girisinde yedi giin siireyle at biner ve ok atardi. Gok
tanriya taparlardi ve onu ¢ok onurlandirirlardi. Efsaneye gore kutsal bir ¢ocuk yedinci ayda
6lmiis ve kaybolmustur. Bu ayin gelisiyle tanriya tapmakla gorevli kisiler siyah pileli kiyafetler
giyer, ciplak ayakla yiirtr, gogiislerine vurarak aglarlardi. Kan ve gozyasi birbirine karisirdi.
386-618 tarihini anlatan Pei-si (659°da tamamlanmis) ve 581-617 tarihini anlatan Sui-si (656’da
tamamlanmis) kayitlarinda (Bigurin 1950 II: 272-273, 282; Marshak 1994: 13-14) Sas’da
(Taskent), sarayin giineydogu kosesinde, merkezinde bir taht bulunan bir yap1 (muhtemelen
atalar tapinagi) yer aliyordu. Yilin birinci ayinin altinci giinii, hiikiimdarin ailesinin kiillerinin
bulundugu altindan kap tahta konurdu. Sonra etrafinda doniiliir ve cicekler ile farkli meyveler
serpilirdi. Hiikkiimdar kurban eti saglardi. Seremoni sonunda hiikiimdar ve esi giderlerdi. Bu
ritiiel, yilin yedinci ayinin on besinci giinii de yapilirdi. Bu téren, El Biruni’'nin (Albirni 1879:
199-204, 221-222) 11. yiizyllda verdigi bilgiye gore iranlilarin yilin birinci ayinda yani
Faravardin ayinda kutladiklar1 yilbasi yani Nevruzla ilgili goziikmektedir. iranlilar bu ayin 6.
gliniine Biiyiik Nevruz derlerdi. Sogdlar da ise Nevserd denilen birinci ayin birinci giini
Nevruz’'du (Biiyiik Nevruz) yani yilbasiydi. Yilin son ay1 Hisiim idi. Bu ayin son giiniinde Sogdlar,
gecmiste olenler icin yas tutarlar, aglarlar ve yiizlerini keserlerdi. Iranhlarin Faravardin ayinda
yaptiklar1 gibi oOlenler icin yemekler ve icecekler hazirlarlardi. 10. yiizyill tarihcilerinden
Narsahi’'nin hazirladig1 Buhara Tarihi (943/944) isimli eserinde (Narshaki 1954: 22-24), {i¢ bin
y1l dncesine dayandig1 sdylenen bir efsaneye gore, Buhara’da Afrasiyab tarafindan o6ldiirtilmiis

63



ART-SANAT 3/2015

ve Buhara kalesine gomiilmiis olan efsanevi kahraman Siyavus icin Buharali Mecusiler
(Zerdiistler), her yil yi1lbasinda kalede glines dogmadan 6nce getirdikleri horozlari onun anisi
icin oldiriirlerdi. Buhara halki Siyavusun oldiiriilmesi sebebiyle feryat eder, miizisyenler
sarkilar hazirlar ve sdylermis. Bu ritiiel de yine atalar inanciyla baglantili goriinmektedir. Tam
olarak c¢ozillememis bir Sogdca Mani metnindeki (Henning 1944: 143-144) bilgiler de
muhtemelen atalar kiiltl ile baglantili bir yas toreni anlatilmaktadir. Bu metinde ruh servisi
isimli bir ritiielden bahsedilmektedir. Bu ritlielde kan aktigi, atlarin 6ldiirildigi, yiizlerin
yirtildigl, kulaklarin kesildigi kaydedilmektedir. Metinde sonrasinda bir képriide Nana isimli
tanrigayla birlikte bir kadinin oldugu ve bunlarin bir kabi parcaladiklari, bagirdiklari, elbiselerini
(va da yitzlerini) yirtiklari, agladiklar1 ve kendilerini yere attiklar1 kaydedilmektedir. Burada
acikeca Sogdlar tarafindan inanilan Mezopotamya kokenli tanrica Nana’'nin da katildigina inanilan
geleneksel olarak yapilan 6ltiimle ilgili bir yas toreni ritiieli anlatilmaktadir. Muhtemelen bu yas
toreni atalarin ruhu i¢in yapiliyor ve kurbanlar veriliyordu. Bu bilgiler, Tiirklerle yakindan
iliskili Sogdiana bolgesinde atalar kiiltiiniin ne kadar kuvvetli oldugunu gostermektedir.

3.2.3.4 ATES KULTU

Erken Orta Cag kaynaklarina gore, Tiirklerde atesin ayr1 bir énemi vardi ve kutsaldi
Inanislarina gore ates kotiiliiklerden koruyor ve ruhsal temizlik saghyordu. Bizansh tarihgi
Theophylaktos Simokates’in (1988: 7.8.14-15) yazdig1 esere gore, Tiirkler atesi olagantistii bir
sekilde onurlandirirlar, hava, su ve topraga saygi gosterirlerdi. Bizansh tarih¢i Menanderos’in
(Doblhofer 1955: 136; Blockly 2006: 10.3) eserine gore ise, 6. yiizyllda (569) Bizans hiikiimdari
I. Justinianos tarafindan Zemarkhus el¢i olarak Tiirklerin kagani Istemi’ye gdnderilmis ve
Sogdiana’ya gelmistir. Sonra kendilerini ‘seytan ¢ikaran’ olarak tanitan kisiler muhtemelen din
adamlar1 (samanlar), Zemarkhus ve ekibinin yanina gelmisler. Sonra bu kisiler, yanan tiitsii
dallar, iskit dilinde sert sézlii ilahiler, davul ve zillerle yaptiklar seslerle hezeyan halinde bir
ritiiel gergeklestirerek seytani ruhlarn kovduklarini, engellediklerini ve onlar1 koruduklarini
inaniyorlardi. Ayrica Zemarkhus’u atesten gecirterek onlarin temizlendiklerini diisiiniiyorlardi.
Bu ritiiel ile din adamlar1 da kendilerini temizlediklerini diistiniiyorlardi. Sui-su’ya gore (Li Mau-
tsai 2011: 64), 6-7. yizyillarda Dogu Tirkleri, kadin iblislere (wu) ve erkek iblislere (hi)
inanirlardi.

Cin’den 629 yilinda hareket eden ve batiya yolculuk yapan Budist rahip Hiuen-Tsiang’in
hayatin1 yazan Hui-li'nin (Shaman Hwui Li 1911: 43,45) eserinde, Budist misyoner, Tiirklerin
hiikimdarin1 ziyaret ettiginde, Tiirklerin atese taptigini ve ahsabin icinde ates oldugunu
diisiindiiklerinden ahsaptan oturma yerleri olmadigin1 belirtmektedir. Ayn1 kayitta Sogdiana
bolgesindeki Semerkand hiikiimdar: ve halkinin Buda'ya inanmadiklarini fakat atese kurban
(Zerdiistliik) verdiklerini kaydetmektedir. Fakat burada icinde rahip olmayan iki adet Budist
manastirt bulundugunu ve eger rahipler buraya gelirse halkin atesli sopalarla onlari
kovaladiklarin1 kaydetmektedir. 8. yiizyildan Koreli Budist rahip Hye Ch’o (1984:54-55),
Sogdiana bolgesinde bulunan Buhara, Semerkand, Kis, Maimarg, Sas (Shi-lo), Kaputana
bolgelerinin atese taptigimi1 (Zerdiistliik) ve Budizm’e inanmadiklarini kaydetmektedir. Sadece
Semerkand’da i¢inde bir rahibin oldugu bir Budist manastir1 bulundugunu kaydetmektedir.
Fakat bunun da nasil tapinacagini bilmedigi belirtmektedir. Tiirklerin Budizm’e inanmadiklarini
kaydetmektedir. Daha 6nce bahsettigimiz tizere Cin kaynaklarindan 7. yiizyilda yazilmis Liang
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Su (Enoki 1959: 46) kaydina gore Eftalitler, gok tanrisina ve ates tanrisina tapiyorlardi ve her
sabah cadirin disina ¢ikip tanrilarina dua ediyorlar ve sonra kahvalt1 yapiyorlardi.

Tang-su kaydinda (Chavannes 1903: 115) 7. ylizyilda Dogu Tirkistan’daki sehir
devletlerinden Kuga’'da (K’ieou-tse), yi1lbasinda yedi giin siireyle koyun, at ve deve yarisi yapilir.
Galip ve magluplara bakilarak, yeni senenin iyi veya kotii olacagini anlamaya ¢alisirlardi. Burada
devamli yanan ateste de (Zerdiistlik ?) bulunurdu. Ayni zamanda Budizm’e inanildig
kaydedilmektedir.

Romali tarih¢i Ammianus Marcellenius (1986 I1I: 31.2.11), 4. yiizyillda ge¢ Antik Cag’'da
Hunlarin herhangi bir dinsel inanglarinin olmadigimi fakat altina (iskitler gibi) karsi biiyiik
ilgilerinin oldugunu kaydetmektedir. T'ang-su’da (Liu Mau-Tsai 2011: 241, 312) 8. ylzyl
baslarinda (718) Dogu T’'u-kiielerden Bilge Kagan (P’i-kia/Mo-ki-lien Kagan), Budist ve Taoist
tapinaklar yaptirmak isteyince, bunlarin sadece iyilik ve hosgorii kazandiracagi ve boylece
savasma glciinii azaltacagi diistincesiyle danismani Tonyukuk (Tun-yii-ku) tarafindan kabul
gdrmemis ve tapinaklar yapilmamistir.

3.2.4. MONOTEIZM VE HIRISTIYANLIK (MONOFIZIiT-DIOFIZiT)

Tarihi kaynaklar, 6zellikle de basta Siiryani kaynaklari olmak iizere Bizans ve Arap
kaynaklari ile arkeolojik buluntular, Mogollar 6ncesi (13. yiizyil dncesi) Orta Asya Hiristiyanligi
hakkinda degerli bilgiler vermektedir. Mogollar 6ncesinde Orta Asya’da, Hiristiyanlik agirlikh
olarak Mezopotamya merkezli Dogu Siiryani Hiristiyanligi (Dogu Kilisesi, Nesturilik) olarak
kendini gostermistir. Bunun yaninda, az sayida Antioch’e (Antakya) merkezli Bat1 Siiryani
Hiristiyanligina bagh Melkitler ve Yakubiler ile Ermeni Hiristiyanligi ve Bizans Ortodoks
Hiristiyanlig1 da Orta Asya’da yer almistir. Orta Asya’da Hiristiyanlik, Mezopotamya-iran hatti
tizerinden Orta Asya’nin Baktriana Bolgesi'ne 2. ylizyilin 2. yarisinda Kusanlilar zamaninda
yayllmistir. Daha sonra muhtemelen Hiristiyanlik, Partlar zamaninda 2. yiizyilin sonu veya 3.
yuzyll basinda Margiana'ya (Merv ve ¢evresi), Kidaritler zamaninda 5. yiizyilin ilk yarisinda ya
da belki 4. ylizyilin ikinci yarisinda Semerkand’in bulundugu Sogdiana’ya, Eftalitler zamaninda 6.
yuzyilin ilk yarisinda Sas’a (Taskent) ve Yedisu'ya (Semirege), Tirk Kaganligl zamaninda 7.
yuzyilin ikinci yarisinda Harezm’e girmistir. Orta Asya’da 6zellikle Tirkler zamaninda (6-8.
yuzyil) Hiristiyanlik yayginlasmistir (Cesmeli 2012: 196-197)

Orta Asya’da (Gignoux 1996: 400-401; Litvinsky 1996b: 421-424), Antik Cag’dan itibaren
yayllmaya baslayan Hiristiyanlik, Mogollardan énce (13. ylizyildan 6nce) agirlikli olarak Siiryani
Hiristiyanligi olarak kendini gostermistir. Firat ve Dicle nehirlerinin arasindaki bolgeyi kapsayan
Mezopotamya’da (Irak, Dogu Suriye, Glineydogu Tiirkiye) 1. ylizyilda ortaya ¢ikan ve Siiryanice
konusan Hiristiyanlarin meydana getirdigi Stryani Hiristiyanligl iki ana gelenege baghdir.
Bunlardan Mezopotamya gelenegindekiler Dogu Siiryani Hiristiyanligini (Dogu Kilisesi,
Nesturilik), Antioch’ya (Antakya, Giiney Tirkiye) gelenegindekiler ise Bati Siiryani
Hiristiyanligini olusturmaktadir. Mogollar dncesinde Orta Asya’da agirlikli olarak Dogu Siiryani
Hiristiyanlig1 (Diofizit Nesturiler) goriiliirken az da olsa Bati1 Siiryani Hiristiyanligi'nin kollar
olan Melkitler (Bizans Kilisesi'ne bagli Ortodoks Siiryani Hiristiyanlari)) ve muhtemelen
Monofizit Yakubiler (Siiryani Ortodoks Kilisesi) ile Ermeni Hiristiyanhigi ve Bizans Ortodoks
Hiristiyanligl da goriilmiustiir (Colless 1986: 51; Sims-Williams 1992: 530; Moffett 1992: 341).
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Orta Asya’da Hiristiyanlik, 13. yiizyildan sonra Mogollar zamaninda (1206-1370) yayilarak
yasamaya devam etmis ve Timur (1370-1405) tarafindan desteklenmistir (Barthold 1968: 485-
487; Moffett 1992: 400-494).

Bizans Imparatorlugu (330-1453) icinde, iran ve Orta Asya’y1 da ilgilendiren Hiristiyanhk
diinyasinda énemli bir parcalanma oldu. Konstantinopolis (Istanbul) Patrigi Nestorius’un (386-
451) Monofizitlere (Hz. isa’nin insani ve ilahi niteliklerinin bir oldugunu diisiinenler) kars:1 6ne
stirdiigii Diofizit fikir (Hz. Isa’nin insani ve ilahi niteliklerini ayri tutan diigiince), Efes (431) ve
Kalkedon (Kadikoy/451) konsillerinde kabul gérmemis ve Nestorius’'un kurdugu Nesturilik
doguya yayilarak, 6zellikle Sasaniler Devri'nde iran’da kabul gérmiis ve Dogu Kilisesi 484 ile 497
yillarindaki kilise meclislerinde, Nesturilik diisiincesini benimsemistir (Chabot 1902: 308, 310;
Asmussen 1983: 944; Litvinskiy 1996b: 415-416). Boylece Nesturilikle birlikte iran ve Orta Asya
Hiristiyanliginda, Diofizit diisiince agir basmaya baslamistir.

Nesturilik (Dogu Siiryani Hiristiyanlhigi, Dogu Kilisesi), Orta Asya Tiirkleri tarafindan ilgi
gormis ve Hiristiyanligin Orta Asya’da yayilmasinda ve korunmasinda onemli katkilar
olmustur. Orta Asya’da ozellikle Baktriana, Sogdiana ve Semirece gibi bolgelerde, 5. yiizyilin
ortalarindan 6. yiizyilin ortalarina kadar hakimiyet kuran Eftalitler (Ak Hunlar/ 420-567)
(Litvinsky 1996a: 138, 141) arasinda ¢ok sayida Hiristiyan bulunuyordu. Sasani hiikiimdar 1.
Kavad (488-496/498-531), tahttan indirilip tutuklanmasindan sonra 498 yilinda, iran’dan kacip
Tiirklere (Eftalitler) siginmasinda, ona Hiristiyanlar yardim etmis ve Kavad'in tekrar tahta
cikmasinda Eftalitlerin destegi olmustur. Bir Nesturi yazar sdyle kaydetmistir:“ O (Kavad)
Hiristiyanlara karst iyi diistinceler icindeydi. Ciinkii Tiirklerin (Eftalitler) hiikiimdarina gitmesinde
onlardan bazilart yardim etmigtir.” (Graffin-Nau 1911: 128; Mingana 1925: 304; Moffet 1992:
208-209). Konuyla ilgili olarak, 555 yilinda bir Yakubi (Monofizit Ortodoks Siiryani Hiristiyan)
yazar tarafindan yazilmis kayda gore, Kavad'in Iran’dan Eftalit topraklarina kacarken, yaninda
John ve Thomas isimli Hiristiyanlar yer aliyordu. Bunlar otuz yildan fazla zaman Eftalitler
arasinda yasamis ve orada evlenip ¢ocuk sahibi olmuslar ve sonra vatanlarina geri
doénmislerdir. Onlarin yanina daha sonradan misyonerlik amacgh gelmis olan Arran’li Piskopos
Karadusat ve dort rahip de bulunmaktaydi. Bunlar da orada yedi yil kalmislardir. Bu yedi
Hiristiyan her giin ekmek ve suyla beslenmisler, Eftalitlerin bir kismini Hiristiyanlastirmislar ve
kendi dillerinde yaz1 yazmay1 68retmislerdi. Daha sonra aralarina katilan bir Ermeni piskopos
Eftalitlere tarimcilig1 6gretmisti (Mingana 1925: 304; Moffet 1992: 208). 549 yilinda, Eftalitlerin
istegi Uzerine Nesturi Patrigi . Aba (Mar Aba), Eftalitler arasindaki Hiristiyanlar i¢in piskopos
gondermistir: “Eftalitler prensi Hudai... patrike (1. Aba) bir mektup yazarak Eftalit iilkesine bir
piskopos istemistir” (Bedjan 1895: 266-269; Mingana 1925: 305; Borbone 2005: 7).

Eftalitlerden sonra, 6. yiizyllin ortasindan 8. yiizyilin baslarina kadar Amu Derya’nin
dogusunda Orta Asya’da hakimiyet kuran Tiirk Kaganlifi zamaninda (Goktiirkler/ 553-745)
(Sinor-Klyashtorny 1996: 321-342), Tirkler arasinda Hiristiyanlik yasamaya ve yayilmaya
devam etmistir (fig. 14). Bizansh tarihcilerden Theophylaktos Simokates’in 7. yiizyildaki eseri
ile Theophanes Confessor'un 9. yiizyildaki eserine gore, 581 yilinda Sasaniler tarafindan
tutuklanarak Bizans hiikiimdar1 Maurice’e (582-602) gonderilen Tirklerin alinlarinda, siyah
hactan dévme yer aliyordu. Bizans hiikiimdari, bu isaretin ne anlama geldigini sordugunda
Tiirkler, yillar 6nce vebanin bas gdstermesi lizerine aralarindaki Hiristiyanlarin tavsiyesiyle
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yaptiklar: bu isaretle, topraklarindaki hastaliktan kurtulduklarini belirtmislerdir (Theophanes
Confessor 1997: 6081, 389; Theophylact Simocatta 1988: 5. 10.13-15). 644 yili civarinda,
Merv'’de baspiskoposluk yapan Elias'in bir ¢ok Tirk'ti Hiristiyanliga cevirdigi soyle
kaydedilmistir: “Merv bagpiskoposu Elias ¢ok sayida Tiirk’ii cevirmigtir (Hiristiyanliga).” (Mingana
1925: 305; Guidi 1955, 1: 34-35; Borbone 2005: 7).

4. DIN ADAMLARI (SAMANLAR): KAHINLER VE RUHCULAR

Gogebelerde din adamlarina ¢ok 6nem verilirdi. Bunlar sadece dinsel hayati diizenleyen
siradan bir din adami degil ayni1 zamanda iistiin gli¢leri olduguna inanilan kisilerdi. Gocebelerde
dinsel konularda karar veren, danisilan, ruhlarla temas ettigine, gegcmisten ve gelecekten haber
verdigine, kotiiliikklerden koruduguna ve arindirdigina inandiklar1 6zel gliglere sahip olduklarini
diisiindiikleri kisiler yani bir ¢esit din adami olan samanlari vardu.

Iskitlerde falcilhk ¢ok énemli bir yer tutmaktaydi. Bu konuda Herodotus (1890 I: 4.67-69)
detayli bilgiler vermektedir. Iskitlerde ¢ok fala bulunuyordu ve fala degisik sekillerde
bakiyorlardi. Bir kismi sogiit dallarina bakarak kehanette bulunuyordu. Bu sekilde kehanette
bulunmak kendilerine atalarindan kalmisti. Enareler denilen escinseller ise kehanette
bulunmay1 onlara Afrodit'in verdigine inanirlardi. Onlar ithlamur agacinin kabuguna bakarak
kehanette bulunurlardi.

Iskitli bir hiikiimdar hastalandiginda en iyi {i¢ falci, hiikiimdar iizerine yalan yere yemin
ederek hiikiimdarin hastalanmasina sebep olan Kisiyi bulmak icin fal bakarlardi. Ciinkii onlarda
hiikklimdarin Ulzerine yemin etmek bir gelenekti. Tespit edilen kisi hiikimdarin huzuruna
cikarilirdi. Eger suclamay1 kabul etmezse, baska falcilar ¢agrilirdi. Sonradan gelen falcilar da
kisiyi suclu bulursa kafasi kesilerek dldiiriiliirdi. Mallar1 da falcilar arasinda paylasilirdi. Fakat
sonradan gelen falcilar kisiyi su¢lu bulmazlarsa, bu sefer ilk ii¢ falc1 6liime mahkum edilirdi. Bir
arabaya ¢ali ¢irp1 ve odun doldurulur, elleri ayaklar1 bagh ve agizlar1 kapali olarak falcilar bu
arabaya bindirilirdi. Araba atese verilir ve arabaya bagl oOkiizler trkiitiilerek kosmalari
saglanirdl. Genellikle falcilarla birlikte okiizlerde yanarak olirlerdi. Bazen de okiizler
yaralanarak kurtulurdu. Falcilar baska nedenlerle de bu sekilde yakiliyorlardi ve adlar1 yalanciya
cikiyordu. Hiikiimdar birisini 6ldiirdiigiinde erkek c¢ocuklarini da beraber oldiiriirdi. Kiz
cocuklarina dokunmazdi.

Antik Cag’'da Hsieng-nularda da falcilar vardi ve 6nemli etkileri bulunuyordu. Gerektiginde
hiikkiimdarin sézciiliigiini yapiyorlardi. Dinsel islerde bu falcilara danisilirdi. Han-su kaydina
gore (Wylie 1874: 441) M.O. 1. yiizyilda Hun hiikiimdar1 Sen-yu’'nun yardimcisi hastalandiginda
hizmetlilerinden Wei Leuh, uzun zamandir Hunlarin arasinda yasayan ve saygi duyulan Le
Kwang-le’yi kiskandigindan onu dldiirmek istemistir. Bu yiizden falciya, hiikiimdarin istegi ile
generalin geleneklerine gore kurban edilmesi gerektigini sdylemesini istemis ve o da bunu
yaparak generalin tutuklanarak kurban edilmesini saglamigtir. Iskitler gibi Hsieng-nularda esir
askerleri kurban etmek bir gelenekti.

Kayitlardan erken Orta Cag da falcligin yaygin oldugunu gostermektedir. Tarihi
kaynaklardan T’u-kiielerde ruhlarla temasa gectigine, falcilik yapabildigine, kotiiliiklerden
koruduguna ve temizledigine inandiklar: din adamlarinin (samanlar) oldugu anlasilmaktadir. Bu
konu da Bizans kaynaklar1 6nemli bilgiler vermektedir. 7. Yiizyll tarihcilerinden Theophylaktos
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Simokates (1988: 7.8.15), Tiirkler (T’u-kiieler) arasinda gelecekten haber verdigine inandiklari
din adamlarinin oldugunu kaydetmektedir. 6. yiizy1l tarihgilerinden Menanderos Protektor
(Rouckley 2006: 10.3), Tiirkler arasinda atesle, sert soz ve hareketle, davul ve zille cesitli
ritiieller yaparak insanlari kotii ruhlardan koruduklarina ve temizlediklerine inanilan seytan
ctkarict denilen bazi kisilerin oldugunu belirtmektedir. Bunlar muhtemelen samanlardi. Sui-su’ya
gore (Li Mau-tsai 2011: 64), 6-7. Yilizyillarda dogu Tiirkleri kadin iblislere (wu) ve erkek iblislere
(hi) inanirlardi. Ayrica tanrilara ve ruhlara saygi gosterirlerdi. Dogu Avrupali Hunlarda falcilara
danisma gelenegi bulunuyordu. Ornegin 5. yiizyillda Atilla (Jordanes 1915), savaslardan énce
falcilara danisirdi.

5. OLUME BAKIS: CENAZE RITUELLERI VE MEZARLAR

Demir Cag, Antik Cag ve Erken Orta Cag boyunca degisik Asyali gécebe topluluklarinda
baz1 farkhiliklarla birlikte birbirleriyle benzerlik gosteren cenaze ritiielleri uygulanmistir. Bu
konuda Yunan, Roma. Cin, Latin, Bizans ve Tiirk kayitlar1 6énemli bilgiler vermektedir. Avrasya
steplerinde aymi veya farkli zamanlarda yasamis degisik Tiirk gocebelerindeki ortak inang,
olimden sonraki hayatin devam ettigi ve ruhun dlmedigi diistincesiydi.

Yunanl tarih¢i Herodotus (1890 I: 1.216, 4.71-75, 127) M.0. 5. yiizyildaki eserinde, Iskitler
ve onlarin bir kolu olan Massagetlerin 6liime bakislar1 ve cenaze tdrenleri hakkinda detayh
bilgiler vermektedir. iskitler, hiikiimdarlan 61diigii zaman onu mumyalarlardi. Oliiniin viicudu
tamamiyla mumlanirdi. Oliiniin karm yarihir ve ici temizlenirdi. Sonra Kkesilmis bitkiler,
baharatlar, maydanoz tohumu, anason ile doldurulur ve karm dikilirdi. Olii bir arabaya konur ve
idaresindeki baska bir topluluga gétiiriiliirdii. Sonra bunu teslim alanlar, iskitlerde geleneksel
olan yas torenini gerceklestirirlerdi. Kulaklarinin bir kismini keserlerdi, baslarini tiras ederlerdi,
kollarini keserlerdi, alinlarini ve burunlarini yirtarlardi ve oklarla sol ellerini delerlerdi. Sonra
tasiyicilar, hiikkimdarin oldugu arabay: idaresinde olan baska topluluklara gotiiriirdii. Biitiin
topluluklarin ziyaretinden sonra 6li, idaresindeki topluluklarin en uzagindaki geleneksel olarak
hiikiimdarlarin gomiildiigii bélge olan Gerrian’a gomiiliirdii. Burada 6lii icin dnceden dortgen
biiyiikce bir cukur acilirdl. Olii mezarin icinde, yapraklardan bir yataga yatirihrdi. Oliiniin her bir
yanina mizraklar dikilir ve tizeri odunlarla kapatilir ve mekanin tamami da hasirla kapatilirdi.
Mezarin bos kalan yerine bogazlanmis bir cariyesini, bir kupa tasiyicisini, bir asg¢isini, bir at
bakicisini, bir hizmetgisini, bir habercisini, atlarini, altin kupalarim1 ve diger baska seyleri
konulurdu. Sonra flzerini toprakla biiylik bir tepe yaparlardi. En biiyiik tepeyi yapmak icin
ugrasirlardi.

Bir y1l sonunda, onun en iyi hizmetlilerinden ve atlarindan elliser tanesi bogulur. icleri
¢ikarilip temizlenir ve saman doldurulup tekrar dikilir. Agactan kaziga gecirilen gem ile dizgin
vurulmus atlarin tizerine, yine kaziga gecirilmis insanlar konarak olusturulan atlilar, mezarin
cevresine yerlestirirlerdi.

Iskitlerde halktan insanlar 61diigii zaman, cesed en yakin akrabalari tarafindan bir arabaya
konur ve arkadaslarina ziyarete gotiiriiliirdii. Arkadaslar tarafindan agirlanirlar ve gelenlere
yemekler verilirdi. Misafirlere verilen yemek kadar o6liiniin 6niine de yemek konurdu. Kirk giin
boyunca oliller gezdirilirdi ve sonra gomiiliirdii. Oliiyii gémdiikten sonra temizlenirlerdi.
Erkeklerin ve kadinlarin temizlenme sekilleri farkliydi. Erkekler, baslarina yag siirtip yikarlardi.
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Govdelerini temizlemek icinse, ti¢ sirig1 yukarida birlesecek sekilde birbirlerine dayarlar ve
tzerine de yiinli kece orterlerdi. Mekanin ortasina bir ¢ukur acarlar, icine kizgin taslar
koyarlardi. Taslarin iizerine topraklarinda yetisen kenevir tohumlarini dékerlerdi. Boylece ¢ok
buhar olurdu. Bu buhar banyosunda, iskitler mutluluktan bagirirlardi (bir kurt gibi ulurlarda).
Iskitler viicutlarina su degdirmezdi. Bu buhar banyosu onlarin yikanmasiydi. Kadinlar ise selvi,
sedir ve giinliigili tizeri piirtizlii bir tasta kalin bir nesneyle déviip su katarlardi ve meydana gelen
karisimi ylzlerine ve viicutlarina siirerlerdi. Cok glizel kokarlardi ve ertesi giinii bu karisimi
kaldirdiktan sonra tenleri parlamis ve temizlenmis olurdu. Iskitler icin atalarinin mezarlari son
derece 6nemli ve kutsaldi. Diismanlar1 tarafindan mezarlarina dokunuldugu taktirde savas
cikartmaya hazirdilar.

Avrasya steplerinde yasayan Iskitlerde geleneksel olarak uygulanan cenaze toreni ritiieli,
onlarin bir kolu olan Orta Asya’lh Massagetlerde daha farkli bir sekilde uygulaniyordu.
Massagetlerde, yashlar1 akrabalar siirii hayvanlariyla beraber 6ldiiriir sonra etleri pisirir ve
yerlerdi. Bu sekilde 6lmek biiyiik bir mutluluktu. Hastaliktan Olenler yenmez gomiliirdii.
Oldiirilmeden yasamin son bulmasi onlar icin iiziicii bir durumdu. Konuyu Strabon (1856 II:
11.8.6) biraz daha farkl anlatmakta ve onlara gore en iyi 6limiin yashyken koyunla birlikte
kesilip etlerinin birlikte yenmesiydi. Hastaliktan olenler ise disar1 atilir ve vahsi hayvanlar
tarafindan yenilirdi. Cesitli yerlesik ve gocebe kiiltiirlerde de benzer adetler vardi (Strabo 1856
II: 10.5.5, 11.11.3, 11.11.8). Strabon’a gore Hazarhlarda (Hazar Denizi halki) biri yetmis yasina
ulastiginda ailesi tarafindan bir yere kapatilip a¢ birakilir ve dldiiriiliirdii. Bu gelenek iskitlerde
de bulunyordu. Orta Asya’da Sogdiana ve Baktrianadaki yerlesik kiiltiirlerde, biri hastaliktan
veya yasliliktan zayif diiserse, canli olarak disar1 atilir ve kdpekler tarafindan yenirdi.

Iskitlerin cenaze ritiielleri ve mezarlar1 hakkindaki tarihi bilgileri, 19. yiizyilldan beri
devam eden arkeolojik calismalar da desteklemektedir. incelenmis olan daha ¢ok soylulara ait
klasik Iskit mezarlari, yapisal olarak bazi farkliliklar géstermesi yaninda genel hatlariyla tastan
veya ahsaptan mezar odasi veya odalar ile iizerindeki toprak veya taslardan tepelik veya
yukseltili kisimlarindan olusan kurgan olarak bilinen mezarlardi. Genellikle altta topraga a¢ilmis
mezar odasi, kiitiiklerden yapilmis ic ice iki dikdortgen planli mezar odasindan olusmakta olup
icinde de ayri olarak 6liiniin yattig1 tek par¢adan ahsap bir tabut da bulunmaktaydi (béliimlerin
sayis1 degisebiliyordu). Uzeri de yine kiitiiklerle értiiliiyordu. Taban da ahgsapla kaphydi. Bu iig
bo6liimden meydana gelmis mezar odalar1 daha sonra Hsiung-nularin daha ¢ok soylulara ait bazi
kurganlarindaki mezar odalarinda da goriilecektir. Bazen de topraga acilmis mezar odalarinin
icinin etrafi ve Uzeri dikdortgen planli biiylik tas levhalarla olusturuluyordu. Ya da mezar
cukurunun icinin etrafi dairesel olarak dizilmis taslardan meyadana geliyordu. Daha sonra daha
detayli anlatacagimiz iizere cenaze ritiieli ile baglantili olarak mezarlara 6lenin esyalari, atlari,
esleri ve hizmetlileri de konuluyordu. Karadenizin kuzeyinde M.0. 6-4. yiizyilldan kalmis toprak
ortili kurganlarin yiikseklikleri yaklasik 21 m.'ye ¢aplar ise yaklasik 350 m.’ye ulasabiliyordu
(Fig.15). Biiyiik kurganlar, biiyiik tas levhalarla cevrilirdi ve boylece tepeler desteklenirdi.
Ayrica etraflar1 da hendekle cevriliydi. Mezarlarin tizerlerine muhtemelen 6len kisiyi temsil eden
an1 amagch tagtan heykel konurdu (fig.16). Bu mezar tasi koyma gelenegi sonradan T’u kiielerde
de goriilmistiir. Bolgede M.0. 7-5. yiizyillar arasinda dikdortgen ve oval planli ¢ukurlarin oldugu
basit mezarlar yaygindi. Karadenizin kuzeyinde, M.0. 6. yiizyilda ortaya ¢cikmis ve M.O. 3.yiizyila
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kadar yapimina devam edilmis iizeri tepelik, alttaki ana mezar boliimii katakomp tipli ¢cok odali
mezarlar da bulunuyordu (Fig. 17). Bu mezar tipinin karakteristik 6zelligi katakomp boéliimiiyle
baglantili koridorlu bir girisin yani dromosun olmasiydi. Bu tip mezarlar dogu-bati
eksenindeydi. Oliilerin baslan ise batiya bakiyordu. Siradan insanlar genellikle kamis, ¢imen,
aga¢ kabugu gibi malzemelerden yapilmis hasir lizerine yatirilirdi. Bazende kege, yiin, deri veya
ahsap tizerine yatirilirdl. Fakat ileri gelenler genellikle aga¢ konstiirksiyonlu odalar ile tabuta
konulurdu (Melyukova 1995: 35-46, fig.31; Gumiliev 2006:125-158). iskitlerde mezarlarin iizeri
sadece topraktan tepelik yapilmazd. Altaylar da tas értiilii mezarlar yaygindi. Altaylarda M.0.8-
6. yiizylllar arasinda Iskitlere ait erken dénem mezarlar daha basitti. Fazla derin olmayan mezar
cukurunun i¢inin etrafi dairesel olarak taslarla gevrilirdi ve mezarlarin iist drtiisiiniin ¢ap1 10
m.’ye varabilirdi. Mezar ¢ukurunun zemini taglarla értiilmiis 6rnekler de bulunuyordu. Oliiniin
basi giineybatiya bakiyordu ve biiziilerek konmus bedeni sola dogru dondiriiliiyordu. Yine atlar
ve giindelik esyalar1 da mezara konulurdu. iskitlerin klasik dénemi olan pazirik déneminde
(M.0. 5-3. ylizyillar), mezar tipi degisme gostermistir. Uzerinde taslardan y18in olan kurganlarin
caplar1 60 m. ylikseltileri ise 3 m. kadar ulasabiliyordu. Altta mezar odalar1 temel olarak iki
tipteydi. Birincisi ahsap konstriiksyonlu mezar odalar1 ki bazen i¢ ige kiitiiklerden yapilmis iki
dikdortgen planli mezar odasi bulunuyordu. Bu ahsaptan mezar odalarinin icinde tabut
bulunuyordu. Ikinci tipte ise tas levhalardan yapilmis dikdértgen planli mezar odalar
bulunuyordu. Bu dénemde oliilerin basi doguya bakiyordu ve biiziilmiis olarak sola ya da saga
yatiritiyorlardi. Oliiler giydirilerek konuluyordu. Kiyafetleri kiirk, deri ve keceden kaftanl, sivri
bashkhydi ve pantolonluydu. Tabutlar sedir agacindan yapiliyordu. Uzerinde de hayvan figiirleri
(koruyucu kaplan gibi) olabiliyordu. Dizginli ve egerli kurban edilmis atlar mezar odasinin
kuzeyine yerlestiriliyordu. Bu mezar ritlieli sonrasinda Hsiung-nularda da goriilmistiir.
Altaylardaki Iskit mezarlarinin biiyiikliikleri simf farkina gére degisiyordu. Bahsettigimiz
kurganlar daha ¢ok soylulara aittir. Karadenizin kuzeyinde oldugu gibi bazen grup gomdiileri de
bulunuyordu. Yapilan incelemelerde M.O. 9-2. yiizyillarda Altaylarda, tag értiilerinin formuyla
ilgili ti¢ ana tip Iskit dsnemi mezar1 bulundugu anlagilmaktadir. Birincisi, iizeri tas yiginlariyla
yapilmis mezar tipi, ikincisi izeri tas sirasiyla daire (cember) yapilmis mezar tipi ve liglinciisi ici
taslarla dolu yiikseltisiz dairesel planli (dairesel platform) mezar tipidir (Rudenko 1960: 22-
108; Rudenko 1970: 1-20; Barkova 1978: 21-78; Bokovenko 1995: 285-295; Bourgeos vd. 2007:
9,48, 52, fig. 13-14, 30, 73,76) (fig. 18-19). Bazen bu mezarlarla baglantili olarak doguya dogru
(y1g1n tiplerde) ve batiya dogru (cember ve platform tiplerde) ayakta biiyiik tas (balbal) siralari
konulurdu. Bu uygulama daha sonra T’u-kiilerde de goriilecektir. Bu taslar muhtemelen oteki
yasantida 6lene hizmet edecek 6ldiiriilen diisman askerlerini temsil etmekteydi. Iskit kurganlari,
yapisal kurulus olarak ozellikle Cin mezar yapilariyla benzerlik gostermekteydi. Cin
kaynaklarindan (Hsiin Tzu 1969: 105) ve arkeolojik verilerden (Chang 1971: 318-320) erken
donem Cinlilerin kurganlari, topraga acilmis mezar cukuru, ahsap mezar odasi ve tabuttan
meydana gelmis olup tepelik bir alandan olusuyordu. Cinlilerde de 6liiyle birlikte insan kurban
ediliyordu. Ayrica ¢esitli esyalar, atlar ve arabalar konuluyordu.

Aral goliiniin kuzeyi, dogusu ve giineyinde yasayan Iskitlerin bir kolu olan Orta Asya’l
Sakalarda ise M.0.7-3. Yiizyillar arasinda bazi farkhliklarla birlikte genel olarak yukar da
bahsettigimiz mezar kurulusunun uygulandigini goriiyoruz (Yablonsky 1995: 201-235).
Mezarlar genellikle bir mezar cukuru ve lizerindeki tepelikten olusuyordu. Tepeliklerin ¢aplari
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100 m.ye ve yiikseklikleri 10 m.’'ye kadar ulasabiliyordu. Biiyiik tepeler biiyiik tas siralariyla
desteklenmis ve hendeklerle cevrilmistir. Tepelikler kimi zaman topraktan veya alternatif olarak
toprak ve cakil taslari katlariyla hazirlanmakta ve en alttaki toprak yiizeyi de biiyiik taslardan
olusmaktaydi. Mezar odasiyla baglantili dromoslu 6rnekler de bulunuyordu. Genellikle oval,
yuvarlak ve dortgen plandaki mezar odalar tas levhalardan veya ahsap konstriiksiyondan
meydana geliyordu. Bazen 61l hasir lizerine yatirilir ve genellikle basi batiya (Aral géliiniin dogu
ve glineyinde) veya kuzeye (Aral géliiniin kuzeyi) yonelmistir.

Mezarlarin biiyiikliikleri, mezar odalarinin yapisi ve i¢indeki buluntular, sinif farkina ve
bolgeye gore degisirdi. Iskitlere ait kurganlarin merkezindeki mezar odasin etrafinda, diger
yasantisinda ihtiyaci olacagi icin geleneksel olarak cenaze toreni sirasinda konulanlar
bulunmaktaydi. Mezarin icine 6liyle birlikte diger yasantisinda kullanacagi ve ona hizmet
edecegi kiyafetler, altin, giimiis ve bronzdan taglar, gerdanliklar, kiipeler, bilezikler, cesitli
takilar, aynalar, kaplar, boynuz seklinde ritonlar (icki kaplari), taraklar, elbise siislemeleri, bronz
buhurdan (icinde yanmis kenevir tohumlari bulunuyordu), altin ve demir silahlar (kilig, balta,
mizrak, ok, yay, kalkan), bronz ve altin askeri kiyafetler (migfer, zirh), seramikler, renkli kece ve
deriden egerler, kosum takimlari, yiinden yer halisi, kegeden duvar halisi, kegeden kugu, cadir
direkleri, miizik aletleri, araba, lizerinde hayvan veya hayvan miicadeleleri, insan, ilah, yaratik
gibi figiirler ile geometrik ve bitkisel motiflerin yer aldigi madeni, ahsap ve keceden eserler,
geyik ve griffin at masklari, gesitli siislemeler, yemekler, kurban edilmis atlar, koyunlar, inekler,
esler ve hizmetliler konurdu. Pazirik mezarlarda bulunmus olan bronz buhurdanlarin (fig. 19)
icindeki tas ve yanmis kenevir tohumlar1 (Jettmar 1967: 106, fig. 83-84; Rudenko 1970: 284-
285), cenaze torenlerinde ritiiel amach tiitsi yapildigina isaret etmektedir. Bu kazanlarin
lizerinde c¢adir direkleri de bulunmustur. Herodotus (1890 I: 4.75), iskitlerin cenaze
torenlerinden sonra kurduklar1 6zel cadirda kizgin taslarin {izerine koyduklar1 kenevir
tohumlariyla buhar banyosu yaptiklarini kaydetmistir. Bu uygulama ritiiel amach temizlenme
ayini yaptiklarini géstermektedir. Muhtemelen cenaze sirasinda ve sonrasinda uygulanan tiitsi
ayini 6len ve torene katilanlar i¢in kotiiltiiklerden korunma ve ruhsal arinma saghyordu. Ayni
zamanda kenevir buhar ile transa gegiyorlardi. 5 nolu Pazirik kurgaminda (M.O. 241 civari)
bulunmus bir yiin kumas tizerindeki sahnede (Rudenko 1970: 296-297; Rubinson 1990: 54-55,
fig. 10-11), izlerden yola ¢ikilarak yapilan tahmine gore muhtemelen bir buhurdan (ya da altar)
etrafinda dért kadin ayin yapmaktadir. iran-Mezopotamya 6zellikleri gosteren bu kumas ve
sahne, muhtemelen iran’dan ithal edilmistir.

Iskit kurganlar1 ve cenaze ritiielleriyle ilgili buluntular genel olarak Avrasya steplerine
ozgii gelenektedir. Genellikle Iskitlerin dinsel ve giinliik yagantilariyla baglantih figiir ve
motiflerin yer aldif1 sanat eserlerinde yerel ozelliklerle birlikte Yunan, iran, Mezopotamya, Cin
ve Hint gibi yerlesik kiiltiirlerin inanglariyla ilgili figiirler de yer almistir. Uslup ve konular
acisindan bati yani kuzey Karadenizdeki iskitler iizerinde daha ¢ok Yunan ve iran etkileri
goriilirken dogudaki yani Altaylardaki Iskitler lizerinde ise daha ¢ok iran ve Cin’in etkilerini
goriiyoruz. Bulunmus olan eserlerin bazilarim Iskitler kendileri liretmis bazilarin ise ticaret
yoluyla baska toplumlardan almislardir. Usluplarina baktigimizda Iskit sanat eserlerinde yerli ve
yabancl ustalarin ¢ahismis oldugu anlasilmaktadir. Iskit eserlerinde saf bir iisluptan
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bahsedemeyiz. Iskit eserlerinde, Avrasya steplerinin gocebe sanati ile Yunan, iran ve Cin gibi
yerlesik kiiltlir sanatlarinin birlikte goriildiigii eklektik bir yaklasim s6z konusudur.

Olii gbmme adetlerinden anlagildig iizere iskitlerde oldugu gibi Hsiung-nularda (Hunlar)
ve T'u-kiielerde de (Tiirkler) 6liimden sonra yasantiya inanildig1 anlasilmaktadir. Antik Cag’daki
Hsiung-nularin o6lii gémme adetleri lizerine az da olsa Cin kaynaklar1i onemli bilgiler
vermektedir. Si-ki'ye‘Si-ji’ (110. kitap) gore (Sima Qian II 1993: 137) 6liiyii altin, glimts, elbise ve
kiirkle beraber i¢ ve dis olmak lizere cift tabuta koyarlardi. Mezarin {lizerinde tepe ve agac
olmazdi. Ayrica yas Kifafetleri yoktu. Liderin o6liisiinii hizmetli ve cariyesinden olusan yiizlerce,
binlerce kisi takip ederdi. Daha sonra yazilmis Han-su (94. kitap) kronigi de benzer ifadeler
kullanmaktadir (Wylie 1874: 411). Kayida gore, Antik Cag’da Hsiung-nular 6liiyi tabutlara
yerlestirirler ve igine altin, giimiis, elbise koyup gomerlerdi. Bunlarda mezar tepesi, mezarda
agac ve cenazede yas toreni yoktu. Liderlerinin cenazesini, hizmetliler ve cariyelerinden olusan
onlarca, yiizlerce kisi takip ederdi. Chavannes (1895 1: LCXV), Eberhard (1996:76), Gumiliev
(2002: 115) ve Roux (1999: 280; 2011: 285) gibi baz1 arastirmacilar bahsettigimiz kaynaklara
dayanarak bu toplulugun kurban edildiklerini diistinmektedir. Fakat cenaze térenindeki kisilerin
kurban edildiklerine dair kesin bir bilgi yoktur. Arkeolojik verilerde de oliiyle birlikte baska
insanlarin da kurban edilip gomiildiigiine dair bir veri yoktur. Mezarlarda muhtemelen yasla
ilgili olarak sa¢ érgiileri bulunmustur(Baumer 2014: 32). Fakat skit mezarlarinin bazilarinda,
olilyle birlikte esleri, cariyeleri ve hizmetlilerine ait iskeletler tespit edilmigtir. iskit
mezarlarinda da sa¢ orgiileri bulunmustur. Si-ki'ye‘Si-ji’ (110. kitap) gore (Sima Qian II 1993:
130, 144) Hsiung-nularda baba 61diigli zaman oglu iivey annesiyle ya da erkek kardeslerden biri
o6ldiigiinde hayatta olan kardes dul kalan kadinla evlenebilirdi.

Latin tarihci Jordanes gore (1915: 123-125), Hun hiikiimdar Atilla'nin 453 yilindaki
olimiinden sonra biiyilk bir cenaze tdreni gerceklestirildi. Yas toreni diizenleyerek Hun
geleneklerine gore saglarini yolmuslar, ylizlerine derin yaralar yapmislardi. Sonra 6liiyi ipekten
cadira koymuslardi. Toplulugun en iyi athlar1 akrobatik hareketler yaparak ¢adirin etrafinda
donmislerdi. Bundan sonra ¢adirda, hiikiimdarin yaptiklarini anlatan mersiye okunmustu. Yas
toreninde okunan mersiyeye strava diyorlardi. Oliiyii geceleyin topraga gommiislerdi. Mezarda
lic tabut yer aliyordu ve her birinde sirasiyla altin, giimiis ve demir bulunuyordu. Bunlar onlara
gore, Atilla’nin hiikkiimdarlarin en giicliisii oldugunu ifade ediyordu. Demir hiikmettigi uluslary,
altin ve glimis ise imparatorluklardan gordiigii sayglyr gosteriyordu. Ayrica kazandigi
savaslardaki silahlari, degerli takilar, taslar ve cesitli siislemeler de mezara konmustur. Degerli
esyalarin korunmasi icin hiikiimdar1 gémenler sonra 6ldurilmiistiir.

Cin kayitlarindan, 386-618 yillari arasi tarihi anlatan ve 659 yilinda tamamlanmis Pei-si'ye
gore, Eftalitlerden zengin birisi 61diigli zaman tas yiginindan ev formunda (muhtemelen cadir
tipinde) tepelik mezar yaparlardi. Fakir biri 61diigli zaman ise topraga ¢ukur kazip gémerlerdi. 7.
yuzyilda yazilmis Liang Su’ya gore ise, 6li ahsap tabuta konulup gémiiliirdi. Ailesinden birisi
6len cocuk kulaklarindan birini keserdi (Enoki 1959: 49-50). Bizansh tarih¢i Procopius’a gore
(1914 I: 1.3), zengin biri 61dtigli zaman arkadaslari da canli olarak birlikte gomiiliirdii.

Tarihi kaynaklarin disinda, arkeolojik calismalar da Hsiung-nularin (Hun) 6li gémme
adetleri ve mezarlar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir ve arkeolojik veriler kaynaklari
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desteklemektedir. Agirlikta olarak soylulara ait Hsiung-nu dénemi (M.0. 3-M.S. 2.yiizyil)
kurganlarin mezar odalarinin etrafi kiitiiklerle ¢cevrelenmis ve ortada da tabut yer almaktadir.
Olenle beraber giindelik esyalar1 da gomiiliirdii. Hsiung-nularin mezar odalar iskit mezar
odalarina benziyordu. Fakat Hunlar da tepe olmazdi. Hsiung-nu kurganlar tst 6rtii agisindan
dikdortgen ve dairesel planli olmalariyla ikiye ayriliyordu (Purcell and Kimberly 2006: 23-27;
Miller vd. 2008: 27-35; Miller vd. 2009: 301-314; Brosseder 2009: 249-267, fig. 8, 11-13;
Brosseder 2011: 234-240; Baumer 2014: 30-33). Dikdortgen planh olanlar genellikle mezar
odasina dogru terraslar halindeydi ve dromosluydu (koridorlu giris) (fig.20-21). Bu giris
koridorunun yani dromosun, asagidaki mezar odasiyla baglantisi yoktu. Dikdértgen planh
mezarlarin uzunlugu (dromosla beraber) yaklasik 85 m.’ye, dairesel olanlarin ¢aplari da 30 m.’ye
kadar olabiliyordu. Dikdortgen mezarlar toprak yiizeyinden yaklasik 1.5 m.’ye kadar ytikselerek
topraktan platform olustururdu. Mezarlik alani tasla ortiiliirdii. Dromoslu girisler giiney
yoniindeydi. Cukur asagi dogru ters piramit seklinde basamakli giderdi. Baz1 6rneklerde de huni
seklindeydi. Her basamagin yiizeyi genellikle taslarla ortilirdi. Bu katlar birden fazlasi
olabiliyordu. Mesela bes kath olanlar1 da bulunuyordu. Bu mezarlarda kurban edilmis hayvan
iskeletleri bulunmustur. Bu hayvanlar arasinda basta at olmak {izere 6kiiz, inek, koyun ve keci
iskeletleri bulunmaktadir. Bu iskeletler genellikle mezar odasinin disinda ve kuzeyinde yer
almaktaydi. Bu durum Altaylardaki Iskit kurganlarin1 hatirlatmaktadir. Tabutun disinda bronz
ve demirden ath araba pargalari ile at kosum takim pargalar1 ve metal kaplar (dogu), bronz
kazan, seramik saklama kaplar1 (kuzeyde), lake kaplar (kuzeyde) ve altindan giines ve ay
(kuzey) bulunmustur. Ayrica altindan takilar, siislemeler, altin, glimiis, nefrit ve kemikten kemer
pargalari, bronz aynalar, tekstil, kegce hali gibi eserler bulunmustur. Genellikle ahsaptan mezar
odalart i¢c ve dis ve ortalarinda tabut olmak t{izere li¢ boliimden olusmaktaydi. Daha Kkii¢lik
mezarlarin odalari, ahsaptan tek mezar odasi ve icinde bir tabut olmak iizere iki boliimden
olusmaktaydi. Bazen tabut olmadan ahsaptan iki mezar odasi da bulunmaktaydi. Genellikle girisi
giineyde olan kurganlarin mezar odalar1 kuzeye yonelmisti. Daha once belirttigimiz gibi Cin
kaynaklarina gore Hsiung-nularda kuzey ve sol kutsaldi. Hsiung-nularda c¢ukur i¢inde tas
levhalardan mezar odalar1 da yapiliyordu. Mezardaki buluntular arasinda bronz aynalar, lake
seramikler ve bazi madeni ve metal eserler muhtemelen Cin’den gelmistir. Aynalarin atalarin
yasadig yeri temsil ettigi diistiniilmektedir.

Iskitlerdeki kurgan kurulusu genel hatlariyla Hsiung-nularda devam etmistir. Mesela
ahsaptan mezar odalarinin konstriiksiyonu benzerlik gdstermekteydi. Fakat iskitlerdeki
mezarlarin iizerindeki yiiksek tepeler, Hsiung-nularda yoktu. Ayrica iskitlerde kurganlarda
goriillen dromos gelenegi Hsiung-nularda devam etmistir. Fakat Iskitlerde dromos mezar
odasina kadar giderken, Hunlarda mezar odasina ulagmiyordu. Diislincemize goére mezar
soyguncularina karsi uygulanan bir metottu. Ciinkii bir cok mezarin Antik Cag’da soyuldugu
bilinmektedir. Bu yiizden Iskitlerde ve Hunlarda kurganlar genellikle yasam alanlarindan ¢ok
uzaga insa edilirdi. Hatta M.S. 5. yiizyilda 6len Atilla’y1 degerli esyalarla beraber gémenler
oldirilmiistir. Iskitlerde goérillen mezarlarin iizerine yiiksek tepeler yapma gelenegi Cin
kaynaklarinin belirttigi gibi Hsiung-nularda goériilmemistir. Hsiung-nular genellikle az yiikseltili
taslardan ortii yapiyorlardi. Hunlarda mezar cukurlarinda goriilen kademeli teras sistemi
Iskitlerde yoktu. Bu teras sisteminin amaci muhtemelen mezarin icini saglamlastirmak ve
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yikilmay1 engellemekti. Ayrica Iskitlerde mezarlarda goriilen heykel koyma gelenegi Hsiung-
nularda yoktu.

8. yiizyilldan Kiil Tegin yazitinda (Ross-Thomsen 1930a; Ergin 1988; Tekin 2010: giiney-
dogu; Liu Mau-Tsai 2011: 591) dlen icin gogiin hayattaki gibi olacagi kaydedilmistir. Cin
kaynaklarindan Cov-su ve Sui-su’da (Liu Mau-Tsai 1911: 22-23, 64) 6 ve 7. ylzyillarda Dogu Tu-
kiielerde, biri dliince cesedi cadira koyarlardi. Olenin ailesi ve akrabasindan her biri birer koyun,
okiiz ve at kesip kurban olarak ¢adirin 6niine koyardi. Sonra atlarina binerek ¢adirin gevresinde
aglasip bagrisarak yedi kez donerlerdi ve c¢adirin oniine geldiklerinde ise bicakla yiizlerini
yaralarlardi. Kanla gézyasi birbirine karisirdi. Sonra da bir giin belirleyip cesedi, at1 (cesedi atin
tizerine koyarak yakarlardi) ve esyalart ile birlikte yakiyorlardi. Toplanan kiiller uygun zamanda
yani kisi ilkbahar ya da yazin o6ldiiyse ¢imenlerin ve yapraklarin sarardigi mevsimde, kisi
sonbahar ya da kisin 0ldiiyse bitkilerin tohumlanmasi ve agma mevsiminde bir g¢ukura
gomiiliiyordu. Mezara bir direk dikerler ve duvarlarinda o6lenin resmi ile savaslarinin
canlandirildig1 sahnelerin (petroglif ?) yer aldig1 bir oda yaparlardi. Mezara kisinin 6ldiirdiigii
insan kadar tas konulurdu. Defin giinii akrabalar1 kurbanlarla gelirler ve mezarin etrafinda
dontlip yuzlerini bigakla ¢izip yaralarlardi. Kurban kestikleri hayvanlarin kafalarini direge
asarlardi. O giin kadinlar ve erkekler en giizel kiyafetlerini ve takilarini takarlardi. O sirada bir
erkek biri kiz1 begenirse eve donerek ailesinden birini kizin ailesine gonderirdi ve kizin ailesi de
genellikle kabul ederdi. Babanin ya da babanin erkek kardeslerinden biri 6ldiigii zaman, 6len
kisinin ogullar1 erkek kardesleri ya da yegenleri, livey anneleri, teyzeleri ya da baldizlariyla
evlenebiliyordu. Eger bir baba ya da biiylik kardes 6lmiisse o zaman oglu ya da kii¢lik erkek
kardes, livey anneyi ya da goriimceyi kendisine es olarak alabilirdi. Ancak yasl kusaktan
erkekler, kendilerinden daha geng¢ kadinlarla evlenemiyorlardu.

Cin kroniklerinden T’ang-su’da (Liu Mau-Tsai 2011: 271, 596), T’anglar devrinin
baslarinda 628 yilinda imparator T’ai-tsung, daha 6nce T’u-kiielerde 6lii yakma adeti oldugunu
fakat bu adeti birakip olilleri gomdiikleri ve mezar tepesi yaptiklarini. Bunun atalarinin
talimatlarina kars1 geldikleri, tanrilara ve ruhlara hakaret ettikleri anlamina geldigini
belirtmektedir.

T’ang-su’da (Liu Mau-Tsai 2011: 250-252, 317), 731 yilinda 6len Kiil Tegin ile ilgili cenaze
toreni anlatilmaktadir. Cin imparatoru elgileri araciligi ile Kiil Tegin (K'lie Te-le, K'lie Te-K'in)
icin bas saghgi dilemis. Imparator onun i¢in yazili bir mezar tasi diktirmis. Ayrica onun igin bir
heykel ve dort duvari dlenle ilgili savas sahnelerinin oldugu bir tapinak yaptirmistir. Bunun icin
alt1 tinlii ressamini gdndermistir. Cin imparatoru (Liu Mau-Tsai 2011: 318, 497-498) 734 yilinda
olen Bilge Kagan (P’i-kia, Mo-ki-lien) i¢in de yazili mezar tasi, tapinak ve duvar resmi
yaptirmistir. Bunlar i¢in 6zel kisiler gondermistir. Ayrica imparator adina bassaghg: dilemesi ve
cenaze torenini yonetmesi icin bir general, imparator tarafindan gonderilmistir.

Bu cenaze torenleri ile ilgili olarak Orhun yazitlar1 da T’ang-su kaydini destekler nitelikte
bilgiler vermektedir. Kiil Tegin yazitinda (Ross-Thomsen 1930a; Ergin 1988; Tekin 2010: giiney.
11-13, kuzey. 11-13, kuzeydogu) benzer ifadeler kullanilmistir. Yazitta, Kiil Tegin'nin mezari i¢in
Cin imparatoru, duvar resimleriyle siislii mezar yapisi ve yazili mezar tasi yapilmasi i¢in ressam
ve ustalar gonderdigi kaydedilmistir. Ayrica gesitli bolgelerden yascilar, aglayicilar ve temsilciler
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geldigi ve Cin imparatorunun ¢ok sayida altin ve giimiisten olusan bir hazine goénderdigi
belirtilmistir. Benzer bilgiler Bilge Kagan yazitinda da (Ross-Thomsen 1930; Ergin 1988; Tekin
2010: kuzey. 14-15) yer almaktadir.

T’ang-su kaydina gore (Liu Mau-Tsai 2011: 470) 7. yilizyilin ilk yarisinda (628’den sonra)
T’u-kiielerin idaresinde olan gécebe Ki-tan'lar da ise daha degisik cenaze térenleri vardi. Bunlar
da mezar tepeleri yoktu. Oliiler bir arabayla biiyiik bir daga gétiiriiliiyor ve bir agacin iizerine
konuluyordu. Cocuklar1 veya torunlar1 6ldigiinde ebeveynleri sabah aksam agliyorlardi. Fakat
ebeveynler dldiigiinde ¢ocuklar aglamiyordu.

Arkeolojik incelemeler, tarihi kaynaklarin erken Orta Cag'daki Tirklerin 6l gdmme
adetlerini genel hatlariyla destekler niteliktedir. Detayli bir sekilde incelenen Kiil Tegin ve Bilge
Kagan ani mezar kompleksleri (Jisl 1963; Smahelova 2014; Bahar 2009) bize T’u-kiielerin
cenaze torenleri hakkinda detayli bilgi vermektedir(fig. 22). Her iki kompleks de benzer
kurulusa sahiptir. Kompleksler genis bir temenos duvari icinde yer almaktadir. Kompleksler
dogu-bati istikametinde uzanmaktadir. Komplekslerin batisinda ortasi1 oyuk dortgen planh bir
sunak tasi ile Bilge Kagan kompleksinde goriildiigii lizere sunagin kuzeyinde, tas levhalarla
duvarlar1 meydana getirilmis dortgen planh ufak bir an1 mezar yer almaktadir. Bilge Kagan
kompleksinde sunakla mezar arasinda kayitlarin da belirttigi iizere muhtemelen Cin’den tdren
icin getirilmis altin, glimiis, bronz, demir ve kursun eserlerden bir hazine bulunmustur. Cin
kaynaklarinin belirttigi ve arkeolojik verilerin de destekledigi lizere komplekslerin ortasinda
kalintilardan anlasildigl kadariyla icinde liderlerin ve eslerinin heykellerinin bulundugu birer
dortgen planh tapinak yer aliyordu. Bu tapinaklar Cinlilerde de goriildiigli gibi muhtemelen
atalar kiiltiiyle baglantili olarak bir atalar tapinagi idi. Bu kalintilar muhtemelen kayitlarda Cin
imparatorunun iki lider icin yaptirdig1 ve icini dlenlerin hayatiyla ilgili olarak resimlettirdigi
tapinaklardir. Kalintilardan tapinaklarin i¢ mekaninin, lider ve eslerinin heykellerinin
bulundugu merkezi naos etrafinda ¢evre koridorundan meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu i¢
plan, ritiiel amagli planlanmistir. Bu merkezi planl ¢evre koridorlu plan semasi Asya’da 6zellikle
Budist ve Zerdiist tapinaklarinda geleneksel bir plan tipiydi (Cesmeli 2014). Bu plan semasi
muhtemelen Budist tapinaklari geleneginde yapilmistir. Tapinaklarin dogusunda ise girise dogru
liderlerin hizmetlilerini temsil eden tas heykeler karsilikli iki sira halinde siralanmistir. Bunlarin
sonunda yani girisin basinda, tastan mezar yaziti uzun omri temsil eden bir kaplumbaga
kaidesinde olup (fig. 23) tlizerinde de Tiirkge ve Cince yazilar bulunmaktadir. Tasin iist kisminda
koruyuculugu temsil eden ejderha ile adak hayvanm dag kecisi figlirii yer almaktadir.
Komplekslerin dogusundaki giris kapilarinin iki yaninda ise yine adak hayvam olan kog
heykelleri bulunmaktaydi. Kapidan itibaren doguya dogru, liderlerin sonraki yasantisinda
hizmet etmesi i¢in 6ldiirdiigli diismanlar1 temsil eden taslar (balbal) siralanmistir. Tiirklere ait
bu mezar kompleksleri genel hatlariyla Cin mezar kompleks (Smahelova 2014: 86-94, fig. 19-24)
gelenegindedir.

Mogolistan’da Orhun boélgesindeki Kiil Tegin kompleksinde bulunmus olan ve muhtemelen
Kil Tegin'ne ait tastan bas heykelindeki bashgin tizerindeki kus figiirii ile Bilge Kagan
kompleksinde bulunmus olan altindan tacin iizerindeki kus figiirii, yukar1 da detayh olarak
anlattigimiz (s. 54) muhtemelen koruyuculugu, iyi sansi ve 6liimsiizliigii temsil eden mitolojik
goksel fenghaung (feniks) kusuyla baglantili goziikmektedir (fig. 24). Baz1 arastirmacilar (Jisl
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1963: 395, 399) heykelin basindaki kus motifinin kartal olabilecegini ileri stirmektedir. Fakat
kusun basinda Bilge Kagan tacinda oldugu gibi ibik ya da sorgu¢ bulunmaktadir. Ayrica
heykeldeki ve tactaki kus motifleri bir yirtici kus gibi degil aksine zarif ve narin bir kus olarak
gosterilmistir. Tirk liderlerine ait eserlerde goriilen bu kus figliri muhtemelen efsanevi
imparatorluk kusu olan goksel oliimsiiz fenghuang kusudur (feniks). Bu melez goriinimlii
mitolojik kus, baz1 Cin kaynaklarina gore tavuga (ya da kiimes hayvani) benzemekte olup olup
baz1 kaynaklara goére de o6nii kugu, boynu yilan ve basi tavuga (ya da kiimes hayvani)
benzemektedir. Cin’de 6zellikle saray cevresinde saygin bir yeri olan ve muhtemelen koruyucu
0zelligi olan bu efsanevi kus, sanat eserlerine sik¢a yansimistir. Bu kus, Cin mezarlarinda da
sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Cin eserlerinde fenghuang gayet zarif bir sekilde ibikli ya da
sorguclu olarak gosterilmistir. Cin taglarinda da (Walker 2010: fig. 6) fenghuang figiiri
kullanilmistir. Muhtemelen Cinli ustalarin elinden ¢ikmis Tiirk liderlerine ait heykelde ve tagta,
kanatlarim iki yana agmis olan kus figiirleri 6liimsliz goksel fenghuang kusudur. Liderlerin
taclarinda yer alan bu mitolojik kusun muhtemelen koruyucu o6zelligi bulunuyordu. Orhun
bolgesinde bulunmus olan dogu Tiirklerine ait bazi mezarlarin duvarlarinda ibikli ya da
sorguclu, kanatlari iki yana ag¢ilmis zarif ¢ift kus figtirleri goriilmektedir (Tika 2001: 179-180,
288-289, 293-295; Stark 2008: 122, fig. 34; Baumer 2014: 184). Orta Cag Cin sanat eserlerinde
de (Walker 2010: fig. 4-7), fenghuang bazen cift olarak gosterilmistir. Cin mezarlarinda Demir
Cagi'ndan itibaren goérmeye basladigimiz fenghuang kusu tip olarak Tiirklerde uygulanan
kuslarla yakindan benzerlik gostermektedir. Tirklerin mezar duvarlarindaki geleneksel cift
kusla muhtemelen fenghuang temsil edilmektedir. Erken Orta Cag’da Tiirkler olenlerin
ruhlarinin gége ucup gittigine inanirlardi (Ergin 1988; Tekin 2010: Kiil Tegin. giineydogu). Cin
inanisina gore de (Groot 1901 IV: 315-316; Groot 1908 V :634-635) 6len kisinin ruhunu kiimes
hayvan tipinde siiliiniin renklerinde kus ile horoz veya kuzgun (ya da karga) gibi kuslar temsil
etmektedir. Baz1 Dogu Tiirk mezar duvarlarinda ve bazi Bati Tiirklerine ait tas heykellerde
kartal, dogan veya sahin gibi yirtic1 kus tipinde genellikle profilden tek kus da goriilmektedir
(Radlov 1892: fig. 15.2; Ser 1966: 113-114, 116, tab.23; Stark 2008: 122, 131 fig. 34.b, 42.a-f; 7-
http://bitig.org). Tiirklerdeki bu kus figiirleri ise muhtemelen 6len kisilerin ruhlarini ve goége
ylikselmelerini temsil etmektedir.

Orhun yazitlarindan ve Cin kaynaklarindan anlasildig1 kadariyla bu komplekste yer alan
tapinak, heykeller ve mezar yazitlar1 Cin’den 6zel olarak gelmis usta ve ressamlar tarafindan
yapilmis ve Bilge Kagan kompleksinde bulunan hazineler de cenaze i¢in 6zel olarak Cin'den
gelmistir.

Altay ve Orhun bolgelerinde T’u-kiieler devrinden kalma ¢ok sayida ufak ani mezar tespit
edilmistir (Fig. 25) (Radlov 1892; Tika 2001; Bourgeois vd. 2007: 47-50; Jacobsem-Tebfer 2008:
34; Stark 2008). Bunlar genellikle dértgen planh olup tas levhalarla gevrilmislerdir. I¢lerinde
ufak taslar bulunmaktadir. Bunlar kuzey-giiney istikametinde siralaniyorlardi. Cin kayitlarindan,
Tiirklerin 6lenlerin anilmalar i¢in mezara, duvarlarinda o6len kisiye ait resimlerin oldugu bir
mekan yaptigi bilinir. Ayrica yine Altaylardaki iskit kurganlarinda gérdigiimiiz gibi bu am
mezarlarin dogusunda biyiik taslar (balbal) uzaniyordu. Taslarin doguya dogru sirlanmasi
muhtemelen Tiirklerdeki dogudan dogan giinesin kutsallig ile ilgilidir. Cin kaynaklar: Tirklerin,
Olen kisinin mezarina oldirdigi kisi kadar tas koydugunu yazmaktadir. Bu mezarlarin
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dogusuna antropomorfik gériiniimlii tas heykel konulurdu. Bu tas heykeller Iskitler de oldugu
gibi dlen kisiyi temsil etmekteydi. Gayet primitif islenmis bu heykellerde yiizler, omuzlar, kollar,
bacaklar, kiyafetler, kemerler ve bunlara takili silahlar (kili¢), ellerindeki kadeh ve kaseye kadar
tasa islenmistir. Bu mezarlar daha cok liderlere ve ileri gelenlere aittir.

Arastirmacilar (Jisl 1963: 399-402; Bahar 2002: 325-326; Baumer 2014: 184-185)
genellikle icindeki buluntularin yetersizliginden dolay1 kenarlar: tas levhalarla ¢evrilmis olan
dortgen planh T’'u-kiilere ait mezarlarin sadece ani niteligi oldugunu ve gercek mezar olmadigin
ifade etmektedir. Gercek mezarlarin baska yerde oldugunu diisiinmektedirler. Yine genellikle
Kil Tegin ve Bilge Kagan mezar komplekslerinin de ani niteliginde oldugu disiiniilmektedir.
Yapilan incelemerde mezarlarin iginde ufak bir ¢ukur ve bunun icinde kémdir, kiil, tas, toprak
bulunmustur. Mezarlarin iginde taban seviyesinde aga¢ pargalari, at basi iskeleti (cene kemigi),
bir kocun omurga kemigi bulunmustur. Yan tas levhalarin {izerinde insan ve hayvan figiirleri ile
bitkisel ve geometrik motifler bulunmaktadir (Tika 2001: 178-179, 288-289, 293-295,303; Stark
2008: fig. 33-36; Liu Mau-Tsai 2011: 603). Fakat arastirmacilar insan kiilii ya da kemik kalintisi
bulunmadigini belirtmistir. Bu ylizden bunlarin kurbanlarin sunuldugu ani mezar oldugu ve
6lilerin de yakin bir yerde gomildiigi diisiiniilmektedir. Cin kaynaklarinda 611, at1 ve esyalari
ile birlikte yakilir ve kiilleri yaklasik alt1 ay sonra bir ¢ukura gomdiiliir, mezara bir agac direk
dikilir ve lizerinde 6lenin hayati ile ilgili resimlerin oldugu bir mekan yaparlardi. Mezara 6lliniin
oldiirdiigii kisi kadarda tas konurdu. Kurban ettikleri hayvanlarin baslarin1 da direge asarlardi.
Arkeolojik buluntularla kaynaklardaki bilgiler paraleldir. Diisiincemize gére bu mezarlar sadece
an1 degil insanlarin atalar: i¢in ziyaret ettigi kurban verdigi gercek mezarlardir. Arkeolojik
verilerde insan Kkiilliiniin tespit edilememesinin o6lii kiillerinin esya ve hayvan kiilleri ile
karismasi ve zamanla muhtemelen kaplara konmayan karisik komiirlesmis kiillerin toprakla
karismasi olabilir. Dolayisiyla Kiil Tegin ve Bilge Kagan kompleksleri de gercek mezar
niteligindedir. Cin kaynaklar1 T’ang dénemi basinda 628 yilinda Turklerin 6li yakma adetini
biraktiklarini, 6liillerini gdmdiikleri ve mezar tepesi yaptilarini kaydetmektedir. Bu kayitlarda
Cin hiiklimdarinin bu duruma ¢ok kizdigini, Tiirklerin eski geleneklerini birakarak tanrilara ve
ruhlara saygisizlik yaptiklarini diisiindiigtini kaydetmektedir (Liu Mau-Tsai 2011: 271, 596). Bu
bilgilerden Tiirklerin kisa bir stire 6lii yakma adetini birakmis sonrasinda tekrar eski
geleneklerini devam ettirmis olabilecegini diistinebiliriz.

T'u-kiielerde cenaze torenlerinde uygulanan yas toreni, Iskitler ve Dogu Avrupah
Hunlardaki (kaynaklara goére Dogu Asyali Hsiung-nularda yas toreni yoktu) uygulamalari
hatirlatmaktadir. Fakat T’u-kiielerde 6lii ggmme adeti daha farkliyd. Iskitlerde ve Hunlarda o6lii
topraga gomiiliirken T’u-kiielerde yakilirdi ve kiilleri topraga gomiiliirdi. Ayrica muhtemelen
Hsiung-nular gibi onlarin da mezar tepesi yapma gelenegi yoktu. Mezar tepesi yapma gelenegi
Iskitler ve Eftalitlerde uygulandigi gibi Asya steplerindeki gesitli gocebeler, Kuzey Avrupal
gocebeler ile Cinlilerde de uygulanmigtir. Olen kisilerle beraber hayatta kullandiklar nesneler,
atlar ve hatta iskitler ve Eftalitlerde oldugu gibi bazen ona bagl olan kisiler de gémiiliiyordu. Bu
da hayatin 6ldiikten sonra da ayni sekilde devam ettigini diisiindiiklerini gosteriyordu. Defin
oncesi oliiyl ayri bir ¢adirda bekletme ve bu esnada atlarla etrafinda dénme gelenegi Avrupal
Hunlarda ve T’u-kiielerde benzerlik gostermekteydi. Ayrica Hsiung-nular ve T'u-kiielerde atalar
inanciyla baglantili olarak olenler icin am olarak atalar tapinagl (mezar tapinagl) ve mezar
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mekani insa etme gelenegi bulunuyordu. Boylece sonraki yillarda insanlarin buralar ziyaret
ederek Olenleri anmas1 saglaniyordu ve olenler icin kurban veriliyordu. Ciinkii 6lenlerin
ruhlarinin yasadigi ve oteki diinyada yani gokte yasamlarinin devam ettigi disiiniiliiyordu.
Ayrica Iskitler gibi T’u-kiielerde mezarlara 6ldiirdiigii kisi kadar Balbal denilen taslar konurdu.
Bunlar da yine o6liimden sonraki hayatla ilgili olarak ona hizmet etmesi i¢in hizmetlileri temsil
ediyordu.

Daha ge¢ donemlerde Tiirklerdeki 6lii gomme adetleri yasamaya devam etmistir. Mesela,
10. yiizy1lda (922) Tiirklerin arasina giden Arap seyyah ibn Fadlan (2013: 15) Oguzlar hakkinda
detayl bilgiler vermistir. ibn Fadlan’a gére Oguzlarda 6lii gomme adeti genel hatlariyla séyleydi;
Topraga biiyiikge bir cukur kazarlardi. Oliiye kiyafet giydirip, kemerini takar, yayin1 kusandirir
ve eline i¢inde sarap olan ahsaptan bir kadeh verirlerdi. Herseyini getirip oda gibi mezarina
koyarlardi. Sonra 6liiyli de bu ¢ukura oturtarak koyarlardi. Sonra da tlizerine topraktan tiimsek
yaparlardi. Sonra hayvanlarinin yanina gidip miktarinca oldiriirlerdi. Bazen oldirdiikleri
hayvan sayisi iki ylizli bulabiliyordu. Baslari, ayaklari, derisi, kurugu disindaki etlerini yerler.
Kalanlar1 mezarin etrafina dikdikleri siriklara asarlar ve bunlarin 6liinlin cennete giderken
binecegi hayvanlar olarak goriirlerdi. Oldiirdiigii kisi kadar agactan heykel yapip mezarinin
basina dikerlerdi. Bunlarin onun hizmetcileri oldugunu ve cennette ona hizmet edeceklerini
diistintirlerdi.

6. SONUC: GOCEBELERDE DINLER VE SINIFLANDIRMA

TURKLERDE DINLER (M.S. 8.Yiizyila Kadar)

1. DOGA DINLERI

2.DOGAUSTU DINLER

1.1. MONOTEIZM
1.1.1 Giines inanc
1.1.2 Gok Inanc
1.1.2.1. Dag Kilti
1.1.2.2 Yer-Su Kiilti
1.1.2.3 Atalar Kiilti

2.1 POLITEIZM
2.1.1 Ares Kiilti
2.2. MONOTEIZM
2.2.1 Hiristiyanhk
2.2.1.1. Monofizit
2.2.1.2. Diofizit

1.1.2.4. Ates Kilti
1.2. DUOTEIZM

1.2.1 Giines-Ay Inanci
1.2.1.1. Gok-Yer Kiilti
1.2.1.2. Atalar Kilti

Dinsel yasantiy1 belirleyen esaslar bir ¢ok kiiltiirde oldugu gibi bulunulan cografyaya gore
diinyayi algilayis bicimiyle yakindan iniltilidir. Dinsel inanislar ve uygulamalarin 6zellikle dogal
ve kiiltlirel ortamlarla derinden baglari bulunuyordu. Sehir duvarlari arasinda sikismayan ve bir
yere bagimli kalmayan farkh cografyalara dagilmis 6zgiir ruhlu ve giiciinii bundan alan gocebe
Tiirkler, bulunduklar1 dogal ve Kkiltiirel ortamlarla besleniyorlardi. Bu yilizden tarihin
derinliklerine baktigimizda nereye giderlerse gitsinler Tirklerin dinsel hayatinda genetiklesmis
geleneksel uygulamalarin yaninda, bulunduklari yeni ortamlardan edindikleri yeni algilayislari
ve bilgileri de hayatlarina sokmuslar eskiyle biitiinlestirmislerdir. Kece cadirlarda yasayan,
kisrak siitli icen (kimiz) ve yiik arabalariyla yolculuk yapan Tirkler, Dogu Asya’dan Dogu
Avrupa'ya, Kuzey Asya steplerinden Kuzey Hindistan’a kadar yayilmis ve doganin icindeki
macerali ve zorlu hayatlarinda diinyay1 algilayis bicimi dinlerine yansimistir. Cesitli donmelerde
farkli cografyalara yayillmis olan Tirkler icinde siireklilik gosteren dinsel inanislar ve
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uygulamalar yaninda bulunduklar1 yeni dogal ve kiiltiirel ortamlardan da kazanimlar olmustur.
Boylece gogebeler icinde farkli inanislar, kiiltler ve ritiieller ortaya ¢ikmis ve bunlar sanatlarina
yansimistir. M.S. 8. yiizyila kadar Tirkler iki ana din sistemine baghydi. Birincisi, asil kaynagi
dogal ortam olan doga diniydi ki bu Tiirklerin karakteristik inang bicimiydi. ikincisi ise, doganin
da etkisiyle insan diislincesi veya dogaiistii gli¢ tarafindan ortaya ¢ikmis dogaiistii din bigimiydi.

Gogebelerin karakteristik inanci olan doga dini gurubunda o6zellikle monoteist (tek
tanricilik) ve duoteist (iki tanricilik) bir yaklasim séz konusuydu. M.S. 8. ylizyilldan 6nce
Tiirklerdeki doga dini gurubundaki monoteist inang ikiye ayriliyordu. Bunlar sirasiyla; giines ve
gok inanglariydi. Duoteist inanc i¢inde ise glines-ay ciftine inaniliyordu. Tiirklerdeki dogatistii
din icinde politeist (¢ok tanricilik) ve monoteist (tek tanricilik) inanglar s6z konusuydu.
Gocebelerde dogaiistli din grubu icinde dnceleri politeist bir yaklasimla ¢ok ilahli bir panteon
goruliirken sonrasinda monoteist bir yaklasimla Hiristiyanlikla birlikte tek tanri inanci
gorilmiistiir. 9. ylzyildan sonra Tiirklerin dogatistii din gurubunda Maniheizm, Budizm ve
Islamiyet gibi farkl inanglar da goriilmiistiir. Fakat bunlar konumuz disidir. Gégebelerde
kaynagini dogadan alan monoteist inanglar yaygindi. Bunun en eski 6rneklerinden birini
Iskitlerin Orta Asya’ll kolu olan Massagetlerde tek tanri giines inanciyla gériiyoruz. Bu tek tanr
inanci degiserek de olsa Eftalitlerde ve T'u-kiielerde gok inanciyla (Tengrizm) devamliligim
goriiyoruz. Erken Orta Cag’'da Tiirklerde giines kutsal olsa da artik herseyi yaratan ve iradesinde
olan gbgiin bir parcasi haline gelmistir. Tiirklerde glines nerdeyse bir kiilt haline gelmisti. Gok
inanci iginde ¢esitli kiiltler bulunuyordu. Bunlar icinde dort kiilt son derece 6nemliydi. Bunlar;
dag, yer-su, atalar ve ates kiiltleriydi. Gocebelerde yine kaynagimi dogadan almis duoteist
inanglar da gériililyordu. Politeist ve monoteist Iskitlerle, monoteist T’u-kiieler arasinda bir
topluluk olan Hsiung-nularda giines-ay tapimimiyla ilgili olarak duoteizm (iki tanricilik)
gorilmiistiir. Bunlarda gok-yer ve atalar kiiltii bulunuyordu.

Birgok kiiltlirde goriildiigii gibi politeizm yani ¢ok tanricilik daha ¢ok insan tasavvuru ile
ortaya ¢ikmis bir inang bicimidir. Tabii yine dogadan esinlenmis olup dogada kutsal sayilan
unsurlar Kisilestirilerek tanrisallastirilmis ve bir panteon olusturulmustur. Cok tanrili panteon
gocebe Iskitlerde de goriilmiistiir. Bu panteon i¢inde bazi tanrilar 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan
savas tanris1 Ares bir kiilt haline gelmistir. Aslinda Iskitlerde monoteist tek tanrihi inang da
bulunuyordu. iskitler genis bir cografyaya yayildiklari icin bulunduklan topraklarin etkisi
altinda kalmislardir. Iskitlerde ¢ok tanricihk goriliirken onlarin bir kolu olan dogulu
Massagetlerde tek tanri inanci goriliyordu.
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Fig.1 Sivri sapkals, kisa kilich (akinakes) Sakalar (Saka Tigraxauda,
iskitler), Sakal temsilciler Pers kralina at ve pazibent sunmaktadir.
Persepolis sarayinda cesitli toplumlarin temsilcilerinin sunulariyla
(harag) birlikte yer aldig1 gecit toreni sahnesiden detay, tas rolyef,
iran, M.0. 5. yiizyil.

Fig.2 Amulet, iskitli (Saka) kadin hiikiimdar ve koruyucu
ejderhalar, altin ve cesitli taslardan kolye, Tillya Tepe 2 nolu
kurgan, Kuzey Afganistan, M.S.1. yiizyll, Afganistan Ulusal
Miizesi, Kabil.
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Fig.3 Elinde dliimsiizligii temsil eden haoma bitkisi (hayat agaci) tutan tahta
oturan yer tanrigasi Api ve 6liimsiizliigii almaya gelen Iskitli soylu 6liiyii temsil
eden atli, kegeden duvar halis1 detay, iskit donemi, Pazirik Kurgam 5, Altaylar,
Sibirya, Rusya, M.0.241 civar1 (radyokarbon yéntemi), Ermitaj Miizesi, St.
Petersburg, Rusya.

Fig. 4 Herodotus’da (1890 I: 4. 5-10) gecen yar1 yilan, yar kiz tanrica figiirleri (Argimpasa/Afrodit ?), altin
elbise siisii (sol), altin at kosumu parcasi (ortada), Kul Oba Kurgam (sol), Tsimbalk kurgani (Belezerka, orta),
Kirim, Ukranya, iskit dénemi, M. O. 4. yiizyil, Ermitaj Miizesi, St. Petersburg, Rusya. Sagda hayvanlarin
tanrigasl, giimiis ayna detayi, Kelermes Kurgani, Rusya, M.0. 7-6. yiizyil, Ermitaj Miizesi, St. Petersburg, Rusya.
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Fig. 5 Solda, Herodotus’daki (1890 I: 4. 5-10) iskit efsanesine gére Herakles (Targitaos) oglu iskite
yayim birakirken, altin yaldizhi giimiis kap, Castye Voronez kurgan 3, Rusya, sagda geleneksel kan ve
sarapla dostluk yemin téreni (Herodotus 1890 I: 4.70), altin siisleme, Kul Oba Kurgam, Kirim,
Ukrayna, iskit dénemi, M.0. 4. yiizyil, Ermitaj Miizesi, St. Petersburg, Rusya.

Fig. 6 Bir ata saldiran yar aslan, yar1 kartal altin koruyucusu griffinler, alindan gogiisliik detayi,
Tolstaya Mogila Kurgani, Dinyeper, Ukrayna, Iskit dénemi, M.O. 4. yiizyll, Tarihi Hazineler Ukrayna
Miizesi, Kiev.
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Fig. 7 Muhtemelen amulet 6zelligi olan yar1 aslan, yar: kartal griffin figiirleri,
altindan elbise siisii, kuzey Karadeniz bélgesi, Maikop, Iskit dénemi, M.O. 5.
yuzyil, Metropolitan Sanat Miizesi, New York, ABD.

& i > - \&

Fig. 8 Ahsap ve deriden agzinda geyik basi olan griffin bas1 (at kosum parcasi) ile kece ve
deriden eger ortiisii iizerinde dag kecisine saldiran griffin, Pazirik kurganlar (sol no 2, sag no
1), iskit dénemi, M.0. 300 civar1 (radyokarbon yéntemi ile), Altaylar, Sibirya, Rusya, Ermitaj
Miizesi, St. Petersburg, Rusya.

Fig. 9 Iskit dénemi altindan balik figiirii, iizerinde deniz kiz1 ve baliklar ile
denizi, aslan ve geyik miicadelesi ile yeri ve ucan kus ile gokyiizii temsil
edilmektedir, muhtemelen bir amulet, M.0. 500 civari, Vettersfelde,
Polonya, Berlin Devlet Miizesi.
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Fig. 10 Bir amulet olan kaplan dévmesinin goriiniisii ve cizimi, iskitli mumyasi, M.0. 300 civari, Pazirik
kurgany, Sibirya, Rusya, Ermitaj Miizesi, St.Petersburg, Rusya.

Fig. 11 Yin-yang1 temsil eden efsanevi dliimsiiz imparatorluk kusu fenghuang’1 (feng-huang)
meydana getiren soldaki yaratik (sfenks) goriiniimlii feng (erkek) ile sagdaki kus goriiniimlii
huang (kadin) miicadelesi, karsithgin uyum icinde dongiiselligi, 6liimden sonra yasamin
devamy, Iskitli soyluyu temsil eden aslan ve kustan olusmus feng geyik boynuzlu ejderha ile
biitiinlesmis onun yerini almistir (genellike Cin sanat eserlerinde kus goriiniimlii fenghuang
ile geyik boynuzlu ejderha figiirleri birlikte sahneleniyordu), keceden duvar halis1 detay, iskit
doénemi, Pazirik Kurgam 5, Altaylar, Sibirya, Rusya, M.0.241 civar1 (radyokarbon yéntemi ile),
Ermitaj Miizesi, St. Petersburg, Rusya.
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Fig. 12 Hsiung-nularin duoteist (iki tanricilik) inancim temsil eden altindan
giines (tanr ?) ve ay (tanrigca?) motifli eserler, M.0.34-M.S.50 (radyokarbon
yontemi), THL-64 kurgam Takhiltin-khotgor, Mogolistan, Ulaanbaatar Mogol
Tarihi Ulusal Miizesi.

Fig. 13 Muhtemelen amulet olan mitolojik yirtic1 kus (iist sol, Michael Dunn, New York), gaga agizh
yaratik (iist sag, Eskenazi Ltd., London) ve ejderha (alt sol, Eskenazi Ltd., London, ]. ]. Lally & Co., New
York; Calon da Collection ve sag, o6zel koleksiyon) figiirlerinin yer aldigi hayvan miicadeleleri
sahneleri, kemer plakalar: (iist) ve tokalar: (alt), bronz (iist), yaldizli bronz (alt sol), nefrit (alt sag),
Hsiung-nu dénemi, M.0. 3-2. yiizy1l, giiney (iist sol) ve dogu (alt sag) Sibirya, kuzey Cin (iist sag, alt sol).
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Fig. 14 Nesturi mezar tasi, 6-8. yiizyll,
Ozbekistan Tarihi Devlet Miizesi, Taskent.

Fig. 15 Bir soyluya ait Iskit dénemi tepelik kurgan 6rnegi, kazidan énce Salbyk Kurgan,
Hakasya, giiney Rusya, M.0.5-4. yiizy1l, yiik.:11 m., mezar odasi 5x5x1.8 m., kurgan, her
biri 50 tona ve yiiksekligi 6 m.’ye varan taslarla desteklenmistir, her bir yandaki tas
siras1 70 m.’dir Foto. M.W. Fjodorowa, 1910.

Fig. 16 Mutemelen 6len Kisiyi temsil eden
tastan savasci heykelinin goriiniisii ve ¢izimi,
(baz1 iskit kurganlarimin iizerine tastan
heykel konurdu), iskit dénemi, M.0. 5. yiizyl,
Ukrayna Arkeoloji Miizesi.
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Fig. 17 Dromoslu katakomp kurgan érnegi, Kerch kurgam (Kraliyet Kurgani), yiik. 20 m.
c¢ap: 80 m,, kire¢ tasindan bindirme tekniginde yalanci kubbeli kare planli ahsaptan
mezar odasi (4.39 x 4.35), yiik.8. 84 m,, kire¢ tasindan dromos gen. 2.80 m. uz. 37 .m,
iskit donemi, M.0. 4. yiizy1l, Ukrayna.

Fig. 18 Kuzeyden giineye uzanan tas yiginli kurgan 6rnekleri ve dogu yoniinde uzanan tas sirasi
(balbal), Iskit donemi, Dzhazator vadisi, Altaylar, Rusya.
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Fig. 19 Kaz1 oncesi ve sonrasi pazirik Kkurganlarimin distan ve icten
goriiniimleri, planlari, Kkesitleri ayrica mezar odalarinda bulunmus cenaze
torenlerindeki temizlenme ritiieli icin icinde kenevir tohumlari olan buhurdan
(Ermitaj Miizesi) ve iizerindeki direkler ile yiin kumas iizerindeki ritiiel
sahnesinde (rekonstriiksiyon) bir buhurdan etrafinda kadinlar ayin yaparken
(Ermitaj Miizesi), iskit donemi, M.0. 5-3. yiizy1l, Altaylar, Sibirya, Rusya.
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Fig. 20 Soylu Hsiung-nulara ait, iistte Terasli dromoslu Noin Ula 20. kurganinin kazi sonrasi
goriiniisii, aksonometrik restitiisyon goriiniisii, M.0.1. yiizyil, Alt solda THL-82 kurgam dis
ve i¢ planlari,M.0. 1-M.S. l.yiizyil, Tahiltin-hotgor, ve Mogol Tarihi Ulusal Miizesi’'nde
bulunan bir Noin Ula Kurganin ahsap konstriiksiyonlu ii¢ béliimlii mezar odasinin modeli,

Hsiung-nu Dénemi, Mogolistan.

Fig. 21 Dromoslu kare planli THL 64 kurgani, Tahiltin-hotgor, M.0.34-M.S.50 (radyokarbon yéntemi
ile) ve dairesel planli Tamir 1 kurgan 109, Tamiryn Ulaan Khoshuu, Hsiung-nu dénemi, M.0.3-M.S.2.

yiizy1l, Mogolistan.
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Fig. 22 Ustte Bilge Kagan mezar kompleksi (735) an1 mezar kalintis1 (muhtemelen ger¢ek mezar),
altar ve hazine ile altta Kiil Tegin mezar kompleksi (732) plani, 8. Yiizy1l, Orhun, Mogolistan.

Fig. 23 Kiil Tegin kompleksi mezar yaziti
(732) ve yazitin iizerine oturdugu uzun émrii
simgeleyen kaplumbaga Kkaidesi, iistte
koruyucu ejderler ve adak dag Kkegcisi, cizim,
M.S. 8. Yizyll, Orhun, Mogolistan,
Ulaanbaatar Mogol Tarihi Ulusal Miizesi.
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Fig. 24 Kiil Tegi'nin (6l. 731) tas heykelinde bulunan bashktaki (sol) ve Bilge Kagan (6l. 734) hazinesi
altindan tacin (orta) iizerindeki kus figiirleri muhtemelen koruyucu 6zelligi olan mitolojik géksel ve éliimsiiz
fenghuang kusudur (feniks), M.S. 8. yiizy1l, Orhun, Mogolistan, Ulaanbaatar Mogol Tarihi Ulusal Miizesi. Dogu
Tiirkleri kagani olan Altun Tamgan Tarhan ait mezar duvarindaki kus figiirii (sag) muhtemelen 6len Kisinin
ruhunu ve gége yiikselmesini temsil etmektedir, M.S.8.yiizy1l, Orhun, Mogolistan.

Fig. 25 Solda tas levhalarla ¢evrili dértgen planli am1 mezar (muhtemelen gercek mezar), mezar tasi
(mezarin dogusundaki tas heykel) ve oéldiiriilen diismam temsil eden balballar (doguya dogru
siralanan taslar), ile sagda dlen Kisiyi temsil eden doguya bakan antropomorfik goériiniimlii mezar tasi
(tas heykel), T’u-kiieler (Tiirkler) donemi, 6-8. yiizyil, Altaylar, Mogolistan.
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