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flbey DOLEK!

Kristoloji, Nasirali Isa ile ilgili Hristiyan diisiincesi,
dgretisi ve doktrinidir. Isa Mesih’in tabiati ve isleriyle
ilgili olmakla birlikte enkarnasyonu, dirilisi ve ilahi ve
beseri tabiatlar1 arasindaki iligkileri de inceleyen bir
teoloji disiplinidir. Ulkemizde Bat’ya gore yok
denecek kadar az olan kristoloji ¢aligmalar son yillarda
artly gostermistir. Bu artist hem son dénem Isa’nin
tarihsel arka plam ile ilgili hem de klasik donem
kristolojik goriisleri ele alan c¢aligmalarda gormek
miimkiindiir. Bu calisma editorler tarafindan Mardin
Artuklu Universitesi biinyesinde siirdiiriilmiis olan 17.
ylizyildan bugiine Siiryani diline, edebiyatina, tarihine,
kiiltiiriine ve teolojisine yonelik ¢aligmalar1 kapsayan
“Stiryani Literatiirii” adli arastirma projesinin bir
driiniidiir. Eser, Siiryani aragtirmalart alanminda ilk
ekiimenik konsiller déneminde yasanan tartigmalarin
Siiryani gelenekte nasil anlasildigr ve yorumlandigini
aciklama gayesi tasimaktadir. Bunun yaninda ilk
donem konsiller asamasindan bugiine devam eden
kristolojik tartigmalar neticesinde Hristiyan diinyada
“sapkinlik” ve “Otekilestirme” ile yasanan mezhepsel
ayriliklarla ugrasan Kiliselerin yeniden birbirlerini
anlamalar1 ve uzlasmalarinin 6niindeki dilsel, tarihsel
ve kristolojik on yargilar1 ve yanlis anlamalar1 ortadan
kaldirma amacina matuftur.

Eserde, Siiryani arasgtirmalarinin 6nemli isimlerinden
Sebastian P. Brock’un {i¢ makalesi “Monofizit Degil
Miafizit!” (2016), VI  VYiizyia kadar Sasani
Imparatorlugunda  Dogu  Kilisesi ve  Roma
Imparatorlugundaki Konsillerde Bulunmayisi” (1994),
Nesturi Kilisesi: Esefle  Karsilanacak  Bir
Isimlendirme” (1996), Baby Varghese’nin “Miafizit
Kristoloji ve Dogu Ortodoks Kiliseleri” (2016) ve John
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Mcguckin’in “Aleksandreialt Aziz Kyrillos 'un Miafizit
Kristolojisi ve Khalkedoncu Dyofizitizm” baslikli birer
makalesi olmak iizere toplam bes makalenin
¢evirisinden meydana gelmekte olup eserin Onsdz
kismindan sonra Once bir sozliige yer verilmesi hem
alan dist okuyucunun teknik terimleri anlamasini
kolaylastirmas: adina hem de kristolojik tartigmalarda
terminoloji birlikteligini saglamak adina oldukga
onemlidir. Makale ¢evirileri sirasinda yazarlarin
uslibuna miidahalede bulunulmadigi gézlemlenmis ve
gevirmenin kimi noktalarda araya girme istegini
dipnotlar araciligiyla gerceklestirdigi  goriilmiistiir.
Ons6z kisminda transliterasyon ve diyalektik kullanima
iliskin bilgilendirici baz1 izahlara yer verilmis oldugu
ve buna metin iginde bagh kalindigi goriilmektedir.
Ornegin; “Paulus” veya “Pavlus” yerine Paulos,
Kadikdy yerine Khalkedon, Istanbul ya da
Konstantinupolis  yerine Latince versiyonu olan
Constantinopolis, Urfa yerine Urhoy kullanimina 6zen
gosterilecegi belirtilmigtir. Sozlik kisminda teknik
tabirler ve tarihsel kavramlar genellikle Siiryani kiiltiirti
ve tarihi baglaminda agiklanmigtir. Sozlik kisminin
(5.13-65) olusmasinda tii¢ temel eserden istifade
edilmistir. Bunlar; Sebastian P. Brock ve digerlerinin
“The Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac
Heritage” (Gorgias Press,2011), Frank L. Cross ve
Elizabeth A. Livingstone, “The Oxford Dictionary of
the Christian Church”, (Oxford University Press, 3.
Baski, 1997), Zafer Duygu, “Siiryani Tarih
Yazicihginda Geg Antikgag: Hiristiyanlhik, Islam, Siyasi
Tarih” (Divan Yay., 2017) adli ¢aligmalardir.

Birinci bolimde (s.65-73) yer alan Sebastian P.
Brockun “Monofizit Degil Miafizit!” adli makalesi
Philippe Luiser’in Christianesimo nella Storia’da
yayinlanan “il miafisismo, un termine discutabile della
storiografia recente” adli makalesine bir cevap olarak
kaleme alinmistir. Luiser, makalenin yayinlandig
derginin bir Onceki sayisinda “miafizit” teriminin
kullanimina iligkin goriislerini aciklar. Ona gore bu
terim, filolojik-tarihsel, geleneksel ve kristolojik olmak
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lizere Ui¢ farkli yaklagimda ele alinmalidir ve bu terim
usule uymayan bir tiiretme yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bu
terim, Khalkedon Konsilinden sonra monofizitizm
tabiri Dogu Ortodokslara atfen kullanildiginda yanlis
yorumlama tehlikesinden ka¢immak icin alternatif bir
sozciik olarak kullanilmigtir (s.71). Miafizit terimi
yakin zamanlarda Khalkedon konsil geleneginden
gelen bazi batili uzmanlar ve pek ¢ok Kipti ve Siiryani
Ortodoks tarafindan da kullanilmigtir. Yazar bu
boliimde ge¢misin kristolojik tartigmalarina destek
olacak ve yanlis anlamlara ve yorumlara mani olmak
ve kiliseler arasinda ekiimenik iligki kurmanin yolunu
agcmast adina Dogu Ortodoks Kilisenin kristolojisini
yansitmasi bakimindan “monofizit” yerine “miafizit”
teriminin  tercih  edilmesinin  uygun  olacagi
goriisiindedir.

Ikinci bélimde (s.73-97) yer alan Sebastian P.
Brock’un “VI. yiizyila kadar Sasani Imparatorlugunda
Dogu  Kilisesi ve Roma  Imparatorlugundaki
Konsillerde Bulunmayws1” adli ikinci makalesinde,
Sasani Imparatorlugu altindaki kilisenin tarihi Asur-
Keldani Kilisesi perspektifinden agiklanmaktadir.
Ardindan Khalkedon Konsili ile kristolojik bir ayriliga
diisen kilisenin Roma imparatorlugu ile olan
iligkilerinin tarihsel boyutlarini ele alinmakta, Efes ve
Khalkedon Konsilleri imparatorlara 06zgii ¢abalar
sonucunda bir araya gelmeleri ve karar almalar
nedeniyle Roma Imparatorlugu disindaki kiliselerle
dogrudan bir iliskisinin olmadig1 agiga ¢ikmaktadir.

Ucgiincii boliimde (s.97-113) Sebastian P. Brock’a ait
iclincli  makale olan“Nesturi  Kilisesi:  Esefle
Karsilanacak Bir Isimlendirme”adli galisma  yer
almaktadir. Bu bolimde Ortodoks Dogu Kilisesi,
Khalkedon Konsili iman formiiliinii redderek Mesih’in
beseri tabiatinin ilahl tabiat tarafindan yutuldugunu
kabul  etmesi  bakimindan  monofizit  olarak
degerlendirilmistir. Khalkedon Konsili, Antiokheia
(Antakya) ve Iskenderiye teoloji okullarinin kristolojik
ayriligma son vermek i¢in bir araya gelmistir ancak
Dogu kiliselerinde bu ayrisma devam etmistir. Nikaia
(Iznik) Konsil kararlar, toplanmasinin ardindan 85 yil
sonra Pers hakimiyeti doneminde Dogu Kilisesi
tarafindan kabul edilmistir. Antakya ekoliiniin sahip
oldugu kristolojik yorumu Mesih’in ilahi tabiatinin
ustiinligli ve onun begerl yoOniine dayanan bir
soteriyolojiye ~dayamirken Iskenderiye ekolii ise
Mesih’teki birlige ve enkarnasyonun essizligine vurgu
yapar. Bunun yaninda Brock bu makalesinde, gegmiste
kendisini  “Dogu  Kilisesi”  olarak  adlandiran,
giinlimiizde ise “Dogu’nun Asuri Kilisesi” unvanini
tercih eden Dogu’nun antik kilisesi i¢in standart olarak
“Nesturi Kilisesi” tabirinin kullanilmasimin hem uygun
olmadigimin hem de yaniltict oldugunun nedenlerini
ortaya  koymaktadir  (s.104). Yine Brock’un
diisiincesine gore, Khalkedon sonrasi ortaya g¢ikan
kristolojik ayriliklar sonucunda ii¢ yeni model olarak
“Sapkin  Nesturiler”, “Ortodoks Monofizitler” ve
“Sapkin Monofizitler” nitelendirmeleri de oldukca
yanlis  kullanimlara  sahiptir.  Brock’a  gore
Khalkedon’dan bu yana devam eden kristolojik
ayriliklarin ve anlagmazliklarin temelinde
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terminolojinin yanhs kullanilmasindan kaynakli farkli
anlamlarin tercih edilmesi yatmaktadir. Bunun
sebepleri arasinda donemin Yunan teolojisinin kendi
terimleri ile yansiltilmasi, anadili Siiryanice olan
yazarlarin farkli terimleri tercih etmesi, Yunanca
“kyna” (ousia), (physis) gibi terimlerin kristolojik
anlamda farkli sekillerde kullanilmasi ve yine Yunanca
“hypostasis” teriminin  Siiryanice “gnoma” ile
karsilanmasidir.  Ozetle ifade edersek  Brock,
Khalkedon sonrast bir kisi ya da grubun adiyla
(Nestoriosgu) suglanan Dogu Kilisesinin 486-612
yillar1 arasinda topladigi sekiz konsilde Nestorios
isminin bir kez bile gegmemesine ragmen Kkilisenin
neden bu isimle amldigmmin tarihsel ve teolojik
nedenlerini  sorgularken Dogu Asur Kilisesi’nin
Katolikos’u Man Dinkha’nin 1976 yilinda Londra’daki
takdisinde yaptig1 konugmadan ve bundan 650 y1l 6nce
Dogu Kilisesi’nin biiyliik kanon yazari Abdiso’nun
sozlerinden ornekler sunar (s.111).

Doérdiincii boliimde (s.113-129) Baby Varghese’ye ait
olan “Miafizit Kristoloji ve Dogu Ortodoks Kiliseler”
adli makaleye yer verilmigtir. Eserdeki diger
makalelerde oldugu gibi, burada da Khalkedon sonrasi
ortaya c¢ikan kristolojik tartigsmalar ¢ergevesinde Dogu
Hristiyanlarinin ~ anlagilmasindaki ~ rolii ~ {izerine
odaklanilmistir. Dyofizit anlayisi savunan Khalkedon
taraftarlari, karsit goriiste olanlari Monofizit veya
Eutykhes¢i olarak adlandirmiglardir. Ancak Dogu
Ortodoks Kilisesinin ~ Eutykhes’in  sahsiyeti  ve
Ogretisine kars1 Siiryani Ortodoks yazar Dionysios Bar
Salibi’nin sozlerinin olmasin1 da dikkate almak
durumundayiz (s.117). Dogu Ortodoks Kilisenin
anlayisint yansitan Kyrillos’un kristolojik yorumuna
gbre “mia physis tou theou logou sesarkomene” yani
bedene biirlinmiis S6z-Tanri’nin bedene biirtinmiis
tabiat1 olarak benimsenir. Fakat burada Kyrillos’un
kristolojik ifadesi bazi cevrelerce yanlis anlamalara
neden olmustur. Bunlar; Mesih’in insan tabiatini inkar
edenler, Mesih’teki insan hususiyetlerini inkar edenler
ve Mesih’in insanliginin ¢iiriimez/bozulmaz oldugunu
Ogretenler olarak ii¢ grupta ortaya ¢ikmis ve Khalkedon
sonrasinda Severos yasanan karisikliklart giderme
adina “So6z-Tanr1’nin beden almis bir tabiati” derken ne
anlagilmas1 gerektigini su sekilde aciklamigtir. 1)
Bedene biirlinen bizzat Ogul-Tanri’dir. 2) Beden
bulurken kendisiyle birleserek insanligini
kisisellestirmis ve bunu kendisine has kilmistir. 3)
Beden alan S6z bir Sahis’tir (s.125). Dolayisiyla
Severos, Khalkedon sonrasi kristolojik tartismalara bir
yon vermis ve Mesih Isa’da bulunan ilahi ve insani
hypostasislerin ayrimini ortadan kaldirmis ve miafizitci
bir yaklasim sergilemistir.

Besinci ve son bolimde (s.129-153) ise John
Mcguckin’a ait “Aleksandreiali  Aziz  Kyrillos 'un
Miafizit Kristolojisi ve Khalkedoncu Dyofizitizm” adli
makalesi ele almmistir.  Kyrillos’'un — miafizit
kristolojisinin  tartisildigi  bu g¢alismanin  amaci
Kyrillosgu Miafizit kristolojinin aslinda monofizit
olmadig1 ve Khalkedoncu dyofizitlerin de gercekten
Nesturi ya da kristolojik birlige (henosis) dair mucizevi
etkilere karsi  ¢ikmadiklarint  temellendirmektir.
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Temelde ise kiliseler arasi bdliinmelerde goriilen
kristolojik ayriliklara gevirilerde yasanan farkliliklarin
ve semantik hatalarin neden oldugu ve bunun
sonucunda kristolojik meselelerin anlasiimasinda bir
takim zorluklarin yasandigi vurgulanmustir. Ozellikle
bu bolimiin merkezinde yer alan Mesih’in iki
tabiatinin birlesmesi (henosis) ya da kristolojik birlik
meselesi yer almistir. Ciinkii Khalkedon Konsilinde
Roma ile fikir birligine gidilerek Mesih’te yer alan
Tanr1 ve insan tabiatlarinin kendine has &zelliklerini
kaybetmedikleri ifade edilmistir. Bu birlesme (henosis)
sonrasinda bu iki tabiatin gnorizomenon &zellige yani
sadece akil araciligiyla bilinebilmeye sahip olup
olmadiklarina dair kristolojik tartismalar yasanmis ve
bilinebilirligin gercekte degil ancak teoride var oldugu
ifade edilmistir. Bedene biiriinme meselesi Kyrillos
mia physis terimi ile agiklanir ve Mesih’in bir oldugu,
ilahi S6z’tin hem bedene biiriinme oncesinde hem de
sonrasinda bir oldugu ve ayrica bu bir olmanin dinamik
bir gizem tasidigt yoniinde Dbir yaklagimda
bulunulmustur (s.140).

Eserde yer alan {i¢ yazara ait bes farkli makalede genel
anlamda Khalkedon sonrasi donemde yasanan
kristolojik tartigmalar: tarihsel ve teolojik baglaminda
anlamak adina olduk¢a Onemli bilgiler sunulmakla
birlikte Siiryani tarihine ve kristolojisine ilgi
duyanlarin Dogu Kilisesini “Nestorius¢ular” olarak
adlandirmanin neden yanlis oldugu ve Monofizit yerine
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Miafizit kristolojinin tercih edilmesinin nedenleri
bilimsel islupla ele alinmistir. Ancak eserin adininin
bliyllk puntolarla “Kristoloji’ye Giris” ve kiigiik
puntolarla  “Miafizit, Dyofizit ve Khalkedoncu
Anlayislar” olarak verilmis olmasi eserin igerigi ve
hacminin yani sira bir hiristiyan teoloji disiplini olarak
Kristoloji alani g6z Oniine alindiginda eserin adinin
daha dar anlamda “Miafizit Kristoloji ve Khalkedoncu
Anlayislar”  olmasinin  daha dogru  oldugunu
diistinmekteyiz. Buna ek olarak eserin sonunda bes
makalenin ortaya koydugu tezleri degerlendiren bir
bolimiin eksikligi de gbze c¢arpmaktadir. Ancak
iilkemizde yeni ilgi duyulan bir disiplin olarak
Kristoloji alaninda ortaya konan eserlerin sayisinin
artmasi adina bu eserin dnemli bir katki yapacag: da bir
gercektir. Ayrica eserde “Sokrates’in Kilise Tarihi
eserinden...” (s.83) ifadesinde gegen Socrates
Scholasticus’un (380-440) Konstantinopolisli
(Istanbullu) Sokrates oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Dolayisiyla alan dist  okuyucularin M.O.
yasamis klasik  Yunan filozofu Sokrates ile
karistirmamasini tavsiye ederiz. Son olarak, Khalkedon
sonrast “bir hypostasis” ifadesine yonelik kristolojik
tartigmalarda yapilan terminoloji hatalarinin ortadan
kalkmasiyla yanlis anlamalarin ve ayriliklarin Oniine
gegilecegi ve bu sayede kiliseler arasindaki ekiimenik
diyalogun olugmasi 6ngoriilebilir.
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