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The aim of current study is to analyze primary school students’ conceptual
structures for the concept of “home”. Case study design was applied in this
qualitative study. A total of 75 primary school students participated in this study
in which purposeful sampling was used. The free word-association test and the
drawing technique were used as data collection instruments. The average
reliability between coders was found to be 96%. The data analyses were subject
to content analysis.

The data collected through the study were divided into 5 categories and 2
subcategories, which were stated as follows: family members/ animals are living
in house/shelter, the places for livable house, furniture and objects in the house,
the activities done in house, the feelings towards house. In this context; father
and mother emphasis has come to the fore. Besides, birds and trees were
observed to be drawn in the drawings in which the concept of home is
associated with animals. In their writings, explanations containing sentences
about more of the positive feelings toward the member of the family and the
happiness coming from living all together at home were made.
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Bu calismanin amaci, ilkokul dgrencilerinin “yuva” kavramina iliskin
bilissel yapilarini analiz etmektir. Calisma nitel arastirma modeli kapsaminda
durum c¢alismast deseni kullanilarak hazirlanmigtir. Amagli  Ornekleme
yéntemiyle calisma grubu segilen arastirma toplam 75 ilkokul &grencisinin
katilmiyla hazirlanmistir.  Verilerin  toplanmasinda  bagimsiz ~ kelime
iligkilendirme testi ve ¢izimler kullanilmistir. Kodlayicilar arasindaki ortalama
giivenirlik % 96 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler igerik analizine gore
analiz edilmistir. Aragtirma verileri toplam 5 kategori ve 2 alt kategori altinda
toplanmistir. Bunlar, Yuvada yasayanlar kategorisi, Yuva olarak yasanilan
yerler kategorisi, Yuvadaki esyalar ve nesneler kategorisi, Yuvada yapilan
faaliyetler kategorisi ve Yuvaya yonelik duygular kategorisi. Bu kapsamda baba
ve anne vurgulari 6n plana c¢ikmistir. Diger taraftan yuva kavrammn
hayvanlarla iligkilendirildigi c¢izimlerde ozellikle kus ve agag¢ cizildigi
belirlenmistir. Cizimlerle birlikte yazdiklari climlelerde ise, daha fazla aile
fertlerine yonelik olumlu duygular ve evde aileleriyle birlikte yasamanin verdigi
mutlulugu vurgulayan ciimlelerle aciklamalar yapilmistir.
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Summary

The Primary School Students” Cognitive Structure on the Concept of

“Home”: Sample of Life Science Course with a Qualitative Analysis

Introduction

Primary school is a very important period for students’ all of the life. The basic
overall objective of the primary direction is to prepare children for life and higher education.
In achieving this goal, although given many lectures to students the importance of the Life
Science course is great. Content of life science according to the understanding public
education children close to both themselves and their environment was created to recognize.
According to 2005 life science curriculum students to get to know both themselves and their
near environment their attempts are supported in guidance of teachers. 2005 programmed
said that transfer of content especially be used in concrete activities. Introduction to life
science is taught in the first three years of primary education and it is seen as a core course.
This course helping person for understanding and making sense of life is important to
transfer of information and skills. This course is more concrete and meaningful topics in the
topics in other courses. One of these issues "My unique home" is the subject. The aim of
current study is to analyze primary school students” conceptual structures for the concept of
“home” through their concepts, sentences and drawings.

In this research, the qualitative research method was employed. Examination of
different aspects of education through the qualitative research method has been a very
widespread approach especially in the last 20 years. A qualitative research approaches the
subject with an interpretative and natural perspective, tries to convey the situation with the
conditions expressed by participants, and focuses on more than one method. The main
purpose in such researches is to present the subject in a detailed and realistic manner.
Therefore, it is of importance to present the data as detailed and direct as possible including

participants” opinions. Case study design was applied in this qualitative study. A total of 75
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primary school students participated in this study in which purposeful sampling was used.
The free word-association test and the drawing technique were used as data collection
instruments. Nowadays, the word association test (WOT) has been started to be used in
mapping cognitive structure of the concepts in human brain. This test is among the most
widely used techniques with the purpose of determining individuals’ cognitive structures
about concepts, analyzing the links between concepts in these structures, revealing the webs
of knowledge in their minds, and finding out whether the links between concepts in
individuals’ long-term memories are adequate or not. Using this technique, it was aimed to
thoroughly examine the student teachers’ conceptual structures on the concept of
photosynthesis, because this technique is not only highly effective in obtaining natural and
high-quality data about hidden opinions, understandings, attitudes and misconceptions
regarding these technical concepts, but also it is an assessment method that is internationally
valid and that allows for comparison. The average reliability between coders was found to be
96%. The data analyses were subject to content analysis. Based on the categories, frequency
was provided.

The data collected through the study were divided into 5 categories and 2
subcategories, which were stated as follows: family members/ animals are living in
house/shelter, the places for livable house, furniture and objects in the house, the activities
done in house, the feelings towards house. In this context; mother, father and brother
emphasis has come to the fore. Besides, birds and trees were observed to be drawn in the
drawings in which the concept of home is associated with animals. In their writings,
explanations containing sentences about more of the positive feelings toward the member of
the family and the happiness coming from living all together at home were made.

In conclusion, learning concepts is one of the primary requirements for obtaining
information on a subject. The Life Science Course has a wide conceptual structure. It was
determined in this research that students have insufficient cognitive structures about the
concept of home. What matters is the elimination of these problems. Besides, learning
concepts should be given importance starting from primary education levels. This research,
which yielded highly detailed findings, is capable of setting an example to future studies,
which might be experimental or they might use other techniques such as two-stage multiple-
choice tests, drawings, interviews, free word association test, structured grid, diagnostic tree,

concept maps, conceptual change texts, analogy or prediction-observation-explanation.
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Moreover, competences of the Life Science course curricula in terms of concept
learning/teaching can be addressed, because one of the reasons behind students” insufficient
cognitive structures is problems in curricula. We know that qualified student can only
trained as a result of a high-quality education process and high-quality Life Science course

curricula.
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Giris

Ogrencilerin hayatinda ilkokul oldukga &nemli bir dénemdir. Ciinkii dgrenciligin
okul yasantilarindaki ilk yillar1 ve farkli bir deneyim siirecidir. Bu yonde temel olarak
ilkokulun genel amaci, ¢ocuklar1 hayata ve tist 6grenime hazirlamaktir. Bu amaca ulagsmada,
ogrencilere pek c¢ok dersler verilmekle birlikte, Hayat bilgisi dersinin 6nemi biiytiktiir.
Egitimin en Onemli amacy;, ¢ocugun yasadigi dogal ve toplumsal gevresine uyumunu
saglamaktir. Hayat Bilgisi Dersinde ¢ocuga i¢inde bulundugu dogal ve toplumsal gevre
inceletilerek, cevreyi tanimak, c¢evre sorunlar1 hakkinda dogru ve saglam bilgiler
kazandirmak, gevreye uyum igin gerekli beceri ve davranislar1 6gretmek gibi amaglar 6n
planda yer almaktadir. Hayat bilgisi dersinde konular ¢ocugun cevresinden alindig igin
diger derslerdeki konulardan daha somut, giinlitk hayata uygulanabilir ve anlamlidirlar.
2005-2006 egitim-6gretim yilinda yeniden diizenlenen ve uygulanmaya baslanan ilkogretim
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ii¢ ana tema iizerine kurulmustur. Programda yer alan
temalar sirasiyla “Okul Heyecanim”, “Benim Essiz Yuvam” ve “Diin, Bugiin, Yarm” olarak
belirlenmistir. Her {i¢ sinifta ayni isimlerle yer alan bu ii¢ tema simif seviyesi yiikseldikge
icerikleri de daha kapsamli olarak ele almmuigtir (Oztiirk, 2006). Bu ozelligiyle sarmal
program niteligi tasimaktadir. Sarmal programlarda icerikteki bilgiler belirli bir asamaya
dayali olarak sira izlemek yerine, yeri ve zamani geldikge, smif seviyesi yiikseldikge
tekrarlanmaktadir. Burada sadece tekrarlar yapilmas: onemli degil ayni zamanda yeni
ogrenme eklemelerinin de yapilmas: beklenilmektedir (Ekiz, 2010). Bu konular kapsaminda
“Benim Egsiz Yuvam” temasinda; Ogrencilerin kendilerinin oldugu kadar ailelerinin,
yuvalarinin, yasadiklari yerlesim biriminin ve iilkelerinin de egsiz olduguna 6zelden genele
dogru vurgu yapilmakta ve iclerinde yasadiklar1 ortama uyum saglayabilecekleri, onlara
rehberlik edecek bilgi, beceri ve kisisel niteliklere yer verilerek (MEB, 2005) onlarin biligsel
yapilarmi olusturmalar: amaglanmaktadir.

Ogretim programlarinda belirlenmis olan kazanimlar, icerikler yoluyla uygun egitim
durumlar1 kullanilarak konu alanina gore oOgrencilere davrams olarak kazandirilir ve
degerlendirilir. Bu baglamda Yuva kavrami detayli olarak Hayat Bilgisi dersi 6gretim
programi kapsaminda yer almakta ve 6grencinin gelisiminde kritik bir donem olan ilkokul
kademesinde islenmektedir. Yuva kavrami 2005 yilinda uygulamaya konulan Hayat Bilgisi
dersi 6gretim programinda “Benim Essiz Yuvam” adli temada ele alinarak genis bir sekilde

islenmektedir.
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Hayat Bilgisi dersi, toplu 6gretim esasina dayali olarak olusturulmus bir derstir.
Ogrencilerin hem kendileri hem de iginde yasadiklar1 toplumu ve diinyay1 tanimalar: igin
tasarlanmistir (MEB, 2009a,b: 6). Sonmez (2005)’e gore, ilkdgretimin bu doneminde ¢ocuklar
yagsam bir biitiin olarak algilarlar. Onlar igin genelde tek tek olgu ve olaylar yoktur. Iginde
yasadiklar1 ortamdaki olgu ve olaylar1 bir biitiin iginde gortirler. Bu nedenden dolayi, bu
donemde Tiirk egitim sisteminde dersler sosyal ve fen olarak ayrilmamis, hem bunlarin hem
de sanat, ¢agdas diislince ve degerlerin bir bileskesi olan Hayat Bilgisi dersi olarak
diizenlenip programda yer verilmistir. Hayat bilgisi dersi 1926, 1936, 1948, 1968 ve 1998
programlari ile birlikte 2005 programinda da ayni isimle yer almistir (MEB, 2009a,b). Ancak
Tiirkiye’de en son 2015 yilinda programlarda yapilan degisiklikler kapsaminda dersin adi
yine Hayat bilgisi olmakla birlikte, Hayat bilgisi dersi Ogretim programinda oldukga
degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda {inite temelli program yaklasimi benimsenerek
program yeniden hazirlanmistir (MEB, 2015a).

Hayat bilgisi dersi i¢in benimsenen “toplu 6gretim” yaklasiminin yansimasi olarak
bu 6grenme alanlarmi kapsadigi one siiriilen “Okul Heyecanim,” “Benim Essiz Yuvam” ve
“Diin, Bugiin, Yarin” olmak {izere {i¢ tema belirlenmistir (MEB, 2009a,b). Hayat bilgisi dersi,
ilkokulun ilk {i¢ sinifinda bulunur ve her sinifta bu ii¢ tema ayrudir. inceleme kapsaminda
yer alan “Benim Egsiz Yuvam” adli temada toplam 111 kazamim bulunmaktadir. Siniflar
bazinda kazanimlarin dagilimi ise; 1.smifta 29 kazanim, 2.sinifta 37 kazanim, 3.sinifta ise 45
kazanim seklindedir. Dolayisiyla oldukca fazla sayidaki kazanimlarla konularin detaylica
ogrenilmesi amacglanmaktadir. Toplam 111 kazanim sayisiyla Benim Egsiz Yuvam temasi,
kazanim sayist ve dersin siiresi boyutlarindan incelendiginde, ayni program igerisinde yer
alan diger temalara oranla programda daha fazla yer kaplamaktadir. Ancak yapilan
incelemede; 2015 yilinda Hayat bilgisi dersi ogretim programinda toplam 6 tema yer
almaktadir. Belirlenen 6 temanin her ii¢ sinifta da yer aldig1 ancak kazanim sayisinin yari
yartya distirtildiigii belirlenmistir. 2015 yilinda yeniden diizenlenen Hayat bilgisi dersi
Ogretim programinda; Ben ve Okulum, Ailem ve Evim, Sagliklh Hayat, Giivenli Hayat,
Ulkemi Seviyorum ve Doga ve Cevre temalari yer almaktadir. Ancak 2009 yilinda
diizenlenmis olan Hayat bilgisi dersi 0gretim programinda tii¢ sinifta toplam 3 temada 292
kazanim yer alirken, 2015 yilinda yeniden diizenlenen Hayat bilgisi dersi Ogretim
programinda toplam 6 temada toplam 146 kazanim yer almaktadir. Bu noktada alinan karara

gore; Ilkokul Hayat Bilgisi Dersi (1., 2. ve 3. smiflar) Ogretim Programinin, 2016-2017 egitim-
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ogretim yilindan itibaren 1. siuflardan baslamak {izere kademeli olarak uygulamaya
baslanmasina karar verilmistir. Karara gore, 2017-2018 yilinda 2.siniflarda, son olarak 2018-
2019 egitim-ogretim yilinda 3.simiflarda yeni miifredat okutularak yeni miifredatin gegisi
tamamlanmis olacaktir (MEB, 2015b).

llgili literatiir incelendiginde; Ilkokul programlari kapsaminda farkli konularda
yapilmis pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu kapsamda, ilkokul programinda degerler
(Aydin, 2012; Candan & Ergen, 2014; Ozen, Gileryiiz & Ozen, 2012; Simsek, 2013; Uzunkol,
2014 Yasaroglu, 2013; Yildirim & Turan, 2015), programda yer alan bilgilerin giinliik hayata
uygulanabilirligi (Anagiin, Agir & Kaynas, 2010; Polat & Unisen, 2016), kullanilan yéntem ve
tekniklerin degerlendirilmesi (Aykag, 2011; Catalbas & Semerci, 2016; Kabapinar, Canpolat,
Yarar & Karadayi, 2016; Utkdir, 2016; Tay ve Yildirim, 2013), kavram 6grenme (Diindar,
2007), ders kitab1 incelemesi (Goziitok, Tas, Riizgar, Akcatepe & Yetkiner, 2015; Yildirim,
2006; Yildiz & Mentis Tas, 2015), 6gretim programlarinda aile kavrami “Hayat bilgisi dersi
Ornegi” (Eraslan, 2011), hayat bilgisi programinin degerlendirilmesi (Belet, 1999; Cakar, 2007;
Demir, 2007; Ocak & Beydogan, 2005; Ozkan, 2009; Simsek, 2010; Tay & Bas, 2015; Tunals,
2009;Ttire, 2013), hayat bilgisi dersinde 6grencilerin diisiinme becerilerinin degerlendirilmesi
(Bodur, 2010; Onur, 2009), Hayat Bilgisi programindaki diizenlemeler ve giincellemeler
(Akar & Keyvanoglu, 2016; Giiven, 2010) gibi konularda yapilmis pek ¢ok arastirmaya
rastlanmaktadir. Ancak Ogrencilerin Yuva kavrami konusunda sahip olduklari biligsel
yapilarinin belirlenmesi hakkinda yapilmis bir arastirmaya rastlanmamustir.

Yapilandirmac: yaklagimin egitim sistemlerini etkilemesiyle birlikte, bilissel yap1
kavrami son yillarda oldukg¢a dikkat c¢eken kavramlardan biri olarak literatiirde yer
almaktadir. Biligsel yapiy, bireyin uzun siireli hafizasinda yer alan kavramlarin
organizasyonunu ve kavramlar arasindaki iligkileri vurgulayan kuramsal yapilar olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada arastirmacilar bilissel yapmin “bilgi birimleri” ve “bilgi
birimlerinin organizasyonu” olmak tizere iki temel bileseninin oldugunu vurgulamaktadirlar
(Gilbert, Boulter & Rutherford, 1998a,b; Shavelson, 1974; West, Fensham & Garrad, 1985).
Genel olarak yapilan ¢alismalarda daha cok bilissel yapmin dogrulugunu ve genisligini
arastirmaya yani birinci bilesene odaklanildigr goriilmekteyken, alanda yapilan
arastirmalarla bilgi birikimin artmasiyla birlikte son yillardaki ¢alismalarda ise daha ¢ok
bilgi organizasyonlarindaki iliskiler ve bazi nitelige iliskin Ozellikler arastirilarak ikinci

bilesene odaklanildig1 dikkat ¢ekmektedir (Bahar, Johnstone & Sutcliffe, 1999; Hauslein
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Good & Cummins, 1992; Tsai, 2001). Bu noktada Tsai ve Huang (2002), bilissel yapinin
arastirilmasinin saglayacag yararlar oldugunu ve bunlar1 “onbilgi, degerlendirme ve bilis otesi”
olmak iizere ii¢ acidan ele alinmasi gerektigini ifade etmektedirler. Ozellikle bilissel
yapilarin ogrencilerin 6grenmelerinin degerlendirilmesi amagh olarak arastirilmasi hem
ogrencilerin ne 6grendigini hem de dgrenme siireci boyunca 6grencilerin bilgilerinin nasil
degistiginin ortaya konulmasin saglayacaktir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda bilissel yapiya
ait bilgilerin gorsel olarak ifade edilmesine ve bilissel yapiy1 gegerli olarak tanimlayabilmek
icin nicelik bakimindan 6nemli olan terimlerin kullanilmasina odaklanilmistir. Bu amaclar
dogrultusunda ortaya atilan ve yaygin olarak kullanilan yontemlerin baginda kelime
iliskilendirme testi gelmektedir (Bahar vd., 1999; Johnstone & Moyniyan 1985; Kostova &
Radoynovska 2008; Preece, 1977; Tsai, 2001; West & Pines 1985). Kelime iliskilendirme testi
bilissel yapilarin arastirilmasinda giiglii, yaygm bir kullanimi olan ve oldukga eski gegmise
sahip olan bir yontemdir (Kostova & Radoynovska 2008; Preece, 1977, White & Gunstone
1992).

Ausubel’e gore anlamh 6grenme, yeni bilgilerin 6grenenin bilissel yapisinda énceden
var olan ilgili kavramlarla iligskilendirildiginde gergeklesir (Ausubel, 1968). Anlama ise; bir
insanin, bilgi birimleri arasinda kurdugu iligkilerin dogas: ve sayisi ile belirlenmektedir. Yani
anlamanin, kisinin bir kelimeyle kurdugu baglantilarin sayis1 ve gesidi ile orantili olmasi
nedeniyle 6grencilere uyarici olarak verilen bir kelimeye (bu arastirmada yuva kavramidir)
karsin iligkilendirdikleri kelimelerin sayis1 ve gesidi onlarin biligsel yapilar1 hakkinda bilgi
vermektedir. Kelime iligkilendirme test yontemi de uyaric (anahtar) kelimeye verilen cevap
kelimelerine bagh olarak 6grencilerin bilissel yapisindaki kavram ve kavramlar arasi baglar
arastirmak ve haritalandirmak i¢in kullanilabilen en eski ve en yaygin egitimsel araglardan
biridir (Kostova & Radoynovska 2008; Preece, 1977; White & Gunstone 1992). Bu yontemle
ogrencilerin zihninde, uyarict kavramla iligkilendirilmis olan kavramlarin listesi elde edilir.
Bu yontem, bireyin hangi kavramlar arasinda iliski kurdugunu gostermekle birlikte, iliskinin
dogas1 hakkinda bilgi vermez. Yani bilissel yapmin statik yonlerini gostermekle birlikte
yontemin dogasi geregi analitik diisiinmeyi gerektirmez (Gussarsky & Gorodetsky, 1988,
1990; White & Gunstone 1992) (Aktaran. Koseoglu & Bayir, 2011).

Bu arastirmanin daha 6nceden yapilmamis olmasi, nitel arastirma modelinde bir
calisma olmasi, bagimsiz kelime iligkilendirme testi gibi ¢ok fazla taninmayan ve klasik
olmayan bir Ol¢me aracinin kullanilarak hazirlanmis olmasi ve bagimsiz kelime
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iliskilendirme testinin ¢izim teknigiyle desteklenmesi bakimindan elde edilen sonuglarin
alana farkli bir bakis agist kazandiracagi umulmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, ilkokul

ogrencilerinin yuva kavramina iligskin biligsel yapilarini1 detaylica analiz etmektir.

Yontem

Calismanin Modeli

Bu arastirmada nitel aragstirma modeli kullanilmigtir. Nitel modelde hazirlanan
arastirmalar verilerin teker teker okunmasi yoluyla kod ve kategorilere dayali olarak
arastirma sonuglarmin sunulmasini saglar (Merriam, 1998: 58). Bu kapsamda nitel modelde
hazirlanan arastirmalarda pek ¢ok desen vardir. Bu arastirmada tercih edilen
agiklayici/tanimlayict durum galismasi deseni de bunlardan biridir. Durum c¢alismasi, bir
olguyu bulundugu dogal gercek yasam cercevesi iginde belirleyen, durumlar1 ¢ok yonlii,
sistemli ve derinlemesine inceleyen bir arastirma desenidir (Cohen & Manion, 1997; Datta,
1990; McMillan, 2000;Verma & Mallick, 1999; Yin, 2002). Durum c¢alismasinda verilerin
olabildigince ayrintili, dogrudan ve miimkiin oldugunca katilimcilarin ifadeleriyle
desteklenerek sunulmasi oldukg¢a onemlidir (Ekiz, 2009; Kus, 2003; Patton, 1990; Punch,
2005). Bu galismada ise, 1., 2., ve 3. siuf ilkokul 6grencilerinin yuva kavramina iliskin biligsel
yapilar: farkli dlgme araglariyla belirlendikten sonra Ogrencilerin belirttikleri kavramlar,
ctimleler ve ¢gizimler analiz edilerek ilgili kategori ve alt kategorilerde yer verilmistir.

Calisma Grubu

Calisma Ankara ili merkez ilgesinde Biigdiiz Tlkokulunda 2014-2015 egitim-0gretim
doneminde yapilmistir. Calismada amagli Ornekleme yontemiyle c¢alisma grubu
belirlenmistir. Arastirmacilarin g¢alisma grubuna kolay ulasabilmeleri 6nemli bir etken
oldugundan kolay ulagilabilir ve bilinen bir grup calisma grubu olarak tercih edilmistir. Bu
kapsamda Benim Egsiz Yuvam konusunun, Hayat bilgisi dersinde almis olan 6grenciler
tercih edilmistir. Amagl 6rnekleme yontemiyle ¢alisma grubu segilen arastirma, toplam 75
ilkokul 6grencisinin katilimiyla hazirlanmigstir. Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda 1., 2.
ve 3. smifta “Benim Essiz Yuvam” konusu yer aldigindan dolay1 ogrenciler belirtilen tig
siniftan segilerek maksimim gesitlilik saglanmistir. Bu uygulamayla birlikte arastirmada
“katiimc1 grubu gesitlemesi” yapilmistir (Denzin, 1978; Lincoln & Guba, 1985; Merriam,
1998; Patton, 2002; Poggenpoel & Myburgh, 2003). Boylece ayni konular1 derste almis olan

ogrencilerden farkli bakis acilariyla ve sarmal modelin 6zelligi geregi artarak devam eden
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icerige ait verilerin toplanabilmesi amaglanmistir. Amagh c¢alisma grubu segiminde
karsilagilan problemleri (Coyne, 1997; Given, 2008; Knight vd., 2013) en aza indirebilmek
icin, Ogrencilerin se¢iminde ¢alismaya goniillii katilmak istemek, arastirmacinin kolay
ulagilabilirligi, Benim Essiz Yuvam konusunu derste almis olan farkli simflardan

ogrencilerin katihmimin saglanmasi gibi kriterler dikkate alinmustir.

Veri Toplama Aract

Veri toplama araci olarak bagimsiz kelime iligskilendirme testi kullanilirken 6l¢me
araci gesitlemesi saglayabilmek i¢in (Denzin, 1978; Lincoln & Guba, 1985; Merriam, 1998;
Patton, 2002; Poggenpoel & Myburgh, 2003), 6grencilerin belirttikleri kavramlar ve ctimleyle
ilgili ¢izim de yapmalar1 istenmistir. Boylece 6grencilerin belirtikleri kavramlar, ciimleler ve
cizimleri analiz edilmistir.

Ulkemizde kullanimi &zellikle son yillarda artis gdsteren bagimsiz kelime
iliskilendirme testinin hem fen alaninda (Atabek-Yigit, 2016; Kurt, Ekici, Aksu & Aktas, 2013;
Ozath & Bahar, 2010), hem de sosyal alanlarda yapilan arastirmalarda kullanildig
goriilmektedir (Cift¢i, 2009; Isikli, Tasdere & Goz, 2011; Kaya & Tasdere, 2016). Bagimsiz
kelime iligkilendirme testi kavramlarla ilgili, bireylerin biligsel yapisim1 ve bu yapidaki
kavramlar aras1 baglari, yani bilgi agim ¢6ziimlemek, uzun dénemli hafizasinda bulunan
kavramlar arasindaki iligkilerin yeterli olup olmadigini tespit etmek amaciyla kullanilan en
yaygin testlerden biridir (Cardellini & Bahar, 2000; Hovardas & Korfiatis, 2006; Shavelson,
1972). Bu test, zihne gelen fikirleri sinirlamadan bagimsiz olarak uyaric kelimeyle iligkili
cevaplama varsaymmina dayanir (Bahar vd., 1999; Sato & James, 1999). Bu arastirmada 1., 2.
ve 3. siniflara bagimsiz kelime iliskilendirme testini tamamlamalar1 i¢in “Yuva” kavramu
uyarici kelime olarak verilmistir. Sekil 1’de bagimsiz kelime iligskilendirme testiyle toplanan

verilere katilimcilardan O17’ye ait bir drnek verilmistir.

1. Boliim: UYARICI KELIME: YUVA
YUVA -1 e
YUVA -2 SPT PR [T -
YUVA -3 e
YUVA -4 e B
YUVA -5 s

2.Bolim: CUMLE  :oioveiiiniieeii,

2- Yukaridaki cevap kelimelerinizle ilgili, baglantil bir cimle yazimiz

Sema 1. Bagimsiz kelime iliskilendirme
testi Sekil 1. O17’ye ait cevap kagidi

TR
e
N &) S
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Bagimsiz kelime iliskilendirme testi Sema 1 ve Sekil 1’de goriildiigii gibi iki asamadan
olusmaktadir. Yapilan c¢alismalarda Ogrencilere her uyarici kelimenin cevaplanmasi igin
verilen siire 30 sn, 60sn ve 75 sn olarak degisiklik gostermektedir (Bahar vd., 1999; Gussarsky
& Gorodetsky 1990; Preece, 1977; White & Gunstone 1992). Ancak verilecek siirenin
ogrencilerin diizeyi ile degisebilecegi biliniyor ki bu aragtirmada da 6grencilere bagimsiz
kelime iligkilendirme testi i¢in 60 sn, testte belirttikleri kavramlari ¢izerek anlatmalari igin ise
5 dk stire verilmistir.

Olgme araci gesitlemesi saglayabilmek ve zengin veri toplayabilmek igin en uygun
tekniklerden biri olan ¢izim teknigi tercih edilmigtir. Cizim tekni8i, kavramlarla ilgili gizli
kalmis diisiince, anlama, tutumlar hakkinda ve bilissel yapiyla ilgili gorsel imaji ortaya
¢ikarmayr amaglayan dogal ve yiiksek nitelikli veriler elde edilmesi agisindan oldukga
yararli olmasinin yaninda (Backett-Milburn & Mckie, 1999; Borthwick, 2011; Christensen &
James, 2000; Guichard, 1995; Patrick & Tunnicliffe, 2010; Pridmore & Bendelow, 1995;
Prokop, Fancovicova & Tunnicliffe, 2009; Reiss & Tunnicliffe, 2001; Yiicel Cengiz & Ekici,
2016), diger 6l¢me araglarini destekleyici ve 6lgme araci gesitlemesi saglayabilen uluslararasi
gecerliligi olan karsilastirmaya olanak saglayan degerlendirme teknigidir. Bu noktadan
dolay1 6grencilerin bagimsiz kelime iligskilendirme testiyle acikladiklar1 kavramlardan yola
cikarak yuva kavrami konusunda bir de ¢izim yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerin 6zellikle
¢izim yaparlarken ¢ok mutlu olduklar1 ve bunu heyecanla ifade ettikleri dikkat ¢ekici bir
nokta olarak belirtilmesi gerekmektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Igerik analizi
genellikle ¢cok sayidaki metin igeriklerinin ortak yonlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla, 6nemli
olan anlamlarmn yapilandirilmasma ve smiflandirilmasina yonelik, nitelden nicele dogru
genellestirmeyi saglayan bir yorum bicimidir (Gokge, 2006: 17-18). Nitel modelde
hazirlanmis olan arastirmalarda toplanan verilerin degerlendirilmesinde en fazla igerik
analizi yontemi kullanilmaktadir. Bu noktada 6grencilerin yuva kavramiyla ilgili bilissel
yapilarmi belirlemeye ait kavramsal gergeve belli olmadigindan igerik analizi tercih
edilmistir. Icerik analizi sézel, yazili ve diger veri kaynagi materyallerin nesnel ve sistematik
bir sekilde incelenmesi ve belli kategorilere gore diizenlenmesine olanak taniyan bir yontem
oldugundan verilerin analizinde oldukga zengin bir bakis agis1 saglamaktadir (Bogdan &
Biklen, 2007; Cohen, Manion & Morrison, 2007; Hill, Thompson & Williams, 1997; Leblebici
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& Kilig, 2004; Tavsancil & Aslan, 2001). Kisacasi igerik analizi birbirine benzeyen verileri
belirli kodlar, kategoriler ve temalar gergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde anlamli olarak diizenleyerek yorumlamaktir. Burada temel amag,
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Bunun igin birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve kategoriler cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar
okuyucunun anlayabilecegi bicimde iligskisel olarak diizenleyerek yorumlamak onemlidir
(Bilgin, 2006; Lichtman, 2010; Stemler, 2001; Corbin & Strauss, 2008; Weber, 1990;Wimmer &
Dominick, 2000). Ayrica bu arastirmada veri analizi gesitlemesi yapilmistir (Denzin, 1978;
Patton,1999). Bu noktada hem bagimsiz kelime iligskilendirme testiyle hem de ¢izimlerle elde
edilen veriler birlikte analiz edilmistir. Bagimsiz kelime iligskilendirme testiyle ve ¢izimlerle
toplanan verilerin birbirini destekler sekilde olmasina dikkat edilmistir.

Bu ¢alismada toplanan verilerin analizi ve yorumlanmasi su asamalarda yapilmistir;
(1) veri kagitlarinin incelenme asamasi, (2) degerlendirmeye uygun olmayan kagitlar: eleme
asamasi, (3) veri kagitlarin1 tekrar inceleme ve derleme asamasi, (4) katihmalarin
degerlendirmeye kabul edilen cevap kagitlarinin 1’den 75e kadar numaralandirilmasi
asamasl, (5) degerlendirilmeye uygun olan kagitlardan kodlarin belirlenmesi agamas1 (6)
kategori ve alt kategori gelistirme asamasi, (7) kodlarmn incelenerek kategori ve alt
kategorilere dagiliminin belirlenmesi asamasi, (8) gegerlik ve giivenirligin saglanmasi
asamasi, (9) elde edilen kodlarin frekanslarinin hesaplanmas: asamasi, (10) verilerin
yorumlanmasi asamasi ve (11) calismanin raporlandirilmas: asamasidir.

Ayrica metin icinde yuva kavramiyla ilgili 6grencilerin ifadelerine ve cizimlerine
katilimc1 numarast belirtilerek “ 7 (02, Ol1...vb.) isareti icinde aynen alinti yapilarak
verilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismast

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik olduk¢a 6nemli konulardan biridir. Bu
kapsamda arastirma sonuglarinin gegerligini saglamak amaciyla {i¢ Onemli siireg
gerceklestirilmistir: (a) Verilerin kodlanmas1 ve veri analiz siireci kapsaminda kavramsal
kategoriye nasil ulasildigiyla ilgili yapilanlar detayl bir sekilde agiklanmistir (Hruschka vd.,
2004; Daymon & Holloway, 2003), (b) Arastirmada elde edilen kategorilere ve alt
kategorilere her biri igin onu en iyi temsil ettigi varsayilan 6grenci ifadelerinden 6rnekler
secilerek bulgular boliimiinde yer verilmistir (Roberts & Priest, 2006; Wiersma & Jurs, 2005)
ve c) Yorumlarda ilgili arastirmalar aras1 tutarlilik saglanmaya galisilmis (Ratcliff, 1995) ve
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bu yoénde ilgili literatiir detaylica incelenerek arastirmalardaki benzer ve farkli bulgular
belirlenmeye c¢alisilmistir. Ancak bagimsiz kelime iligskilendirme testi, ¢izim teknigi
kullanularak ve nitel arastirma modelinde O6grencilerin yuva kavramuyla ilgili bilissel
yapilarmin belirlendigi herhangi bir ¢alismaya ulagilamamuistir.

Aragtirmanin giivenirligini saglamak igin ise, arastirmada ulasilan kavramsal
kategoriler altinda verilen kodlarin s6z konusu kavramsal kategorileri temsil edip
etmedigini teyit etmek amaciyla iki aragtirmacinin kodlar1 ve kodlara iliskin kategorileri ve
alt kategorileri karsilastirilmistir. Arastirma verileri iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlandiktan sonra ortaya c¢ikan kod ve kategori listesine son sekli verilmistir.
Arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarlilig: “Goriis birligi”
ya da “Goriis ayrilig1” seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Arastirmacilarin,
ogrencilerin ifadeleri igin aymi kodu kullandiklar1 durumlar goriis birligi, farkhh kodu
kullandiklar1 durumlar ise goriis ayrilig1 olarak kabul edilmistir. Bu sekilde yapilan veri
analizinin giivenirligi; [Goriis birligi / (Gortis birligi + Goriis ayriligy) x 100] formiilii
kullanilarak hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994). Kodlayicilar arasindaki ortalama
giivenirlik %96 olarak bulunmustur. Ogrencilerin yuva kavramiyla ilgili bilissel yapilarmna

ait modelin olugturulmasinda NVivo9.3 programindan yararlanilmistir.

Bulgular
Bu boliimde oOncelikle bagimsiz kelime iliskilendirme testiyle elde edilen veriler
tablolastirildiktan sonra ogrencilerin ciimlelerine ve ¢izimlerine yer verilmistir. Bulgular
boliimiintin sonunda ise; Ogrencilerin yuva kavrami konusundaki biligsel yapilarina ait
model NVivo09.3 programi yardimiyla hazirlanarak verilmistir.
Tablo 1. Ogrencilerin Yuva Kavramiyla Ilgili Biligsel Yapilarma Ait Bagimsiz Kelime

lligkilendirme Testiyle Elde Edilen Bulgular

Kategoriler Alt Kategoriler Kodlar (f) Toplam c¢izim (f)
Baba 33
Aile 28
Anne 24
Kardes 17
Ogretmen 6
1.Yuvada yasayanlar Abi 5
] Abla 5
Insanlar Cocuk 5 9
Dede 4
Babaanne 4
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Arkadas

Teyze

Day1

Ben

Kuzen

Ogrenci

Toplam

16

Hayvanlar

Kus

Ay1

Kedi

Tavsan

Aslan

Hayvanlar

Kopek

Fil

Esek

Kuzu

Zirafa

Deve

Inek

At

Toplam

14

79

Kategori Toplam

30

15

2. Yuva olarak
yasanilan yerler

Ev

Okul

Agac

Sinif

Kiimes

Kafes

Vatan

Orman

Yurt

Kuliibe

Kayalik

Barmak

Bahce

Anasimifi

Ahir

Hastane

Kategori Toplam

16

11

3.Yuvadaki esyalar ve
nesneler

Dolap

Yumurta

Televizyon

Koltuk

Perde

Kap1

Kitap

Kategori Toplam

7

4.Yuvada yapilan
faaliyetler

Oyun
oynamak
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Ders calismak

Konugmamak

Yemek yemek

Uyumak

Odev yapmak

Sinav yapmak

[REN S U = gu— pU— o)
~

Masal okumak
Kategori Toplam 8

Mutlu

Sicak

Yuva kurmak

~
531

5.Yuvaya yonelik Zevk
duygular Gogmek

Biiyiik
Glizel
Sevmek

=== ININININN

~
[SS]

Kategori Toplam 8
GENEL TOPLAM 69 350 49

Tablo 1 incelendiginde, Ogrencilerin yuva kavramiyla ilgili bilissel yapilarinda
bagimsiz kelime iligskilendirme testiyle toplam 5 kategori belirlenmistir. Bu kategorilerden en
yiiksek frekansh olarak Yuvada yasayanlar kategorisi (f=218) belirlenirken bunu, Yuva
olarak yasanilan yerler kategorisi (f=74), Yuvadaki esyalar ve nesneler kategorisi (£=30),
Yuvada yapilan faaliyetler kategorisi (f=15) ve Yuvaya yonelik duygular kategorisi (f=13)
olarak siralandig: belirlenmistir. Asagida bu kategorilerde yer alan kavramlar detayh olarak
verilmistir.

1.Kategori; Yuvada yasayanlar kategorisinde insanlar ve hayvanlar olmak tizere iki alt
kategori bulunmaktadir. Bu kategoride toplam 30 kavram toplam 218 defa tekrar edilmistir.
Insanlar alt kategorisinde 16 kavram toplam 139 defa tekrarlamirken, hayvanlar
kategorisinde ise toplam 14 kavram 79 defa tekrarlanmistir. Bu kapsamda Insanlar alt
kategorisinde en fazla Baba (f=33) kavrami belirtilirken, bunu Aile (f=28), Anne (f=24),
Kardes (f=17), Ogretmen (f=6), Abi (f=5), Abla (f=51), Cocuk (f=5), Dede (f=4), Babaanne (f=4),
Arkadas (f=3), Teyze (f=1), Day:1 (f=1), Ben (f=1), Kuzen (f=1) ve @grenci (f=1) olarak
siralanmaktadir. Diger taraftan Hayvanlar alt kategorisinde en fazla Kus (f=42) kavraminin
belirtildigi tespit edilirken bunu, Ay1 (f=10), Kedi (f=5), Tavsan (f=4), Aslan (f=3), Hayvanlar
(f=3), Kopek (f=2), Fil (f=2), Esek (f=2), Kuzu (f=2), Ziirafa (f=1), Deve (f=1), Inek (f=1) ve At
(f=1) izlemistir.

2.Kategori; Yuva olarak yasanilan yerler kategorisinde toplam 16 kavram 74 defa

tekrar edilmistir. Bu kapsamda en fazla Ev (f=26) kavrami belirtilirken, bunu Okul (f=21),
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Agac (f=6), Sinf (f=5), Kiimes (f=3), Kafes (f=2), Vatan (f=2), Orman (f=1), Yurt (f=1), Kuliibe
(f=1), Kayalik (f=1), Barmak (f=1), Bahge (f=1), Anasmifi (f=1), Ahir (f=1) ve Hastane (f=1)
olarak belirtilen kavramlar izlemistir.

3.Kategori; Yuvadaki esyalar ve nesneler kategorisinde toplam 7 kavram 30 defa
tekrar edilmistir. Bu kapsamda en fazla Dolap (f=13) kavramu belirtilirken bunu, Yumurta
(f=12), Televizyon (f=1), Koltuk (f=1), Perde (f=1), Kap1 (f=1) ve Kitap (f=1) kavramlar
izlemistir.

4.Kategori; Yuvada yapilan faaliyetler kategorisinde toplam 8 kavram 15 defa
tekrarlanmistir. Bu kapsamda en fazla tekrarlanan kavram Oyun oynamaktir (f=6). Bu
kavrami Ders ¢alismak (f=3), Konusmamak (f=1), Yemek yemek (f=1), Uyumak (f=1), Odev
yapmak (f=1), Smmav yapmak (f=1) ve Masal okumak (f=1) olarak diger kavramlar
izlemektedir.

5.Kategori; Yuvaya yonelik duygular kategorisinde toplam 8 kavram 13 defa tekrar
edilmistir. Bu kapsamda en fazla tekrar edilen kavramlar Mutlu (f=2), Sicak (f=2), Yuva
kurmak (f=2), Zevk (f=2), Gog¢mek (f=2), Biiylik (f=1) ve Sevmek (f=1) seklinde
siralanmaktadir.

Tablo 1'de Ogrencilerin yuva kavramuyla ilgili pek cok kavram ifade ettikleri
belirlenmistir. Ayrica belirtilen kavramlarla ilgili hem ¢izimler yapmislar hem de ciimleler
belirtmislerdir. Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin yuva kavramiyla ilgili bilissel yapilarina
ait ¢izimlerinin de toplam 5 kategoride toplandig: belirlenmistir. Bu kategorilerin en ytiksek
frekanslisi, Yuvada yasayanlar kategorisinin Yuvada yasayan hayvanlar alt kategorisi (f=15)
olarak belirlenirken bunu, Yuva olarak yasanilan yerler kategorisi (f=11), Yuvada yasayan
insanlar alt kategorisi (f=9), Yuvadaki esyalar ve nesneler kategorisi (f=7), Yuvada yapilan
faaliyetler kategorisi (f=4) ve Yuvaya yonelik duygular kategorisi (f=3) olarak siralandig:
belirlenmistir. Asagida tiim kategori ve alt kategorilere ait ¢izim Ornekleri ve belirtilen

climlelerden 6rnekler verilmistir.
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1.Kategori: Yuvada yasayanlar kategorisine ait ¢izim ornegi

Cizim 1: 3.stmf O11
(Insanlar alt kategorisi)

Yuvada yasayanlar kategorisinin insanlar alt
kategorisine ait ciimle 6rnekleri

“Ben ailemle yuvamizda oturdum ve camdan
yuvadaki kuslart seyrettim.” (3.siif, O15)

“Benim yuvamda annem, babam, abim, ablam,
babaannem ve dedem birlikte mutlu olarak

yaswyoruz.” (3.stmf, O18)

Cizim 2: 2.stmf O16
(Hayvanlar alt kategorisi)

Yuvada yasayanlar kategorisinin hayvanlar

alt kategorisine ait ciimle 6rnekleri
“Babam képegime yuva yaptr.” (1.siif, O7)

“Benim kusumun yuvast var.” (1.simf, O13)

2.Kategori: Yuva olarak yasanilan yerler kategorisine ait ¢izim ornegi

=

Journal of Computer and Educalion Research

Cizim 3: 3.smif O14

Yuva olarak yasanilan yerler kategorisine ait

ciimle ornekleri

“Kuslar yuvada yasarlar.” (2.smnif, O9)

“Annem, babam, ben wve kardeglerim evimizde

yasworuz. Ciinkii evimiz bizim yuvamizdir”

(3.smmif, O14)
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3.Kategori: Yuvadaki esyalar ve nesneler kategorisine ait ¢izim ornegi

Cizim 4: 3.stmif 022

Yuvada yer alan nesneler kategorisine ait
ciimle ornekleri

“Kusun yuvasinda yumurta gordiim.” (3.simf, 02)

“Stmifirzda  ¢ok esyamuz  var. Onlar:  temiz

tutalim.” (3.s1mf, O19)

4.Kategori: Yuvada yapilan faaliyetler kategorisine ait ¢izim ornegi

Cizim 5: 3.sinif O5

Yuvada yapilan faaliyetler kategorisine ait
ciimle ornekleri

“Okulda ¢ok giizel oyun oynuyoruz.” (1.smnif, O7)

“Evde  ailemle  koltuga  oturup  televizyon

seyrediyoruz.” (3.smif, 021)

5.Kategori: Yuvaya yonelik duygular kategorisine ait ¢izim 6rnegi

Cizim 6: 2.siif O8

Yuvaya yoénelik duygular kategorisine ait
ciimle ornekleri

“Evimi ve okulumu ¢ok seviyorum.” (3.smnif, O18)
“Kuslar ¢ok uzaklara gociip gittiler. Ciinkii havalar

sogumaya baslamistr.” (3.smif, O1)
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Yukarida belirtilen ¢izim Ornekleri incelendiginde; ©grencilerin ¢izimlerinde
belirlenen bilissel yapilarinin bagimsiz kelime iliskilendirme testiyle belirlenen biligsel
yapilarini destekler, agiklar ve detaylandirir nitelikte oldugu belirlenmistir.

Diger taraftan asagida Model 1’de arastirmaya katilan Ogrencilerinin yuva
kavramuyla ilgili kavramsal yapilarma ait kategori ve alt kategorilerin dagilimina yonelik
modele yer verilmistir. Modelde goriildiigli gibi; arastirma verilerinden elde edilen temel
kategoriler ve alt kategorilere ait 6grencilerin kavramsal yapilar1 toplam 5 kategori ve 2 alt
kategoriden olusmaktadir. Modelde her bir kategori ve alt kategoride yer alan kavramlara
yer verilmistir. Bu noktada en yiiksek kategori ve kavram barindiran Yuvada yasayanlar
kategorisi oldugu goriilebilmekteyken en az sayida kavram barindiran kategorinin ise,

Yuvaya yonelik duygular kategorisi oldugu gortilebilmektedir.

/N0 D

bab:;ann Kuzen abla

Kardes Dayl

Ofretme 0
Baba
rent Parent[paren( Parent Parent | 1 Ders
calismak
0 1 0 Paent /"
Arkadag y Alle
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Ofrenci Teyze
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Abi Dede Ben cocuk Anne 0

0 LkoKuL
uiada OGRENCLERNIN YUVA
yasayerlar Paret KAVRAMIYLAILGLL
BILISSEL VAPILAR

Aslan Hastane
O Parent
Esek
vent Barent|Parep Par 0)
Yuvaya Yuvadaki
Paeit yonelik egyalarve
0 k| 0 duygular nesneler
Tavgan
3 Fafentiayvaniar (€ Bz
Kus
Hayvanl
ar

Journal of Computer and Education Research April 2017 Volume 5 Issue 9 1-30



Fkici & Ilewn Bilici

Sema 2. flkokul 6grencilerinin yuva kavramiyla ilgili biligsel yapilarina ait kategori ve alt
kategorilerin dagilimina yonelik model

Tartisma ve Sonug

Bu c¢alisma, ilkokul oOgrencilerinin yuva kavramina iliskin bilissel yapilarini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Calismada elde edilen verilerin analizi sonunda;
ogrencilerin pek c¢ok kavram belirttigi, bunlar1 climlelerde kullandig1 ve c¢izimler
hazirladiklar: tespit edilmistir. Bu kapsamda, ilkokul 6grencilerinin yuva kavramayla ilgili
kavramsal yapilarinda toplam 5 kategori ve 2 alt kategori belirlenmistir. Bilissel yapilarina
ait en fazla kavram tirettikleri kategorinin Yuvada yasayanlar kategorisi (f=218) oldugu
belirlenirken, bu kategorinin Insanlar ve Hayvanlar olmak {izere iki alt kategoriye ayrildig
belirlenmistir. Diger kategorilerin ise; Yuva olarak yasanilan yerler kategorisi (f=74),
Yuvadaki esyalar ve nesneler kategorisi (f=30), Yuvada yapilan faaliyetler kategorisi (f=15) ve
Yuvaya yoOnelik duygular kategorisi (f=13) olarak siralandig1 tespit edilmistir. Bu kategori ve
alt kategorilerin detayr incelendiginde, ogrencilerin ilgili kategorilerde kapsamh
diistindiikleri, toplam 69 gesit kavrami 350 defa tekrar ettikleri ve 69 gesit kavram igin 49
¢izimle biligsel yapilarinin detaymi vurgulamaya calistiklar1 belirlenmistir. Ancak bu
kategoriler ve alt kategorilerde yer alan kavramlar incelendiginde; Hayat bilgisi dersinde yer
alan “Benim Egsiz Yuvam” temasinda vurgulanan kavramlarin ogrenciler tarafindan belli
kavramlar agisindan yogun olarak ifade edildigi tespit edilmistir. Ayrica bir durumu cizimle
ifade etmenin yazimla ifade etmekten daha kolay olamayacag: distiniildiigiinde;
ogrencilerin somut durumlar1 ¢izmekte daha basarili olduklar1 ancak daha soyut olan
durumlar1 gizmekte basarisiz olduklar1 belirlenmistir. Bu durumu kategorilerde de gormek
miimkiindiir, ¢linkii Yuvada yasayanlar kategorisinde en fazla ¢izimle (f=15) bilissel yap1
aciklanmaya calisilirken, daha soyut olan Yuvaya yonelik duygular kategorisinde en az
sayida ¢izim (f=3) yapilmuistir.

Diger taraftan Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda 6grencilerin bilmesi gereken
pek cok cesitli kavram ifade edilmektedir. Bu kapsamda 1. smif Benim Essiz Yuvam
temasinda gecen kavramlar “Canli, Yuva, Adres, Donma, Erime, Buharlasma, Kaynama, Aile,
Birey, Yardimlasma, Dayanisma, Akraba, Hata, Para, Biitce, Alet, Makine”. 2. sinif Benim Egsiz
Yuvam temasinda gegen kavramlar “Egsizlik, Giines, Dogu, Bati, Yer, Organ, Saglikli yasam,
Biiyiime, Gelisme, Spor, i§, Ortam, Giiven, Oneri, Reddetme, Hak-hiirriyet, Liderlik, Tasarruf,
Giivenlik, Amag, Gezi, Tatil, Vatan, Ulke” ve 3. sinif Benim Essiz Yuvam temasinda gegen
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kavramlar “Barinma, Bitki, Hayvan, Sanat, Yon, Kuzey, Beden imgesi, Sozsiiz iletisim, Onyurgt,
Adalet, Madde, Reklam, Imkdn, Imza, Grup, Toplum, Deprem, Yangin, Harita, Kiire, Gezegen”
seklindedir (MEB, 2009a,b). Ancak arastirmanin ¢alisma grubuna farkli her {i¢ siniftan ve
Benim Essiz Yuvam konusunun islendigi smiflardan Ogrenciler alinmasma ragmen
ogrencilerin her smiftaki daha ¢ok somut, gevrelerinde gordiikleri ve giinliik yasamlaria
uyarlayabildikleri kavramlara odaklanarak bilissel yapilarini vurgulayan kavramlar ifade
ettikleri ancak daha soyut olan kavramlara odaklanamadiklar: belirlenmistir. Saban’a (2000)
gore, bir bireyin 6grenmesi, kendisine sunulan bilginin ham bi¢imiyle degil, bu bilginin
kendi zihninde yapilandirdig bicimiyle gerceklesmektedir. Bu arastirma sonuglarina gore;
ogrencilerin bilissel yapilarinda Benim Essiz Yuvam temasinda gegen kavramlar: yeterince
yapilandiramamis olduklar: ve dolayisiyla bilissel yapilarini yeterince olusturamadiklar: ve
kendilerine sunulan farkli 6l¢gme araglarinda bunu ifade edemedikleri, ancak zihinlerinde
somutlagtirabildikleri kavramlar1 ifade edebildikleri sOylenebilir. Diger bir ifadeyle,
ogrencilerin belirttikleri kavramlarin akademik vurgusunun oOtesinde Ogrencilerin giinliik
yasamlarindaki tecriibelerinin aktarimi oldugu seklinde degerlendirilebilir. Bu noktada
ogrencilerin calismada belirttikleri kavramlarin siniflara gore su sekilde dagilim gosterdigini
belirtmek miimkiindiir; 1. smnif Benim Egsiz Yuvam temasinda gegen ve 6grenciler tarafindan
calismada belirtilen kavramlar “Canli, Yuva, Aile, Birey, Akraba”. 2. stnif Benim Essiz Yuvam
temasinda belirtilen kavramlar “Giines, Yer, Saglikli yasam, Biiyiime, Gelisme, Ortam, Vatan,
Ulke” ve 3. sinif Benim Essiz Yuvam temasinda belirtilen kavramlar “Barinma, Bitki, Hayvan,
Grup, Toplum, Yangin” seklinde siralanabilir.

Yuvada yasayanlar kategorisi 6grencilerin biligsel yapilarinda en baskin olarak ortaya
¢ikan bir kategoridir. Bu kategori insanlar ve hayvanlar olmak {izere iki alt kategoriye
ayrilmistir. Bu kategoride toplam 30 kavram toplam 218 defa tekrar edilmistir. Insanlar alt
kategorisinde 16 kavram toplam 139 defa tekrarlanirken, hayvanlar kategorisinde ise toplam
14 kavram 79 defa tekrarlanmistir. Bu kapsamda Insanlar alt kategorisinde en fazla Baba,
Aile, Anne, Kardes, Ogretmen vd. kavramlarin yer aldig1 belirlenmistir. Diger taraftan
Hayvanlar alt kategorisinde en fazla Kus kavraminin belirtildigi tespit edilirken bunu, Ay,
Kedi vd. kavramlarn izledigi belirlenmistir. Ilgili kategorilerde belirtilen kavramlar
incelendiginde; O0grencilerin biligsel yapilarinin 1. simif ve 3. smufta yer alan kavramlara
odaklandig1 goriilebilmektedir. Bu sonu¢ oldukc¢a 6nemlidir, ¢linkii Hayat bilgisi dersi
O0gretim programinda yer alan Benim Essiz Yuvam temasi ¢ocugun hayatinda 6zel bir yeri
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olan aileyi ¢ok fazla irdelemektedir (Seref, 2008). Bu énem yoniinde toplam 111 kazanim
sayisiyla aile tizerine kurulu olan Benim Egsiz Yuvam temasi, kazanim sayis1 ve dersin stiresi
boyutlarindan incelendiginde, ayni program igerisinde yer alan diger temalara oranla
programda daha fazla yer kaplamaktadir. Bu temanin kazanimlarindan bazi Ornekler
sunlardir:

1. Ailesindeki bireyleri tanir ve tanitir (B.1.12).

2. Aile bireylerinin ¢cocuklugunu arastirir (B.2.11).

3. Ailesi ile birlikte eglenmenin aile bireylerine katkilarini aciklar, bunun i¢in plan yapar ve
planlariyla ilgili diisiincelerini etkili bir bi¢imde sunar (B.3.34).

4. Kendi ailesi ile diger aileleri karsilastirarak, aile yapilarimin farkli olabilece§ini kesfeder

(B.3.15). (MEB, 2005).

Yukarida belirtilen kazanimlarda da goriildiigii gibi, pek ¢ok kazanim 6grencilerin
farkli Olgme araglariyla belirttigi bilissel yapilarina isaret etmektedir. Bu arastirma
sonuglarinda da 6grencilerin bu kazanimlar yoniinde kavramlar, climleler ve ¢izimler ortaya
koyduklar1 belirlenmistir.

Yuva olarak yasanilan yerler kategorisinde ise, toplam 16 kavram 74 defa tekrar
edilmistir. Bu kapsamda en fazla Ev kavramu belirtilirken, bunu Okul, Agag, Sinif, Kiimes,
Kafes, Vatan, Orman, Yurt vd. kavramlar olarak belirtilmistir. Bu noktada 6grencinin yuva
kavramiyla oncelikli olarak kendisinin ve ailesinin birlikte yasadigi mekani diisiindiikleri
anlagilabilmektedir.

Yuvadaki esyalar ve nesneler kategorisinde toplam 7 kavram 30 defa tekrar
edilmistir. Bu kapsamda en fazla Dolap kavram belirtilirken bunu, Yumurta, Televizyon vd.
kavramlar geklinde siralanmaktadr.

Yuvada yapilan faaliyetler kategorisinde toplam 8 kavram 15 defa tekrarlanmistir. Bu
kapsamda en fazla tekrarlanan kavram Oyun oynamak, Ders c¢alismak vd. kavramlar
izlemektedir.

Yuvaya yonelik duygular kategorisinde toplam 8 kavram 13 defa tekrar edilmistir. Bu
kapsamda en fazla tekrar edilen kavramlar Mutlu, Sicak, Yuva kurmak, Zevk, Gogmek vd.
kavramlar seklinde siralanmaktadir.

Arastirma sonunda; kategorilerde yer alan ve en fazla belirtilen kavramlarin her

kategoride diger kategorilerle iligkili, birbirini destekler ve agiklar sekilde oldugu
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belirlenmistir. Ciinkii sonuglar incelendiginde; 6grencilerin 6zellikle yuva kavramiyla ev ve
okul kavramlarini en fazla algilanan kavramlar olarak ifade ettikleri belirlenmistir. Bu
kavramlardan o6grencilerin oncelikle kendi yasadiklar1 veya insanlarin yasadiklar1 yerleri
yuva kavramiyla eslestirdikleri anlagilmaktadir. Ciinkii Yuvada yasayanlar kategorisinde
ozellikle aile fertleri vurgulanmistir. Oransal deger ile toplam kazanimlarin % 59'u aile
yapist ve Oonemi, ailenin 6zellikleri, aile igi iliskiler, ailenin islevleri ve akrabalik iligkileri ile
ilgili (MEB, 2009a,b) olmas1 bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Ozellikle aile fertlerinden
Baba ve Anne kavraminin en fazla belirtilmis olmas1 da 6grencilerin yuva kavramiyla baba
ve anne kavramu arasinda bir iliski kurmalariyla ilgili oldugunu diistindiirmektedir. Ciinkii
yuva olarak yasanilan yerler kategorisinde de en fazla insanlarin yasadig1 ev kavrami aile
kavramiyla eslesmekte ve ailenin en fazla kullandig1 esya dolap olarak vurgulanmaktadir.

Diger taraftan, yuva kavrami hayvanlar agisindan diisiiniildiigiinde 6grencilerin en
fazla aga¢ kavramini yuva veya yuva yapilan yer olarak algiladiklar: belirlenmistir. Bu sonug
hayvanlar agisindan diistintildiigiinde diger sonuglarla birbirini destekler niteliktedir, ¢linkii
Yuvada yasayan hayvanlar kategorisinde en fazla Kus kavrami belirtilmistir. Belirtilen bu
kavramlar her iki sonucu destekler niteliktedir, ¢linkii yuvada yer alan nesneler
kategorisinde ise yumurta en fazla belirtilen kavramlardan biridir. Yumurta kuslarin
yuvalarinda en fazla bulunan nesne seklinde diistintilmiisttir.

Ogrenciler tarafindan yazilan ciimlelerde ve cizimlerde ise; bagimsiz kelime
iliskilendirme testinde elde edilen sonuglarla benzer vurgularin 6n plana ¢iktig1 sonuglar
elde edilmigtir. Ciinkii yuva kavraminin hayvanlarla iligkilendirildigi cizimlerde o6zellikle
kus ve agag cizildigi, insanlarla iligkilendirildigi c¢izimlerde ise ev, okul ve aile-aile
bireylerinin ¢izildigi belirlenmistir. Ay sekilde ciimlelerde ise, daha fazla aile fertlerine
yonelik olumlu duygular ve evde (yuvada) aileleriyle birlikte yasamanin verdigi mutlulugu
vurgulayan ciimlelerle agiklamalar yapilmistir. Ornek olarak; “Benim yuvamda annem, babam,
abim, ablam, babaannem ve dedem birlikte mutlu olarak yasworuz.” (3.stmf, O18) 6grencinin
ifadesinde bu duygular ¢ok agik olarak goriilebilmektedir. Diger taraftan, ev ¢izimlerinde
genellikle giilen bir giines ve bacadan ¢ikan duman gizimleri yuva kavramiyla hayatin ve
canliligin vurgusunun yapildigina isaret etmektedir. Ciinkii giilen bir giinesin oldugu
¢izimlerde mutlu insanlar gorebilmekteyiz veya duman c¢ikan bir ev ¢izimi ki o yuvada
yasayan insanlarin oldugunu, mutlu bir ailenin oldugunu ve canliligin oldugunu

vurgulamaktadir.
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Sonug olarak; ogrenciler ilkokul Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinda yer alan
Benim Egsiz Yuvam tinitesi kapsaminda yer alan pek ¢ok kavrama vurgu yapmuslardir ki bu
kapsamda toplam 69 gesit kavrami 350 defa tekrar ettikleri belirlenmistir. Belirtilen
kavramlarin yogun olarak somut kavramlar oldugu, 1.smif ve 3.smif Hayat bilgisi dersi
ogretim programma ait kavramlar olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin soyut olan ve
karmagik olan kavramlar: ifade edemedikleri tespit edilmistir. Ayrica 3.simif 6grencilerinin
l.sinif ve 2.smif Ogrencilerine gore bilgilerini daha agik ve net ifade edebildikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin tiim iinitelerde kavramsal yapilarinin ve bu kavramlarin gorsel
imajlariin gelisimini saglayabilmek adina 6gretim programlari daha somut kavramlarla
vurgu yapar sekilde diizenlenebilir ve resim vb. olmak {izere diger derslerle paralellik
gosterecek sekilde anlatilmasiyla Ogrencilerin kavramsal yapilarina katki saglanabilir.
Ogrencilerin vurgularindan YUVA=YASAM ve ya YUVA=YASAM ALANI seklindeki
esitlikleri vurgulamak galisma sonuglarini 6zetler nitelikte bir ifade olarak kabul edilebilir.
Bu ifadelerde de Ogrencilerin somut vurgular1 olan kavramlara odaklandiklar:
goriilebilmektedir.

Asagida konuyla ilgili yeni aragtirmalara ve 6gretim programlarinin uygulamalarma
yonelik 6nerilere yere verilmektedir; Bu kapsamda;

Yeni arastirmalara yénelik oneriler;

1. Tlkokul programindaki farkli derslerde ve farkli kavramlarla ilgili 6grencilerin
biligsel yapilarini belirlemeye yonelik calismalar yapilabilir.

2. Bu arastirma farkli 6l¢me araglariyla (goriisme, kavram testleri vb.) ve farkh
degiskenlerle (cinsiyet, smif, yerlesim birimleri vb.) yapilabilir.

Ogretim programlarinin uygulamalarina yonelik oneriler;

1. Ogrencilerin biligsel yapilarinin gelisimi yoniinde, dgretim programlarinda yer
alan konular islenirken kavramlar1 somutlastirmak amaciyla ¢izimlerle, giinliik hayattan
ciimle Ornekleriyle, minik hikayelerle vb. etkinliklerle &grencilerin kendilerini ifade
etmelerine yonelik uygulamalar yaptirilabilir.

2. Ogrencilerin soyut kavramlari somutlagtirmalarina ve bdylece biligsel yapilarimi
zenginlestirebilecekleri 6grenme-6gretme faaliyetlerine agirlik verilebilir.

3. Ogrencilerin soyut kavramlari somutlagtirmalarina ve bdylece biligsel yapilarim
zenginlestirebilmelerine yonelik olarak ders kitaplarinda giinliik hayattan somut 6rnekler

verilebilir.
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