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Ozet

Glnudmizde bugday tUretimini ve verimliligini sinirlayan en 6nemli faktor kuraklktir. Bugday retiminin
artirilmasi igin, bolgenin yetistirme kosullarina uygun, kurakliga dayanikli ve adaptasyon gtict yiiksek
cesitler gelistirilmesi bitki islahgilari igin zorunlu hal almistir. Calismada bazi ekmeklik bugday
genotiplerinin Diyarbakir kosullarinda agronomik performanslarinin degerlendirilmesi ve GGE Biplot
analizi yéntemi ile bdlgeye uygun yiksek verim potansiyeline sahip genotiplerin belirlenmesi
amaclanmistir. Calisma, 2018/2019 bugday yetistirme sezonunda Diyarbakir ilinde Dicle Universitesi
Ziraat Fakiltesine ait deneme alaninda yagisa dayali kosullarda yiratilmdstir. Calismada materyal
olarak Uluslararasi Misir ve Bugday Gelistirme Merkezinden (CIMMYT) temin edilen 36 adet ileri
kademe ekmeklik bugday hatti ile Empire ve Pehlivan ticari gesitleri kullanilmistir. Calismanin geg
kurulmasi nedeniyle yetistirme sezonunda yagis miktari bakimindan yasanan kismi kuraklik ve sicaklik
stresinin etkisi verim ve verim 6gelerini olumsuz etkilemistir. ZT-18, ZT-19 ve ZT-11 genotiplerinden
en ylksek tane verimi elde edilmis ve 19 genotip ortalama verimin lzerine ¢ikabilmistir. GGE biplot
analizinin “hangisi-nerede-kazandi” modeline gére, ZT-18 ve ZT-19 genotipleri, tek bir mega ¢evre ve
bir mikro sektorde kimelendikleri icin BU, BBS, BTS, BTA ve TV ozellikleri bakimindan en uygun
genotipler olarak saptanmiglardir.

Abstract

Today, the most important factor limiting wheat production and productivity is drought. In order to
increase wheat production, it has become imperative for plant breeders to develop varieties that are
suitable for the growing conditions of the region, resistant to drought, and have high adaptability. In
the study, it was aimed to evaluate the agronomic performances of some bread wheat genotypes in
Diyarbakir conditions and to determine the genotypes with high yield for the region by the GGE Biplot
analysis method. The study was carried out under rain-fed conditions in the experiment area of the
Faculty of Agriculture of Dicle University in the 2018/2019 wheat-growing season. In the study, 36
advanced bread wheat lines obtained from the International Corn and Wheat Development Center
(CIMMYT) and commercial varieties Empire and Pehlivan were used. Due to the late establishment of
the study, the effect of partial drought and heat stress experienced in terms of precipitation in the
growing season negatively affected yield and yield items. The highest grain yield was obtained from
ZT-18, ZT-19 and ZT-11 genotypes and 19 genotypes were able to exceed the average yield. According
to the "which-where-won" model of the GGE biplot analysis, ZT-18 and ZT-19 genotypes were
determined as the most suitable genotypes in terms of BU, BBS, BTS, BTA and TV traits since they
were clustered in a single Mega Environment and a micro sector.

GIRIS

Dinyanin birgcok bélgesinde, insanlarin gida ihtiyacinin
karsilanmasindan dolayr bugday tarimi yapilmaktadir.
Giiniimizde, iskandinav ve Rusya’dan Misir’a, Avrupa’nin
bati llkelerinden Hindistan’in kuzeyine kadar olan
bolgelerde bulunan insanlar tarafindan bugday en 6nemli
yiyecek olarak kabul gérmektedir (Atar 2018). Ulkemizde

gelistirilmesi gerekmektedir. Periyodik veya uzun sireli
bir kuraklikta, genotiplerdeki cesitlilik normalden ¢ok
daha giiclU bir etkiye sahip olabilir (Tsenov ve ark. 2009).
Glneydogu Anadolu Bolgesinde bugday, c¢ogunlukla
sulama  vyapilmadan, vyagisa dayali  kosullarda
yetistirilmektedir. Bu ylzden kullanilan  bugday
cesitlerinin kurakliga ve yilksek sicakliklara karsi iyi
toleransa sahip olmasi gerekir. Kurakliga toleransin, tam

bugday dretimini artirmak icin, bdlgenin yetistirme olarak &lglilememesi ve gercek¢i degerlendirme
kosullarina uygun ve adaptasyon gici yiksek cesitler
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kriterlerinin benimsenememesi nedeniyle islah alaninda
¢alismalar zorlasmaktadir.

GuUnUmizde ortaya ¢kan yilik  meteorolojik
anormalliklerinden, bugday verimliliginin korunmasi, esas
olarak mevcut c¢esitlerin  adaptasyon kabiliyetinin
artirlmasiyla yapilabilmektedir (Halim ve ark. 2002).
Bugdayda yeni gesit gelistiriimesi, tek basina klasik 1slahla
uzun bir zaman, yiksek maliyet ve yogun is glici
gerektirmektedir. Bu ylizden gegmisten glinimuize bilim
insanlari, bitkilerde Uretim potansiyelini artirmak igin
islahta farkh yaklasimlarin bir kombinasyonu arayisina
girmislerdir (Acreche ve Slafer 2009, Sorrells 2007). Bazi
arastirmacilar, klasik 1slah da dahil farkh slah
yontemlerinin, genetik, biyokimyasal ve fizyolojik
yaklasimlarin kombinasyonu, belirli kosullarda yiksek
verimlilik seviyelerine ulasmada bir 6n kosul olabilecegini
bildirmislerdir (Boyadjieva ve ark. 2009, Tsenov ve ark.
2010).

Bugday, basta ekmek olmak lzere diger unlu mamullere
kadar birgcok gida zincirinde kullaniimaktadir. Tiketim
amagh kullanilan bu tahil Grininde kurak sezonda da
ylksek verim ve kalite, Ureticiler tarafindan arzu edilen en
6nemli kriterlerdir (Hristov ve ark. 2010). Bu nedenle,
kuraklik ve diger iklimsel anormalliklerde bile genetik
potansiyeli maksimum diizeyde tutmak igin yeni cesitlere
ihtiyac duyulmaktadir.

Cesit degerlendirme asamasinda, genotip (G), cevre (E) ve
GxE interaksiyonun etkilerini dnemli varyasyon kaynaklari
olarak ele alan, iki temel bilesen analizinden (PC1 ve PC2)
olusan bir GGE biplot analizi 6nerilmistir (Yan ve ark.
2000). GGE biplot analizi, yliksek verimli, stabil cesitlerin
ve bu cesitlerin temsil ettigi cevrelerin belirlenmesinde
hangisinin-nerede-kazandigini (which-won-where)
gostermek icin yararh olabilir (Yan 2001). Test edilen
cevreler, genotipler ve genotip*cevre etkilesimleri
arasindaki iliskilerin gorsel olarak incelenmesini saglar.
Yan ve Hunt (2002)'e gbre, GGE biplotunun cokgen
gorinimi, her cevre ve cevre grubundaki en iyi
genotipi/genotipleri gosterir. Cokgen modeli, biplot
orijininden en uzak olan genotip noktalarinin, diger tim
genotiplerin cokgende yer alacak sekilde birlestirilmesiyle
olusturulur.

Bu calismanin  amaci, farkh ekmeklik bugday
genotiplerinin kurak kosullarda agronomik
performanslarinin tespit edilmesi ve GGE Biplot analizi
yontemi ile Diyarbakir kosullarina uygun yiksek verim
potansiyeline sahip genotiplerin saptanmasidir.

MATERYAL VE YONTEM

Calisma, 2018/2019 yilinda Diyarbakir Dicle Universitesi
Ziraat Fakiltesine ait deneme alaninda yagisa dayall
kosullarda yuratalmdastir. Calisma donemine ait iklim
verileri Sekil 1’de ve calisma alanina ait toprak analizi
sonuglari ise Cizelge 1'de verilmistir. Calismada materyal
olarak CIMMYT’ten temin edilen 36 adet ileri kademe
ekmeklik bugday hatti ile boélgede yaygin olarak tarimi
yapilan Empire ve Pehlivan ticari gesitleri kullanilmistir.

Calismada genotiplerin islah hatti olmasi ve tohum
sayisinin az olmasi nedeniyle parseller tek sirali (2 metre
uzunluk ve 20 cm sira arasl) olarak diizenlenmistir. Blok ve
parsel uzunlugunun kisa olmasi nedeniyle blok icinde
homojenite sorunu olamayacagindan, calisma tesadf
bloklari deneme desenine gore (¢ tekerriirli olarak
ylratdlmustar. Ekim islemi her siraya 100 tohum
hesabiyla 30.01.2019 tarihinde deneme ekim mibzeri ile
yapilmistir. Calismanin  yiritildGgli dénemde yagis
rejimindeki anormallikler, denemenin normal ekim
tarihine kiyasla ge¢ kurulmasina sebep olmustur.
Calismada deneme parsellerine 12 kg saf azot (N) ve 6 kg
saf fosfor (P,0s) uygulanmistir. Azotun yarisi ve fosforun
tamami ekimle birlikte 20-20-0 kompoze giibre
kullanilarak verilmis, kalan azot miktari ise bitkiler sapa
kalkma doéneminde iken lre formunda uygulanmistir.
Yabanci ot miicadelesinde kimyasal ilaglar kullaniimstir.
Hasat islemi 21.07.2019 tarihinde her sira orak ile
bicilerek gerceklestirilmistir.

Calismada bitki boyu her parselde rastgele secilen 10
bitkinin sari olum déneminde toprak ylizeyinden en (st
basakcik ucuna kadar olan kismi 6l¢llmis ve elde edilen
degerlerin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Basak
uzunlugu, basakta basakgik sayisi, basakta tane sayisi ve
basakta tane agirlig degerleri ise, parsellerden rastgele
segilen 10’ar adet basaktan Olgllmis ve ortalamasi
alinarak belirlenmigtir. Bin tane agirligi ve tane verimi
degerleri ise harman sonrasi elde edilen parsel
Grininden sayilip tartilarak belirlenmistir. Calisma
sonucu elde edilen degerlerin varyans analizleri,
korelasyon analizleri ve gruplandirmalari JMP Pro 13
istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir.
Ozellikler arasi iliskileri gorsellestiren Biplot grafigi ise
GGE Biplot istatistik paket programi yardimiyla
gerceklestirilmistir.
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Sekil 1. Denemenin kuruldugu bugday yetistirme sezonuna iliskin iklim verileri

Cizelge 1. Deneme alanina ait toprak analiz sonuglar

Analiz Ad Sonuglar

Satiirayon (%) 63.20 Killi Tinh
Tuzluluk (dS/m) 1.03 Tuzsuz

Tuz (%) 0.042 Tuzsuz

pH (%) 8.15 Hafif Alkali
Kireg (%) 10.59 Orta
Organik Madde (%) 0.77 Dusuk
Azot (%) 0.04 Dusuk
Fosfor (ppm) 6.00 Disiuk
Potasyum (ppm) 493.26 Cok Yuksek
Kalsiyum (ppm) 10693.12 Cok Yiksek
Magnezyum (ppm) 616.32 Orta
Sodyum (ppm) 14.37 Dusuk
Demir (ppm) 8.86 Cok Yiksek
Bakir (ppm) 1.72 Orta
Mangan (ppm) 23.10 Orta

Cinko (ppm) 0.29 Dusuk
BULGULAR VE TARTISMA

Calismada yapilan varyans analizi sonuglarina gore
incelenen genotipler arasinda bitki boyu, basak uzunlugu,
basakta basakgik sayisi, bin tane agirligi ve tane verimi
bakimindan 6nemli farklilik tespit edilmistir (Cizelge 2).

Calismada genotiplere ait ortalama bitki boyu degerleri
44.73-71.13 cm arasinda degismistir. Genotiplerden ZT-
24 hatti en ylksek, ZT-10 hatti ise en distk bitki boyuna
sahip olmuslardir. Bugdayda bitki boyu, verim ve verim
unsurlari ile dogrudan iliskisinden dolayi arastirmacilar
tarafindan (zerinde durulmasi gereken en Onemli
morfolojik 6zelliklerden biridir. Bugdayda bitki boyunun
genotipik yapi, iklim ve toprak sartlarinin yani sira
agronomik uygulamalara gére de degistigi bildirilmistir
(Kara ve ark. 2016, Mut ve ark. 2017). Diyarbakir
kosullarinda yaratilen farkli calismalarda bitki boyunun
Karaman (2013) 72-102 cm, Bayhan ve ark. (2019) 34.67-
41.33 cm, Boru ve ark. (2019) 56.61-92.03 cm arasinda
degistigini tespit etmislerdir. Calismada elde edilen bitki
boyu degerlerinin diger arastiricilarin belirttikleri bitki
boyu degerlerinden disiik c¢ikmasinin, calismanin
ylratuldigu yetistirme sezonunda yagis rejiminin uzun
yillar ortalamasinin altinda kalmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir (Sekil 1). Ozellikle bitki biyiimesinin
erken safhalarinda meydana gelen kuraklik bitki boyunu
ciddi oranda azaltmistir. Cizelge 2'de de gorildiuga Gzere
genotiplerin ortalama basak uzunluklari 5.73-9.60 cm,
basakta basakgik sayisi 13.73-21.07 adet, basakta tane
sayisi 21.40-45.27 adet, basakta tane agirligi 0.72-1.56 g
ve bin tane agirligl 26.99-51.05 g arasinda degismistir.
Erken donemde karsilasilan kuraklik stresini bitkinin
vejetasyon siresini kisaltmistir. Bayhan ve ark. (2019)
bitkinin erken gelisme donemlerinde ortaya c¢ikan
kurakhgin; bitkinin erken giceklenmesine, bitki boyu, fertil

90 /M. Bayhan, L. Yorulmaz, R. Ozkan, M. Yildiim, O. Albayrak, M. Onerl ACU Orman Fak Derg 23(2):88-95 (2022)



Kurak kosullarda bazi ekmeklik bugday genotiplerinin performanslarinin GGE Biplot Analizi Yéntemi ile degerlendirilmesi

kardes sayisinda azalmaya ve yaprak alaninda daralmaya
sebep oldugunu bildirmislerdir. Her ne kadar bitkide
erkencilik kuraklik stresinden kagmada avantaj saglasa da
vejetasyon siresinin kisalmasi bitkinin verim 0Ogelerini
ciddi oranda etkilemistir. Kuraklik stresinin yaninda
bitkilerin ¢iceklenme doneminde yiiksek sicakliga maruz
kalmasi nedeniyle bitkilerin ciceklerinde blyilik oranda
stres kaynakh bir kisirigin olustugu goézlenmistir. Bu
durum basakta tane sayisinda azalmaya neden olmustur.
Akinci (2003), Diyarbakir kosullarinda yaptigi ¢calismada
basak uzunlugunun 5.1-8.6 cm arasinda degistigini
bildirmistir. Bugdayda basak uzunlugunun yiksek olmasi
ve basakciklarin basak ekseni lizerinde sikica dizilmesi
tane agirligini artiracagindan dolayi istenilen bir 6zelliktir
(Sengiin, 2006). Ozen ve Akman (2015) basakta basakgik
sayisinin, basakta tane sayisini ve dolayisiyla tane verimini
olumlu yonde etkiledigini belirtirken, basakta basakg¢ik
sayisi degerlerini Oztiirk ve Korkut (2018) 14.36-18.22
adet ve Boru ve ark. (2019) 14.5-19.00 adet arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Bolgeye uygun genotip secimi stirecinde 6nem verilen ve
verime katki saglayan dnemli kriterlerden biri de bin tane
agirhgidir. Bayhan ve ark. (2019) bin tane agirligi degerini
27.50-35.19 g ve Sahin ve ark. (2009) 29.9-49.7 g
araliginda degistigini belirtmislerdir. Aydin ve ark. (1999)
genotipler arasinda tane verimi yoniinden ortaya ¢ikan
farkhliklarin ~ sebebini, genotipik 0Ozellige ve c¢evre
kosullarina baglamaktadir. Aydogan ve Soylu (2018)
basak uzunlugunu 8.87 ile 11.10 cm, basakta tane sayisini
31.20ile 44.90 adet, basakta tane agirligin1 1.33 ile 2.07 g
arasinda oldugunu bildirmislerdir. Tonkin (2004)
maksimum basakta tane sayisini ana sap basaklarindan
elde ettigini, kardes basaklarda ise tane sayisinda azalma
oldugunu bildirmistir.

Galismanin geg ekilmesi ile birlikte yetistirme sezonunda
uzun yillar yagis ortalamasindan daha disik yagis alinmis
ve kismi kurakhk yasanmistir. Ancak verim ve verim
unsurlarindaki distik degerlere bakildiginda bitkilerin
sadece su stresinden degil ge¢ hasat tarihi ile birlikte
yiksek sicakhk stresinden de etkilendikleri
anlasilmaktadir. Genotiplerin ortalama verimi 142.71 kg
da iken bu genotiplerden kontrol cesitleri dahil sadece
19’u ortalama verimin lzerine c¢ikabilmistir. En yliksek
degere sahip Empire kontrol cesidini (206.21 kg da™)
gecen hat sayisiise 3’tlr. Calismada en yiiksek tane verimi
ZT-18 (287.00 kg da), ZT-19 (259.42 kg da) ve ZT-11
(239.50 kg da) genotiplerinden, en diisiik tane verimi ise
ZT-10 (38.75 kg da) hattindan elde edilmistir. Diyarbakir
kosullarinda yapilan benzer calismalarda genotiplerin

tane verimini Boru ve ark. (2019) 66.19-172.60 kg da™
araliginda, Albayrak ve ark. (2020) 85.05-250.25 kg da
araliginda ve Akinci ve ark. (2020) 158.96 kg da’
bulmuslardir.

Kurak gecgen bir sezonda su stresinden en ¢ok bitkide tane
verimi, basakta basakcik sayisi ve basakta tane sayisi
parametreleri etkilenmektedir (Abd EI Moneim ve ark.
2010, Ali ve ark. 2013). Kurak kosullarda bitki boyu,
basakta tane sayisi ve tane agirligi parametrelerinin Ustiin
genotiplerin  seleksiyonunda  birer  kriter  olarak
kullanilabilecegini bildirmistir (Andarab 2013).
Karamanos ve ark. (2012) bitkilerin en fazla basaklanma
doneminde su  stresine  duyarhhk  gosterdigini
belirtmislerdir. Ayrica Kamran ve ark. (2014) hemen
hemen tuim bitki blylime safhalarinda meydana
gelebilecek su stresinin, tane verimini énemli oranda
olumsuz etkileyebilecegini bildirmislerdir. Kurak gecen bir
sezonda su eksikliginin, bugday bitkisinin erken
basaklanmasina, kisa boyluluga, verim ve verim
Ogelerinde ciddi disise neden oldugunu gosteren cok
sayida calisma vardir (Khakwani ve ark. 2011, Ali ve ark.
2013, Kamran ve ark. 2014).

Arastirmada basak uzunlugu, basakta basakcik sayisi,
basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, bin tane
agirhginda ki artis tane verimini olumlu yénde etkilemistir
(Cizelge 3). Gelalcha ve Hanchinal (2013), tane verimi ile
bitki boyu arasinda, Suleiman ve ark. (2014) tane verimi
ile bin tane agirligi ve basakta tane sayisi ozellikleri
arasinda 6nemli ve olumlu iliskiler saptamislardir. Kurt ve
ark. (2015) yaptiklari bir calismada bitki boyu, basak boyu
ile bin tane agirhig 6zelliklerinin, tane verimini artirmada
seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Yan ve ark. (2001)’e gore, GGE biplot analizi, ilk iki ana
bilesenden (PC1-2) olusan, genotip, ¢evre ve genotip X
cevre interaksiyonunun iki boyutlu grafiksel gosterimidir.
Bu arastirmada, biplot analizinin ¢cokgen goériinimli (Sekil
2) “hangisi-nerede-kazandi” modeli kullaniimistir. Bu
GGE-biplot modelinde, ilk iki ana bilesen (PC-1 ve PC-2),
tim varyasyonun %78.1'ini agiklamistir (Sekil 2). GGE
biplotun ¢okgen gorinimi, diger tim genotiplerin
cokgen icinde yer almasi igin kbése genotiplerinin diiz
cizgilerle birlestiriimesiyle elde edilmistir. Bu modelde ZT-
11, ZT-21, ZT-3, ZT-29 ve ZT-10 genotipleri cokgenin tepe
noktalarinda yer almistir (Sekil 2). Bu genotipler, biplot
orijininden uzak olduklari i¢in incelenen 6zelliklerin
bazilarinda veya timiinde, en iyi veya en kotli performans
gosterenler oldugunu belirtmislerdir (Yan ve Kang 2002).
Vektorler arasindaki agi dar ise Ozellikler arasindaki
iliskinin glcli oldugunu; aci genis ise 6zellikler arasindaki
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Cizelge 2. incelenen 6zelliklere ait genotiplerin ortalama degerleri

Genotip BB BU BBS BTS BTA BA TV
(cm) (cm) (adet) (adet) (g) (g) (kg da?)
Empire 59.03 a-e 7.07 ab 15.33 b 28.60 1.07 39.74 b-g 206.21 c-e
Pehlivan 64.60 a-c 8.16 ab 16.18 ab 33.47 1.39 41.44 a-e 153.17 g-k
z7T-1 61.73 a-e 7.80 ab 15.73 b 26.87 0.97 37.52 b+ 167.00 e-j
72 67.00 ab 7.80 ab 15.73 b 36.27 1.21 36.17 b+j 115.75 k-0
ZT-3 63.30 a-d 5.90b 14.60 b 29.70 1.38 43.27 a-c 183.75d-h
T4 51.93 b-e 7.47 ab 16.93 ab 34.93 1.16 31.07 e+ 133.42 -m
ZT-5 46.03 de 6.10 b 16.20 ab 25.90 0.76 31.21 e+ 175.04 d-i
ZT-6 57.00 a-e 7.33ab 16.00 b 30.60 1.09 31.10 -] 132.75 I-m
z7-7 52.00 b-e 7.47 ab 17.47 ab 34.87 1.10 30.11f- 189.83 d-g
z7-8 53.40 a-e 6.00 b 14.80 b 25.87 0.87 26.99 ] 125.50 j-n
zT-9 55.67 a-e 7.87 ab 16.13 b 31.93 1.10 31.25 e-j 128.75 j-n
Z7-10 44.73 e 5.87b 13.73 b 25.07 0.72 28.07 jj 38.75s
ZT-11 53.47 a-e 9.60 a 21.07a 4527 1.56 31.87 d-j 239.50 bc
z7T-12 54.88 a-e 7.57 ab 1457 b 35.87 1.15 28.67 h-j 65.25 p-s
ZT-13 52.87 a-e 5.73b 15.60 b 29.47 0.98 28.66 h-j 133.75 I-m
ZT-14 48.40 c-e 6.60 ab 14.93 b 22.00 0.89 29.36 g+ 73.83 0-s
ZT-15 52.87 a-e 6.40 b 13.87b 24.00 0.96 36.93 b-j 195.08 d-g
ZT-16 58.27 a-e 7.67 ab 17.20 ab 30.47 1.10 41.04 a-e 198.00 c-f
z7T-17 60.40 a-e 7.27 ab 15.07 b 31.80 1.26 35.52 b-j 211.00 cd
Z7-18 59.73 a-e 8.73 ab 17.73 ab 32.73 1.39 35.84 b-j 287.00a
ZT-19 60.47 a-e 7.80 ab 16.53 ab 37.87 1.39 35.20 b+j 259.42 ab
ZT-20 64.00 a-d 7.20 ab 15.60 b 32.33 1.36 45.08 ab 160.33 f-j
zT-21 67.20 ab 7.90 ab 16.00 b 30.90 1.49 51.05a 197.88 c-f
z7-22 60.10 a-e 8.20 ab 17.20 ab 36.20 1.45 40.25 b-f 106.63 I-p
ZT-23 66.47 a-c 7.20 ab 15.87 b 37.53 1.46 42.33 a-d 162.92 e-j
724 71.13a 7.53 ab 16.40 ab 37.07 1.43 39.23 b-h 139.42 |
ZT-25 62.67 a-e 7.20 ab 14.27 b 27.13 1.01 41.10 a-e 103.75 |-q
ZT-26 63.47 a-d 8.20 ab 16.40 ab 34.53 1.40 43.29 a-c 144.67 h-|
z7-27 58.13 a-e 6.53 b 14.27 b 31.27 1.16 37.84 b-i 160.33 f-j
Z7-28 55.93 a-e 6.73 ab 1533 b 32.13 1.13 36.68 b-j 144.00 h-|
ZT-29 64.87 a-c 6.40 b 14.40 b 21.40 0.79 33.94 b+ 63.50 p-s
ZT-30 55.87 a-e 7.27 ab 15.87 b 27.47 1.10 36.74 b-j 61.00 g-s
Z7-31 57.93 a-e 6.33b 14.67 b 25.53 0.94 35.94 b-j 93.50 m-r
z7-32 60.13 a-e 7.47 ab 15.07 b 39.53 1.37 39.53 b-g 161.58 f-j
ZT-33 54.85 a-e 6.10 b 15.23 b 28.40 1.06 36.43 b-j 53.92rs
ZT-34 60.33 a-e 7.07 ab 1533 b 27.93 1.00 37.95 b-i 88.17 n-r
ZT-35 58.00 a-e 6.53 b 13.73 b 25.60 1.01 39.33 b-h 125.17 j-n
ZT-36 54.80 a-e 6.87 ab 15.73 b 23.80 0.94 36.53 b-j 43.58 s
Ort. 58.25 7.18 15.70 30.85 1.15 36.43 142.71
Genotip *k *k *k od od *k *
DK (%) 9.59 12.81 9.49 9.17 8.89 8.92 9.27

*:p<0.05, **: p<0.01 seviyesinde 6nemli, 6d; 6nemli degil, DK: Duizeltme katsayisi, BB: Bitki boyu, BU: Bagak uzunlugu, BBS: Basakta basakgik sayisi, BTS: Basakta
tane sayisi, BTA: Basakta tane agirligi, BA: Bin tane agirligi, TV: Tane verimi.

Ozellikler TV BB BU BBS BTS BTA

BB 0.067

BU 0.395%* 0.347%*

BBS 0.402** 0.14 0.762**

BTS 0.433** 0.191* 0.585** 0.624**

BTA 0.473** 0.401** 0.609** 0.582** 0.848**

BA 0.317** 0.516** 0.199* 0.048 0.135 0.407**

*:p £0.05, **: p < 0.01 seviyesinde 6nemli, BB: Bitki boyu, BU: Basak uzunlugu, BBS: Basakta basakgik sayisi, BTS: Basakta tane sayisi, BTA: Basakta tane agirhigi,
BA: Bin tane agirligi, TV: Tane verimi.

iliskinin zayifligini gostermektedir. Sekil 2’de gorildigu Ayrica farkli bir grupta yer alan ve vektorel olarak dar
Gzere TV, BU, BBS, BTS ve BTA 6zelliklerinin sahip oldugu aclya sahip olan BB ile BA 6zellikleri arasinda da gticlQ
vektorel dar agi iliskinin glicli oldugunu gostermektedir. korelasyon bulunmustur.
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Sekil 2. Ekmeklik bugday genotiplerinin incelenen 6zellikler bazinda GGE-biplot'un which-won-where ¢okgen modeli (BB: Bitki boyu, BU: Basak
uzunlugu, BBS: Basakta basakgik sayisi, BTS: Basakta tane sayisi, BTA: Basakta tane agirligi, BA: Bin tane agirligi, TV: Tane verimi)

Orijinden c¢okgenin farkli yerlerine cizilen dik cizgiler
biplotu 5 sektére ayirmistir. Tim genotipler mevcut 5
sektor icerisinde yer alirken, incelenen 7 ozellik ise 2
sektor icerisinde dagilmistir. Sektorler arasinda BA ve BB
bir grubu, BU, BBS, BTS, BTA ve TV ise ikinci bir grubu
olusturmustur. Her sektorde kazanan farkli genotipler
bulunmustur. Birinci grupta yer alan BB ve BA o6zellikleri
icin ZT-21; BU, BBS, BTS, BTA ve TV 6zelliklerini kapsayan
ikinci grupta ise ZT-11 genotipi 6n plana ¢ikmistir. Ayrica
ikinci grupta yer alan ZT-18 ve ZT-19 genotipleride TV, BU
ve BTS ozellikleri bakimindan 6n plana c¢ikan diger
genotipler olmuslardir. GGE biplot analizi, 7 6zelligi 2
mega-ortamda kimelemistir. BB ve BA ozelliklerini bir
mega-cevre altinda ve BU, BBS, BTS, BTA ve TV
ozelliklerini  ise  diger bir mega-cevre olarak
gruplandirmigtir. ZT-18 ve ZT-19 genotipleri, tek bir mega
cevre ve bir mikro sektorde kiimelendikleri icin BU, BBS,
BTS, BTA ve TV Ozellikleri igin en uygun genotiplerdir.
Daha once farkh arastirmacilar tarafindan GGE biplot
analizi yontemi ile farkli bugday genotiplerinin
performanslarini  degerlendirmek icin bircok c¢alisma
ortaya koymuslardir (Yan ve Kang 2002, Mohammadi ve
ark. 2011, Sanchez-Garcia ve ark. 2012, Hagos ve Abay
2013, Mohamed 2013, Mehari ve ark. 2015, Mohammadi

ve ark. 2015, Temesgen ve ark. 2015, Golkari ve ark. 2016,
Kendal ve ark. 2019, Bayhan ve ark. 2021).

SONUC

Calismanin yliritildGgl yetistirme sezonunda yagis rejimi
uzun yillar ortalamasinin altinda kaldigindan, bitki
blylimesinin erken safhalarinda meydana gelen kismi
kuraklik ve vyuksek sicaklik stresi genotiplerde bitki
boyunu ve verim 6gelerini ciddi oranda azaltmistir.
Calismada en yiksek tane verimi ZT-18, ZT-19 ve ZT-11
genotiplerinden elde edilmistir. Ayrica mevcut
genotiplerden sadece 19’u ortalama tane veriminin
Uzerine g¢ikabilmisgtir.

GGE biplot analizi, farkh 6zelliklerde genotiplerin nispi
performanslarinda onemli  farkliliklarin  varhgini
gostermistir. GGE biplot analizinin “hangisi-nerede-
kazand1” modeline dayanarak, incelenen 6zellikler 2 mega
cevre altinda kiimelenmistir. BA ve BB, mega cevre-1'de;
BU, BBS, BTS, BTA ve TV ise mega-cevre-2'de yer almistir.
ZT-18 ve ZT-19 genotipleri, tek bir mega ¢evre ve bir mikro
sektérde kimelendikleri icin BU, BBS, BTS, BTA ve TV
ozellikleri icin en wuygun genotiplerdir. Bulunduklari
noktanin  daireye olan uzaklik izdlisimleri ile
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degerlendirildiklerinde ZT-11 ve ZT-21 hatlari en yiksek;
ZT-10 hatti ise en dlsik ortalamaya sahip genotipler
olarak saptanmislardir.

Arastirma neticesinde elde edilen degerlerin ve 6n plana
cikan genotiplerin bolgede yetistirme sezonunda yasanan
mevsim anormallikleri de dikkate alinarak, coklu yil ve
lokasyonlarda denenmesi ve genetik materyal olarak
kazanimlarinin saglanmasi gerektigi sonucuna variimistir.
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