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Camili Biyosfer Rezerv Alaninin rekreasyonel amagh kullaniminin ekonomik degerinin tahmini
Estimating recreational value of Camili Biosphere Reserve Area

Ufuk DEMIRCI*"*/, Atakan OZTURK?
1Artvin Coruh Universitesi, Artvin Meslek Yiiksekokulu Ormancilik ve Orman Uriinleri Programi, Artvin
2Artvin Coruh Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi B&lim{ Orman Ekonomisi Ana Bilim Dali, Artvin

Eser Bilgisi / Article Info Ozet
Arastirma makalesi / Research article Bu galismada, ulkemizin ilk ve tek biyosfer rezerv alani olan Camili Biyosfer Rezerv Alani 6rneginden
DOI: 10.17474/artvinofd.1141964 hareketle, ormanlarin islevlerinden biri olan rekreasyon islevinin ekonomik degerinin tahmini

Sorumlu yazar / Corresponding author amaglanmistir. Arastirmada seyahat maliyeti yontemi ve kosullu deger belirleme ydnteminden birlikte

Ufuk DEMIRCi
e-mail: udemirci08 @artvin.edu.tr

Gelis tarihi / Received
07.07.2022

Diizeltme tarihi / Received in revised form

29.09.2022

Kabul Tarihi / Accepted
29.09.2022

Elektronik erisim / Online available
28.10.2022

Anahtar kelimeler:

Kosullu deger belirleme yontemi
Seyahat maliyeti yontemi
Rekreasyon islevi

Odeme egilimi

Tiketici ranti

Keywords:

Contingent valuation method
Travel cost method
Recreation function
Willingness to pay

Consumer surplus

yararlanilmistir. Alanda rekreasyon etkinligi gerceklestiren 96 ziyaretgi ile 2016 yilinda anket calismasi
gerceklestirilmistir. Seyahat maliyeti yontemi bulgularina gore; alani ziyaret edenlerin ortalama
bireysel seyahat maliyeti 201.57 TL, bireysel tuketici ranti 697.16 TL ve toplam tiketici ranti ise
12200300 TL olarak tahmin edilmistir. Kosullu deger belirleme yontemi kapsaminda ise ziyaretgilere
rekreasyon hizmetlerine iliskin bir proje ile ilgili kuramsal senaryo verilmis ve bu senaryoya bagl olarak
ziyaretgilerin ortalama ve toplam 6deme egilim degerleri belirlenmeye calisiimistir. Buna goére
alandaki rekreasyon hizmetlerinin mevcut durumunun korunmasi ve gelistiriimesine yonelik bir
defaya mahsus bagis yapma yoluyla ortalama ¢deme egilimi 186.48 TL, toplam 6deme egilimi ise
3263400 TL olarak tahmin edilmistir. Sonug olarak, ziyaretgilerin alani ziyaret igin yaptiklari
harcamadan daha az alani korumaya yonelik 6deme egilimine sahip olduklari séylenebilir. Ayrica
alanin taninirhginin artirilmasi ve yore halkinin rekreasyon faaliyetlerini gesitlendirilebilmesi sayesinde
ziyaretgi sayisi ve ziyaretgilerin alanda yaptiklari harcamalar artirilabilir ve alanin rekreasyon degeri
daha da yiiksek gikabilir.

Abstract

In this study, it is aimed to estimate the economic value of the recreation function, as being one «
forest functions, based on the example of Camili Biosphere Reserve Area, which is the first and onl
biosphere reserve area of Turkey. Travel cost method and contingent valuation method were used |
the research. A survey was conducted with 96 visitors who performed recreational activities in the are
in 2016. Based on travel cost method; the average individual travel cost is estimated as 201.57 TL, th
individual consumer surplus is 697.16 TL and the total consumer surplus is 12200300 TL. In continger
valuation method, a theoretical scenario about a project for recreation services was presented to th
visitors, and the average and total willingness to pay values were tried to be estimated. The averag
willingness to pay was estimated as 186.48 TL, and the total willingness to pay as 3263400 TL. As
result, it can be said that people are willing to pay less than they spend. In addition, by increasing th
awareness and diversifying the recreational activities of the local people, the number of visitors an
the expenditures made by the visitors can be increased, and thus the recreational value can be eve
higher.

GIRIS

Diinya genelindeki deniz, dag, orman, kiyi, tarim alani ve
kutup gibi farkh ekosistemler, tim canlilarin yasami igin
hayati 6neme sahip bir¢cok faydayi, diger bir ifade ile

altinda siniflandirilmaktadir (MEA 2003, Pagiola ve ark.
2004). Diinya karasal alaninin yaklasik Ugte birini kaplayan
orman ekosistemleri de yukarida ifade edilen ekosistem
hizmetlerinin tamamini saglamaktadir (FAO 2001, Tirker
ve ark. 2005, Mercer et al. 2011).

ekosistem hizmetini saglamaktadir. Ekosistem hizmetleri

besin, temiz su, yakacak hammaddeleri gibi tedarik
hizmetleri; hava kalitesini diizenleme, iklim dizenleme,
su rejimi dizenleme gibi
rekreasyon, turizm, egitim ve estetik degerler gibi kiilttrel
hizmetler ile habitat saglama, toprak olusumu, su/besin
donglislii gibi destekleyici hizmetler olarak dort baslik

dizenleme hizmetleri;

insanoglu tarih boyunca orman kaynaklari ile cesitli
sekillerde etkilesim igerisinde olmustur. ilk insanlar
orman kaynaklarindan barinma, beslenme ve avlanma
seklinde faydalanirken, sonralari ise yakacak odun temini
ile konut ve arag-gerec¢ yapimina yonelik faydalanma soz
konusu olmustur. Ormanlardan faydalanma sekilleri
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zaman icerisinde ortaya ¢ikan farkli ihtiyag ve beklentilere
bagl olarak degisim gostermistir. Ornegin XX. yiizyilin
basina kadar odun Uretimi odakli diinya ormanciligindaki
anlayis degisim gostermis ve 1960l yillarda “gok amacl
kullanim” anlayisi  benimsenerek, farkh Grin ve
hizmetlerin bir arada tretimi amaglanmistir (Asan 2013).

Rio de Janeiro’da 1992 yilinda gerceklestirilen Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda kabul edilen
Ormancilik Prensipleri Raporu’nda ise “Orman kaynaklari
ve ormanlik alanlar, simdiki ve gelecek kusaklarin sosyal,
ekonomik, ekolojik, kiiltiirel ve manevi ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde yénetilmelidir.” seklinde yer alan
prensip ile ormanlarin sadece odun liretim amaciyla degil,
ayni zamanda sahip oldugu diger faydalar da géz 6niinde
bulundurularak sirdirilebilir sekilde yonetilmesi ifade
edilmistir (UN 1992).

Dinya ormanciliginda meydana gelen bu degisimin
Ulkemiz ormanciliginda da yansimalari olmus ve 2008
yiinda orman amenajman yodnetmeligi yenilenerek,
Ulkemiz ormanciliginda Ekosistem Tabanli Fonksiyonel
(Cok Amagli) Planlama (ETFOP ya da ETCAP) yaklasimi
benimsenmistir (Resmi Gazete 2008). Daha sonra 2014
yilinda ise 299 sayih teblig ¢ikarilarak orman amenajman
planlarinin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar ortaya
konulmustur (OGM 2014). Bahse konu tebligde tlkemizde
temel orman fonksiyonlari ekonomik, ekolojik ve
sosyokdiltiirel olarak ti¢ baslk altinda siniflandiriimis ve
ayrica bu ana fonksiyonlara ait olarak 10 adet genel
orman fonksiyonu (islevi) belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ana ve genel orman fonksiyonlari
Ana Orman Fonksiyonu Genel Orman Fonksiyonu
1. Ekonomik Orman Uriinleri Uretimi
Dogayi Koruma
Erozyonu Onleme
iklim Koruma
Hidrolojik
Toplum Saghgi
Estetik
Ekoturizm ve Rekreasyon
Ulusal Savunma
Bilimsel

2. Ekolojik

3. Sosyokiiltiirel

Cizelge 1’den gorillecegi Gzere ormanlarin sagladigi bu
fonksiyonlardan biri de rekreasyon islevidir. Rekreasyon
islevi, “ormanlarin ilgi ¢cekici bitkisel, hayvansal ve mineral
elemanlari igerisinde barindirmasindan ve zengin dogal
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glizelliklere ve peyzaja sahip olmasindan dolay, her tiirlii
turistik ve sportif hareketlerde bulunmak, avlanmak,
eglenmek gibi etkinlikler icin gerekli tesisleri kurmak
bakimindan  ormanlarin  hazirlanmasi  ve  bunlari
korumasi” olarak tanimlanmaktadir (Tirker 2010).
Ozellikle giinimiizde insanlar giinliik yasamin stresinden
ve stres faktorlerinden uzaklasmak, bedensel ve ruhsal
rahatsizliklari gidermek amaciyla c¢esitli rekreasyon
alanlarina gitmektedirler. Ormanlik alanlar ise kentlerde
yasayan insanlarin rekreasyon amaciyla yaptiklari geziler

icin en ¢ok tercih ettikleri yerlerdir (DPT 2001).

Rekreasyon islevi lilkemizde orman kaynaklarinin sahip
oldugu islevlerden ekonomik degeri en c¢ok tahmin
edilmeye c¢alisilan islevidir. Bu amagla gerceklestirilen
¢alismalarda ekonomik deger belirleme yontemlerinden
olan seyahat maliyeti yontemi (SMY) ve kosullu deger
belirleme yontemi (KDBY) kullanilmaktadir. SMY’den
istifade edilen arastirmalar genellikle milli park
(Ortacesme ve ark. 2002, Basar 2007, Karakus 2016), doga
parklari (Dénmez 2013) ya da gol (Girlik ve Rehber
2008), KDBY’den istifade eden ¢alismalarda ise (Pak ve
Tirker 2004, Atesoglu 2008) orman ici dinlenme yerleri
gibi yogun olarak rekreasyon faaliyetlerinin gergeklestigi
alanlarda yapilmistir. iki yéntemin birlikte kullanildig
calismalar ise; milli park (Kaya ve ark. 2000, Talay ve ark.
2010, Yilmaz 2016), orman igi dinlenme yerleri (Pak 2002,
Pak ve Tiirker 2006) ve termal kaplica (Belkayali 2009) gibi
farkh alanlarda gerceklestirilmistir.

Rekreasyon islevinin 6n plana ¢iktigi alanlardan biri de
Biyosfer Rezerv Alani (BRA) dir. Bu ¢alismada, Camili BRA
orneginden hareketle, SMY ve KDBY yontemleri birlikte
kullanilarak alanin rekreasyon islevinin ekonomik
degerinin tahmini amaglanmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Calisma Alaninin Tanitimi

Galismada arastirma alani olarak Camili BRA segilmistir.
Ulkemizde 2000-2008 yillari arasinda, Birlesmis Milletler
Kiresel Cevre Fonu (GEF)'nun destekledigi ve Diinya
Bankasi ile Cevre ve Orman Bakanhgi isbirliginde dort pilot
uygulama alaninda Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak
Yonetimi Projesi yuritilmis ve Camili BRA'nin yer aldigl
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Camili Havzasi ise bu dort alandan biri olarak secilmistir
(URL-1). ilgili proje kapsaminda gergeklestirilen bilimsel
arastirmalar ve yerel halkla yapilan calismalar neticesinde
Camili Havzasi, 29 Haziran 2005 tarihinde UNESCO insan
ve Biyosfer Programi Konseyi karari ile Camili Biyosfer
Rezerv Alani olarak ilan edilmistir (UNESCO 2005). Mevcut
durumda Diinya Biyosfer Rezervleri Agl icinde 134
Ulkeden 738 biyosfer rezervi (22 tanesi sinir 6tesi alan) yer
almaktadir. Camili BRA ise Ulkemizin ilk ve 2022 yil
itibariyle tek biyosfer rezerv alanidir. (URL-2, Demirci
2017).

Camili BRA, Artvin ili Borgka ilgesinin Giircistan sinirinda
bulunmakta olup, ilce merkezinden 45 km uzaklikta yer
almaktadir. Alan, kuzeyde Gircistan Devleti, doguda

Artvin ili Savsat ilcesi, glineyde ve batida ise yine Artvin ili
Borgka ilgesi ile sinirhidir (Sekil 1) (OGM 2004, COB 2007,
Albayrak 2010). Camili BRA’'nin toplam alani, 25395
ha’dir. Camili BRA’nin en disiik noktasi 350 m ile Camili
Koyl merkezi, en ylksek noktasi ise 3490 m ile Karcal
Daglari’nin zirvesidir. Sahip oldugu yikseklik farki, alanin
engebeli ve tepelik bir yapida olmasina neden olmaktadir
(COB 2007, Albayrak 2010). Dogu, gliney ve bati yoniinde
havzay! kusatan yilksek daglar, havza icin dogal sinir
olusturmakta ve alani cografi agidan izole etmektedir
(COB 2007). Camili BRA’da; Camili, Dizenli, Efeler,
Kayalar, Maral ve Ugur olmak Uzere alti orman koyu yer
almaktadir. Mevcut durumda 6 koyln toplam nifusu
1246’dir (URL-3).

Karadeniz

o ARTVIN
X Riz . A
TRABZON | )

{ ARDAHAN §

KARS

Maral
Ugurkdy
L -

Camili
-
- m Kayalar
Dazenli
Efeler
-
o] 3

Lejant
= Koy
Camili BRA

Kilometre

Sekil 1. Camili Biyosfer Rezerv Alani’nin cografi konumu

Camili BRA sahip oldugu ekolojik 6zellikler, barindirdig
habitat ve ekosistemler ile dnemli bir hazinedir. Camili
BRA sinirlari icerisinde, Efeler ve Gorgit Tabiati Koruma
Alanlari da bulunmaktadir. Ayrica Camili Havzasi’'nin bir
parcasini olusturan Kargal Daglari ise; sahip oldugu dogu
ladini, dogu kayini, kestane ve Kafkas thlamuru gibi eski ve
karisik 1hman yagmur ormanlari nedeniyle “Onemli
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Orman Alan1” olarak belirlenmigtir. Camili BRA'nin yer
aldigi havza, “Karcal Daglari Onemli Bitki Alani”nin biiyiik
bir kismini olusturmakta olup, ayni zamanda llkemizin en
onemli kus alanlarindan biri olan “Kuzeydogu Tirkiye
Onemli Kus Alani” icerisinde yer almaktadir (Cizelge 2)
(OGM 2004, COB 2007, Eminagaoglu 2012).
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Cizelge 2. Camili BRA'nin sahip oldugu koruma statii ve tanimlamalari

Koruma statiisii

ve tammlamasi Baslangig Tarihi Diizeyi
Camili Biyosfer Rezervi 2005 Uluslararasi
Efeler Tabiati Koruma Alani 1998 Ulusal
Gorgit Tabiati Koruma Alani 1998 Ulusal
Gen Koruma Sahasi 2001 Ulusal
Onemli Orman Alani i Uluslararasi
(Kargal Daglari)
Onemli Bitki Alani Uluslararas:
(Kargal Daglari)
Onemli Kug Alani

- Uluslararasi

(Kuzeydogu Turkiye)

Materyal

Calismanin birincil veri kaynagini orman kaynaklarinin
sahip oldugu rekreasyon islevinin ekonomik degerini
tahmin  etmek amaciyla  gergeklestirilen  anket
¢alismasindan elde edilen veriler teskil etmektedir.
Calisma kapsaminda ayrica ikincil veri kaynaklari olarak
arastirma konusu ile dogrudan ilgili yabanci kitaplar,
lisansustl tezler, projeler, raporlar, makaleler ve diger

bilimsel calismalar kullanilimistir.
Yontem
Deger Belirlemede Kullanilan Yéntemler

Arastirmada alanin sahip oldugu rekreasyonel amach
yararlanmanin ekonomik degerini tahmin etmek amaciyla
SMY ve KDBY’den birlikte yararlanilmistir. ilgili
yontemlere dayali olarak Camili BRA’ya gelen
ziyaretgilerle anket calismasi gergeklestirilmis, SMY’ye
gore bireysel ve toplam tiketici ranti; KDBY’ye gore ise

0deme egilimi degerleri belirlenmeye galigiimistir.

Bu yontemlerden birincisi SMY, genellikle bir alanin sahip
oldugu rekreasyon islevinin ekonomik degerini tahmin
etmek amaciyla istifade edilen bir y&ntemdir.
Ziyaretgilerin bir alani ziyaret icin katlandiklari zaman ve
seyahat giderleri kisilerin alana “ulasim fiyati” olarak
degerlendirilmektedir (King ve Mazzotta 2000a). Diger bir
ifade ile SMY’de rekreasyon alaninda ziyaretgi tarafindan
gezi suresince yapilan harcamalar temel veri olarak ele
alinmaktadir (Pak, 2002). Bu baglamda calismada,
ziyaretcilere Camili BRA'y1 ziyaret etmek icin yapmis
olduklari harcama miktarlari (ulasim, konaklama, gida ve

diger) sorulmus ve bu verilerden yola cikarak, Camili

137 | U. Demirci, A. Oztiirk | ACU Orman Fak Derg 23(2):134-146 (2022)

BRA’yi ziyaret icin katlanilan bireysel ve toplam seyahat
maliyet degerleri belirlenmistir.

SMY kapsaminda ¢oklu regresyon modelinden istifade
edilmis ve modelde, bagimli degisken olarak bireysel yillik
ziyaret sayisl; bagimsiz degiskenler olarak bireysel
harcama miktari, ziyaretcinin cinsiyeti, yasi, egitim
durumu, hanehalki geliri, meslegi, medeni hali, hanesinde
yasayan kisi sayisi ile ziyaret¢i grubundaki kisi sayisi
degiskenleri ele alinmistir. SMY’de toplam tiiketici
rantinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu nedenle ilk
asamada her bir ziyarete ait bireysel tiketici ranti degeri
belirlenmektedir. Her bir ziyaret icin tiketici ranti yari
logaritmik fonksiyona bagli olarak asagidaki formiille
hesaplanmaktadir (King and Mazzotta 2000a):

BTR=-

BBSM

Formilde; BTR: Bireysel tiketici ranti, B: Talep

fonksiyonunun egimi (harcama katsayisi) gostermektedir.

Ziyaretgilerin bir yilda yaptigi ortalama yillik ziyaret sayisi
(YZS) ile elde edilen bireysel tiiketici ranti degeri
tuketici ranti  degeri

carpilarak, yillik  bireysel

hesaplanmaktadir. Bu durumda;
Yillik BTR= BTR x YZS olarak belirlenmektedir.

Elde edilen bireysel tiiketici ranti degerinin, Camili BRA’y
bir yilda ziyaret eden toplam ziyaretgi sayisi ile carpilmasi
sonucu ise toplam tlketici ranti (TTR) degeri
belirlenmektedir.

Buna gore toplam tiiketici ranti: TTR = BTR x alani bir yilda
ziyaret eden kisi sayisi
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Calismada istifade edilen ikinci yontem ise kosullu deger
belirleme yontemidir. KDBY'de ankete katilanlara ankette
kuramsal bir senaryo sunularak, katiimcilarin ilgili
cevresel kaynagin sahip oldugu fayda hakkindaki tercihleri
ile bu faydayi elde etmek i¢in bagis yapma yolu ile génlli
olduklari 6deme egilimleri ya da faydada meydana
gelecek herhangi bir kaybi 6nlemek ve telafi etmek igin
sahip  olduklari kabul  egilimleri belirlenmeye
¢alisiimaktadir (OECD 2002, Mathis ve ark. 2003, Engo
2010, Quay 2014).

Bu calismada KDBY’ye gore ortalama odeme egilimi
(OODE) su formil yardimiyla bulunmaktadir (King ve
Mazzotta 2000b):

00DE=261%

Formilde;

ODEDb: b bireyinin en yiiksek 6deme egilimini ve

n: toplam ziyaretci sayisini (ankette degerlendirmeye
dahil edilen kisi sayisi) ifade etmektedir.

Yillik toplam ziyaretgi sayisinin (YTZS) ile hesaplanan
ortalama 6deme egilimi degeri ¢arpilarak, toplam 6deme
egilimi degeri (TODE) belirlenmektedir. Buna gore;

TODE=0OODE xYTZS

KDBY’'de
belirlenmesinde vyine c¢oklu regresyon modelinden

6deme egilimi deger fonksiyonun
yararlaniimistir. Modelde, bagimh degisken olarak 6deme
egilimi degeri; bagimsiz degiskenler olarak ziyaretginin yil
icerisinde yaptigi ziyaret sayisi, bireysel harcama miktari,
ziyaretginin cinsiyeti, yasli, egitim durumu, hanehalki
geliri, meslegi, medeni hali, hanesinde yasayan kisi sayisi
ile ziyaret¢i grubundaki kisi sayisi degiskenleri ele
alinmstir.

Anketin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Anket formu hazirlik asamasinda yerli ve yabanci benzer
calismalardan (Pak 2002; Maczko 2006, Alvarez 2008,
Atesoglu 2008, Belkayalh 2009, Majumdar 2011)
yararlanilmistir.  Anket formunun birinci boéliminde
ziyaretgilerin demografik ve sosyoekonomik ozelliklerini
belirlemeye yonelik sorular, ikinci boliminde ise
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kullanicilarin rekreasyon davranislari ile ilgili sorular yer
almaktadir. Anketin Gglincli béliminde, SMY’ye iliskin
sorular ve son boéliminde ise KDBY’ye gére hazirlanan
kuramsal senaryo ile ziyaretcilerin 6deme egilimlerini
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda benzer ¢alismalarda anketin
uygulanacagl toplam kisi sayisini  belirlemek igin
yararlanilan  6rneklem yontemlerinin  birbirlerinden
farkhlik gosterdikleri belirlenmistir. Netice olarak ilgili
¢alismalarda (Atesoglu 2008, Pehlivanoglu 2010, Deniz
2012) sikhkla yararlanilan 6rneklem formiili bu ¢alismada
da kullanilmistir. Orneklem formiili:

_ N.p.q.Z2
T (N-1).d2 +p.g. 2

Formilde;

n: 6rneklem blyiklGgind,

N: ana kitle (evren) baydklaginda,

p: Olglilmek istenen 6zelligin ana kiitle igerisinde bulunma
olasiligini,

g: Olglilmek istenen o6zelligin ana kitle igerisinde
bulunmamasi olasiligini,

Z: % 95 gliven dizeyinde Z test degerini (1.96) ve

d: hata payini (0.10) ifade etmektedir.

Calismada anket icin ana kitleyi, calisma alanini yillik
ziyaret eden ziyaretgi sayisi olusturmaktadir. Fakat
ziyaretci sayilart herhangi bir kurum ya da kurulus
tarafindan tam olarak kayit altina alinmadigindan,
ziyaretgi sayisi net olarak bilinmemekle birlikte, alanda
faaliyette bulunan pansiyon isletmecileri ve ziyaretgi
merkezinde calisan gorevlilerle gérliismeler sonucu 2016
yiliigin tahmini ziyaretgi sayisi 17500 olarak belirlenmistir.

“, n

Galismada “p” ve “q” degerleri 6rneklem sayisinin daha
blyiik ctkmasi amaciyla 0.5 olarak alinmistir. Hata payi ise
yine benzer ¢alismalarda (Pak 2002, Basar 2007, Belkayall
2009, Durgun 2013) oldugu gibi %10 olarak alinmistir.
Netice olarak, ilgili forml yardimiyla 6rneklem biiyUkligi
96 ziyaretgi olarak belirlenmistir.

Anketler alanda rekreasyonel faaliyette bulunan
ziyaretcilerle ya da ziyaretci gruplarinin temsilcileri ile yiiz
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ylize gerceklestirilmistir. Katihmcilar ise ziyaretgiler
arasindan tesadfi olarak secilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada uygulanan anketin istatistik analizleri icin IBM
SPSS Statistics 19 paket programindan yararlanilimistir.
Katimcilarin  demografik ve rekreasyonel davranis
ozelliklerine yonelik analizler icin frekans ve vyizde
analizlerinden istifade edilmistir. SMY kapsaminda
tlketici rantinin hesaplanmasinda ise ¢oklu regresyon

modeli kullanilmistir. KDBY’de o6deme egilimi deger

Cizelge 3. Ziyaretgilerin demografik 6zellikleri

fonksiyonun belirlenmesinde vyine c¢oklu regresyon
modelinden yararlaniimistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Ankete katihm gosteren ziyaretgilerin demografik

ozellikleri ile ilgili bulgular, Cizelge 3’te yer almaktadir.
Ankete katilanlarin %53.1'i erkek, %46.9’u ise kadindir.
yas gruplari irdelendiginde,
ziyaretcilerin ¢ogunlugunun 35-44 yas (%35.4) ve 25-34
vas (%27.1)
Katihmcilarin %54.2'si lisans mezunu olup, %74’U ise

Ziyaretcilerin dagihmi

araliklarinda  oldugu gorilmektedir.

evlidir.

Degiskenler Frekans %
Erkek 51 53.1
Cinsiyet Kadin 45 46.9
Toplam 96 100.0
18-24 6 6.3
25-34 26 27.1
35-44 34 354
Yas 45-54 15 15.6
55-64 10 10.4
65 ve Ustl 5 5.2
Toplam 96 100.0
Lise 17 17.7
Onlisans 9 9.4
Egitim Durumu Lisans 52 54.2
Lisansustu 18 18.8
Toplam 96 100.0
Bekar 24 25.0
. Evli 71 74.0
Medeni Durum Bosanmis 1 1.0
Toplam 96 100.0
Kamu ¢alisani 23 24.0
Ozel sektér galisani 35 36.5
Esnaf 14 14.6
Emekli 14 14.6
Meslek Ciftgi 2 21
Ogrenci 4 4.2
Diger 4 4.2
Toplam 96 100.0
0-1000TL 4 4.2
1001 - 2000 TL 4 4.2
2001 - 3000 TL 21 219
. 3001 -4000TL 21 219
Aylik Gelir 4001 - 5000 TL 11 115
5001 - 6000 TL 13 135
6001 TL ve Uzeri 22 22.9
Toplam 96 100.0
1 6 6.3
2 28 29.2
- 3 30 31.3
Hanede yagayan kisi sayisi 4 24 25.0
5 ve Uzeri 8 8.3
Toplam 96 100.0 |
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Ayrica katimcilarin %36.5’i 6zel sektor galisani, %24’( ise

kamu calisani olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
%22.9’unun geliri 6001 TL ve lizeridir. Hanede yasayan kisi
sayllarina yonelik sorulan soruya verilen cevaplara gore;
katilimcilarin % 31.3’U hanesinde 3, %29.2'si ise 2 kisinin

yasadigini ifade etmislerdir.

Ankete katilan ziyaretgilerin demografik Ozelliklerine

yonelik elde edilen bulgular, benzer calismalar ile

Cizelge 4. Katilimcilarin bazi rekreasyonel davranis 6zellikleri-1

mukayese edildiginde, diger calismalarda da ankete
katilanlarin yas (35-44 ve 25-34 yas araligi genellikle daha
fazla), egitim durumu (Universite mezunlarinin orani daha
fazla), medeni durumu (evlilerin orani daha fazla) ve
meslek dagihmlari (kamu ve 0Ozel sektor calisanlari daha
agirhkll) bulgularinin  benzer olduklar goriilmektedir
(Ortacesme ve ark. 2002, Basar 2007, Atesoglu 2008,
Belkayali 2009, D6nmez 2013).

Anket Sorusu Degiskenler Frekans %

Evet 79 82.3

Camili BRAy1 ilk ziyaretiniz mi? Hayir 17 17.7

Toplam 96 100.0

Tuarkiye’'de tek olmasi 40 41.7

Dogal kaynak degerleri 85 88.5

Tesis ve hizmet kalitesi 8 8.3

Etkinlik gesitliligi 51 53.1

Camili BRA’yi tercih etmenizde etkili olan faktorler nelerdir? Bozulmamis sosyokiiltlrel yapi 51 53.1

Efeler Tabiati Koruma Alani 7 7.3

Gorgit Tabiati Koruma Alani 8 8.3

Maral Selalesi 35 36.5

Diger 13 13.5

Doga gozlemi 95 99.0

Fotografcilik 61 63.5

Geziniz sirasinda ne tir etkinlikler yapiyorsunuz/yapmayi Piknik 5 5.2

planhyorsunuz? Yirlyas 79 82.3

Spor 10 10.4

Kus/yaban hayati gézlemleme 8 8.3

Bozulmamis kdy yasantisinin yerinde gozlemleme 51 53.1

Diger 5 5.2

Evet 10 10.4

Ziyareti tek basiniza mi gergeklestirdiniz? Hayir 86 89.6

Toplam 96 100.0

1 10 10.4

2 31 32.3

. S 3 27 28.1

Ziyaret grubundaki kisi sayisi 4 19 19.8

5 ve Ustl 9 9.4

Toplam 96 100.0

1-2 saat 8 8.3

3-4 saat 10 10.4

5 saat ve Ustu 7 7.3

Giiniibirlik toplam 25 26.0

Alanda gegirmeyi planladiginiz toplam siire ne kadardir? 1gln 41 42.7

2 glin 27 28.1

3 glin 2 2.1

4 giin 1 1.0

Konaklamali toplam 71 74.0

Ozel arag 45 469

. . . Kirahk arag 9 9.4

Alana hangi ulasim araci ile geldiniz? Alana 62gi tur acentesi 5 5.9

Genel tur acentesi 37 38.5

Toplam 96 100.0

Evet 54 56.2

Camili BRA’nin mevcut durumu yeterli mi? Hayir 42 43.8
Toplam 96 100.0 |
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Katimcilarin rekreasyonel davranislarina iliskin bazi
ozellikleri ortaya koymak amaciyla; alani ilk kez mi ziyaret
ettikleri, alani tercih etmelerinde etkili olan faktorler ile
alandaki ziyaret sirasinda yapilan/yapilmasi planlanan
rekreasyonel etkinlikler gibi cesitli sorular katilimcilara
yonetilmistir. ilgili bulgular Cizelge 4’te gosterilmistir.

Cizelge 4’e gore ziyaretgilerin %82.3’ti Camili BRA’yi ilk kez
ziyaret ettiklerini, %17.7’si ise alana Onceden de
geldiklerini belirtmislerdir. Diger bir soruda ziyaretgilere
“Camili BRA'y1 tercih etmelerinde etkili olan faktorler
nelerdir?” diye sorulmus ve en énemli U¢ faktor; alanin
sahip oldugu dogal kaynak degerleri (%88.5), alanda
yapilabilecek doga gozlemi, fotografcilik vb. etkinlik
cesitliligi (%53.1) ve alanin bozulmamis sosyokiiltiirel
yapilya sahip olmasi (%53.1) olarak ortaya ¢ikmistir.
BRA’da
kapsaminda en ¢ok doga gozlemi yaptiklarini (%99),

Ziyaretciler  Camili rekreasyonel faaliyet
alanda yiraylds vyaptiklarini  (%82.3) ve fotograf

cektiklerini (%63.5) belirtmislerdir.

Katihmcilarin %89.6’s1 Camili BRA’y1 aile ya da arkadas
grubu ile beraber ziyaret ettiklerini ve gruplarinin
ekseriyetle 2-3 kisiden olustugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilarin -~ %74’{

konakladiklarini, %26’s1 ise alana giunubirlik ziyaret

alanda en az bir gece

gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ziyaretcilerin yaklasik
yarisi  (%46.9) alana
kullandiklarini, %43.7’si ise genel ya da alana 6zgl tur

ulasimda 06zel araglarini
acenteleri ile ziyaret gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.
Camili BRA’da mevcut durumun vyeterlilik durumu
sorusuna ise ziyaretgilerin yarisindan fazlasi (%56.2),
mevcut durumun yeterli oldugu cevabini vermislerdir
(Cizelge 4).

Seyahat Maliyeti Yontemi Bulgulari

Ankete verilen cevaplara bagh olarak ziyaretci grubu
basina hesaplanan toplam seyahat maliyeti degeri
(ulasim, konaklama, gida ve diger harcamalar) ile bu
degerin ziyaretgi grubundaki toplam birey sayisina
bolinmesiyle hesaplanan bireysel seyahat maliyet
degerleri Cizelge 5'te sunulmustur. Ziyaretgi gruplarinin
ortalama seyahat maliyeti degeri 476.35 TL ve
ziyaretcilerin ortalama bireysel seyahat maliyeti degeri ise
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201.57 TL olarak hesaplanmistir. Bu degerler calismanin
gerceklestirildigi 2016 yilina ait degerlerdir.

Cizelge 5. Toplam ve bireysel seyahat maliyeti degerleri
Toplam seyahat maliyeti (TL) Bireysel seyahat maliyeti (TL)

Ortalama 476.35 Ortalama 201.57
Medyan 450 Medyan 175
Mod 800 Mod 150
Minimum 70  Minimum 24
Maksimum 1500 Maksimum 1000 |

Yapilan regresyon analizi neticesinde SMY’ye bagl olarak
tiketici ranti degerini belirlemek amaciyla kullanilan
regresyon modeli, 0.05 diizeyinde 6énemli bulunmustur
(Cizelge 6).

Cizelge 6. Seyahat maliyeti ydntemine gore regresyon modeli sonucu

Model Kareler Ser.  Kareler F  Onem
Top. Der. Ort. diz.
1 Regresyon 8.748 9 .972 2.724 .008
Kalinti 27.124 76 .357
Toplam 35.872 85

Regresyon modeline dahil edilen bagimsiz degiskenler,
Camili BRA’y1 ziyaret sayilarindaki degisimin %24°liik bir
kismini aciklamaktadir (Cizelge 7). Literatlirdeki benzer
calismalarda da regresyon modellerinde yakin sonuglar
elde edilmistir. R2 degerleri, Basar (2007) tarafindan
yapilan calismada 0.213 ve Belkayal (2009) tarafindan
yapilan calismada ise 0.243 olarak bulunmustur. Pak
(2002) tarafindan yapilan ve yedi orman i¢i dinlenme
yerinin ekonomik degerini tahmin etmeyi amag¢ edinen
calismada ise her bir orman ici dinlenme yeri i¢in R2
degerleri sirasiyla 0.078,0.158, 0.160, 0.217, 0.239, 0.284
ve 0.480 olarak hesaplanmistir. Literatlirdeki baz
¢alismalarda ise R2 degeri daha disuk olarak
bulunmustur. Gurliuk (2006), Ortagcesme ve ark. (2002) ve
Talay ve ark. (2010) tarafindan yapilan bu bahse konu
calismalarda R2 degerleri sirasiyla 0.139, 0.062 ve 0.060
olarak hesaplanmistir.

Cizelge 7. Seyahat maliyeti ydontemine gore regresyon model 6zeti

Model R R2 Duzeltilmis R2 Standart Hata
1 4942 244 .154 .59740

Cizelge 8'de gosterilen regresyon analizi bulgularina gore,
modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerden bireysel
seyahat maliyeti (BSM) ile gruptaki kisi sayisi (GKS)
degiskenleri 0.05 gliven diizeyinde anlamli bulunmustur.
BSM degiskenine ait katsayi degeri ise beklentilere uygun
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olarak (-) degerdir. Diger bir ifade ile ziyaretcinin Camili
BRA’ya gerceklestirdigi bir ziyaretin seyahat maliyeti ile

Cizelge 8. Seyahat maliyeti yontemine gore regresyon analizi bulgular

bir yil icerisinde yaptigl ortalama ziyaret sayisi arasinda
ters yonli iliski bulunmaktadir.

Model ; Katsayilar — ¢ Onem Diizeyi

1 (Sabit) 1.040 718 1.449 151
BSM -.002 .001 -3.383 .001
Cinsiyet -.185 .148 -1.250 215
Yas aralig -.037 .064 -.576 .567
Egitim durumu .146 .087 1.677 .098
Meslek .032 .031 1.029 .307
Aylik gelir -.079 .047 -1.678 .097
Medeni hal .098 193 .506 .614
Hanedeki kisi sayisi -.029 .066 -.449 .654
Gruptaki kisi sayisi 123 .037 3.355 .001 |

Netice olarak her bir ziyaret igin tiketici ranti 544.66 TL,
yillik bireysel tiiketici ranti 697.16 TL ve toplam tiketici
ranti 2016 yili icin 12200300 TL/yil olarak hesaplanmistir.
Diger bir ifade ile elde edilen toplam tiiketici ranti degeri,
Camili BRA’nin sahip oldugu bir yillik rekreasyonel amacli
kullanim degerine tekabl etmektedir.

Bu arastirmada hesaplanan vyillik bireysel tiketici ranti
degeri, bir alanin sahip oldugu rekreasyon islevinin
ekonomik degerini tahmin etmeyi amag edinen benzer
¢alismalarda bulunan yillik bireysel tiiketici ranti degerleri
ile yakin degerdir. Bahse konu c¢alismalar, rekreasyon ve
turizm faaliyetlerinin yogun olarak gergeklestirildikleri
alanlarda yapildigindan, arastirma alanini yilik ziyaret
eden kisi sayilarinin fazla olmasi nedeniyle hesaplanan
toplam tiketici ranti degerleri bu ¢calismaya kiyasla daha
fazla olarak bulunmustur. Ornegin Uzungél Doga Parki’nin
rekreasyon degerini tahmin etmeyi ama¢ edinen ve
Donmez (2013) tarafindan yapilan arastirmada vyillik
bireysel tiketici ranti degeri 506.66 TL, toplam tlketici
ranti ise alani ziyaret eden yillik ziyaretgi sayisinin yiiksek
olmasi (200000 kisi) nedeniyle yaklasik 100 milyon TL/yil
olarak hesaplanmistir. Basar (2007) tarafindan yapilan
benzer bir ¢alismada ise yillik bireysel tiiketici ranti degeri
450 TL ve toplam tiiketici ranti ise yaklasik 42 milyon TL/yil

Cizelge 9. Bagis yapma sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

olarak hesaplanmistir. Yalova Termal Kaplicalari'ni
arastirma alani olarak ele alan ve Belkayali (2009)
tarafindan yapilan arastirmada ise yillik bireysel tiketici
ranti degeri 3120 TL, toplam tiiketici ranti ise yine yillik
ziyaretci sayisinin ¢ok olmasi (397120 kisi) nedeniyle
yaklasik 1.2 milyar TL/yil olarak bulunmustur. Cay ve ark.
(2020) tarafindan Edirne Kent Ormani icin yapilan
calismada ise sadece bireysel tiiketici ranti hesaplanmis
ve 100 TL olarak bulunmustur.

Kosullu Deger Belirleme Yéntemi Bulgulari

Bu yontem kapsaminda anket formunda katilimcilara
kuramsal bir senaryo sunularak “alanin sahip oldudgu
rekreasyon imkdnlarini artirmaya yénelik hazirlanan
gelisme planinin gerceklesmesi icin yeterli blitgce olmadigi
ve maddi yardima ihtiya¢ oldugunu varsayarsaniz badis
yapmay disiinir miisiniiz?” sorusu yoneltilmis ve
katilimcilarin agiklanan gelisme plani icin 6deme yapma
egiliminde olup olmadiklari belirlenmeye c¢alisiimistir.
Soruya verilen cevaplarin dagilimi Cizelge 9’da verilmistir.
Buna gore katilimcilarin %74.0'1 bagis yapacagini/yapmayi
disindigini ve %20.8'i ise bagis yapmayacagini
belirtmislerdir.

Degiskenler Frekans %
Evet 71 74.0
Hayir 20 20.8
Bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok 3 31
Toplam 96 100.0
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Mitchell and Carson (1989) tarafindan ifade edildigine
gore benzer KDBY calismalarinda 6deme egilimine yonelik
sorulan soruya “hayir” ya da “fikrim yok/cevap yok”,
seklinde cevap verenlerin oraninin %20-30 arasinda
edilmektedir. Mevcut

bu fikri

olmasi normal olarak kabul

¢alismada elde edilen sonuglar, destekler

niteliktedir.

KDBY’de katilimcilarin 6deme egilimine “hayir” cevabi
vermeleri, her zaman protesto cevap olarak kabul
edilmemekte, bazi durumlarda “sifir cevap” olarak da
degerlendirilmektedir (Kaya ve ark. 2009). Sorulara

verilen “hayir” ve “bilmiyorum/fikrim yok/cevap yok”

Cizelge 10. Kosullu deger belirleme yontemine gore regresyon modeli sonucu

seklinde cevaplarin nedeni irdelenerek, protesto cevap ile
sifir cevap ayirt edilebilmektedir. Bu amacgla, ¢alisma
kapsaminda katimcilara ankette olumsuz cevaplarinin
nedenini belirlemek icin cesitli secenekler sunulmustur.
Netice olarak 15 kisinin protesto cevap verdigi, diger
taraftan ise 8 kisinin 6deme yapacak maddi gici
olmamasi ya da stratejik davranis icerisinde olmamasi
nedeniyle “sifir cevap” olarak degerlendirilmesi gerektigi
tespit edilmis ve bu 8 kisi istatistiki analizlere dahil
edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, 6deme egilim fonksiyonunu
belirlemek amaciyla segilen regresyon modeli, 0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 10).

Model Kareler Top. Ser. Der. Kareler Ort. F Onem diiz.
Regresyon 989239.040 10 98923.904 2.893 .006
1 Kalinti 1914602.751 56 34189.335
Toplam 2903841.791 66
istatistik analizleri sonucuna gére modele dahil edilen hesaplanmistir.  R* degeri, Belkayali  (2009)'nin

bagimsiz degiskenler, Camili BRA’da ylritilen rekreasyon
hizmetlerinin korunmasi ve gelistiriimesine yonelik
kisilerin sahip olduklari 6deme egilimindeki degisimin
%34’luk bir kismini agiklamaktadir (Cizelge 11). KDBY ile
ekonomik deger tahmininde bulunan benzer ¢alismalarda
da R? degerleri disiik olarak bulunmustur. Ornegin
Atesoglu (2008) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada
kisilere dort farkl senaryo sunulmus ve bu senaryolara
gbre R? degerleri; 0.243, 0.132, 0.141 ve 0.049 olarak
bulunmustur. Yedi farkli orman igi dinlenme yerinde Pak
(2002) tarafindan gerceklestirilen calismada ise R?
degerleri en distk 0.068 ve en yiksek 0.410 olarak

¢alismasinda ise 0.143 olarak bulunmustur. Talay ve ark.
(2010) tarafindan ele alinan galismada ise alan icinde
yapilan anketler icin R? degeri 0.126, alan disinda yapilan
anketler icin ise R2degeri 0.026 olarak belirlenmistir.

Cizelge 11. Kosullu deger belirleme yéntemine gore regresyon model
Ozeti
Model R R2
1 .584 341

Standart Hata
184.90358

Duzeltilmis R2
.223

Cizelge 12’de gosterilen regresyon analizi bulgularina
gore analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerden meslek,
aylik gelir ve yas degiskenleri modele anlamli bir sekilde
girebilmistir.

Cizelge 12. Kosullu deger belirleme yontemine gore regresyon analizi bulgular

Model ;atsayllar Std fota t Onem Diizeyi
(Sabit) 57.967 258.786 224 .824
Meslek 25.358 10.758 2.357 .022
Aylik gelir 48.871 16.194 3.018 .004
Yas 6.370 2.329 2.735 .008
Yillik ziyaret sayisi -2.316 37.199 -.062 951
1 Cinsiyet -13.949 51.450 -.271 .787
Egitim durumu -24.706 30.060 -.822 415
Medeni hal -67.474 67.585 -.998 .322
Hanedeki kisi sayisi -41.637 24.122 -1.726 .090
Aile bireyi/arkadas sayisi 2.195 12.591 .174 .862
Gruptaki kisi sayisi -.183 .196 -.932 .355
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Netice olarak calismada, ziyaretcilerin Camili BRA’da
yuratilen rekreasyon hizmetlerinin  korunmasi  ve
gelistirilmesine yonelik ortalama 6deme egilimi 186.48 TL
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger, yillik toplam
ziyaretci sayisi ile carpilarak toplam 6deme egilimi degeri
2016 yilrigin 3263400 TL olarak hesaplanmistir.

SONUC VE ONERILER

Orman ekosistemlerinin gerek insanogluna gerekse de
tim canlilara saglamakta oldugu tim ekosistem
hizmetlerinin dneminin farkina varilabilmesi ve bunlarin
surddrdlebilirliginin saglanmasi igin bunlarin degerinin
tahmin edilmesi/belirlenmesi dnemlidir. Diinya genelinde
yasanan gelismelere paralel olarak (ilkemizde de son
yillarda ormanlarin sagladigi ekosistem hizmetlerinin
ekonomik degerinin tahmin edilmesi konusunda
bilinglenme s6z konusu olup, ayni zamanda bu konularda
bilimsel ¢alismalar da artmaktadir. En ¢ok deger tahmini
yapilan bilesen ise rekreasyon islevidir. Bununla birlikte
rekreasyon islevinin ekonomik degerini tahmin etmek
amaciyla istifade edilen deger belirleme ydntemlerinin
uygulanmasi asamasinda gesitli sorunlarla ve kisitlarla
karsilasilabilmektedir. Ornegin  SMY’nin  kullanildig
¢alismalarda, alanda yapilan harcamanin tam ve dogru
olarak ortaya konulmasinda ve alani ziyaret eden yillik
ziyaretci sayilari ile ilgili saglikli verilerin olmamasi
durumlarinda, yonteme bagli olarak hesaplanan bireysel
ve toplam tiketici ranti degerleri tam olarak glivenilir ve
Benzer sekilde KDBY’nin
tasarlanmasi ve uygulanmasi asamasinda engel teskil

dogru olmamaktadir.

eden gesitli sakinca ve yanilgi kaynaklari vardir. Bu yanilgi
kaynaklari ortadan kaldirilmadan yapilan ¢alismalarin
sonuglari da yaniltici olabilmektedir. Bu nedenle bahse
konu yanilgi kaynaklarinin olumsuz etkilerini azaltmak ve
bu sayede daha giivenilir deger tahmininde bulunmak igin
KDBY’nin tasarlanmasi ve uygulanmasina yonelik Glkemiz
sartlarina uygun olarak ilkelerin belirlenmesi ve
benimsenmesi fayda saglayacaktir.

Calisma sonucunda elde edilen KDBY ile SMY degerleri
beraber kiyaslandiginda kisilerin  harcamalarindan
(201.57 TL) daha az 6deme egilimine (186.48 TL) sahip
olduklari gorilmektedir. Meydana gelen bu durumun
nedeni, iki yontemde farkli amaclara dayali olarak deger
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tahmininde bulunulmasidir. SMY’de ziyaretgilerin alan
icin yaptiklari harcamalarina bagh olarak tiketici rant
degeri hesaplanirken; KDBY’de ise ziyaretgilerin alandaki
rekreasyon islevinin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin
odeme egilimi degerlerinin belirlenmesi amacglanmistir.

Camili BRA’da yasayanlar igin rekreasyon énemli bir gelir
kaynagi olsa da alanda rekreasyon etkinliklerine yonelik
olarak alanin taninirliginin istenilen diizeyde olmamasi ve
rekreasyon faaliyetlerinin cesitlendirilmesi hususundaki
yore halkinin  bilgi eksikligi gibi bazi sorunlar
bulunmaktadir. Her ne kadar Camili BRA ulkemizin ilk ve
tek biyosfer rezerv alani olsa da, alanin taninirligi istenilen
diizeyde degildir. Alanda anket kapsaminda ziyaretgilerle
yapilan gorismelerde, ziyaretgilerin dnemli bir kismi,
Camili Havzas’’'nin biyosfer rezerv alani oldugunu
bilmediklerini, hatta biyosfer rezerv alanin ne demek
oldugu hakkinda fikir sahibi olmadiklarini, sadece Dogu
Karadeniz Bolgesi'ne tur diizenleyen firmalarin, Camili
BRA’y1 glizergdh olarak belirlemesi nedeniyle alana
geldiklerini ifade etmektedir.

Bu nedenle alanin taninirhgini artirmak amaciyla,
oncelikle bolgede ve (ke genelinde faaliyet gosteren ve
Camili BRA’ya ya da Artvin ili'ne gezi diizenleyen tur
operatorleri ile isbirligi yapilmasi faydal olacaktir. Camili
BRA sahip oldugu konum nedeniyle Dogu Karadeniz tur
glzergahinin genellikle son noktasi olmakta ve alana
ziyaretciler cogunlukla aksam saatlerinde ulagsmakta ve
konaklayacaklari pansiyonlara yerlesmektedirler. Ertesi
glin ise alandan erken saatte ayrilmasi nedeniyle alanda
harcanan sire, ¢ok ama ¢ok kisith olmaktadir. Yapilan
gorismelerde, ziyaretgiler de bu durumdan rahatsiz
olduklarini belirtmislerdir. Ziyaretgilerin bircogu alanda
sadece tarihi Camili Koyl Camii ile Maral Selalesi’ni
gorebildiklerini, kisith zaman nedeniyle alanda baska bir
yeri gezemediklerini ifade etmislerdir.

Rekreasyon faaliyetlerinin yerel halkin gelir kaynaklarini
artirma ve yerelde kalkinmaya katkisi gbéz onilinde
bulunduruldugunda, yerel halka alandaki rekreasyon
faaliyetlerinin nasil cesitlendirilebilecegi ve ekoturizm
faaliyetlerinin  nasil olmasi gerektigi hususlarinda
bilgilendirme yapilmasi fayda saglayacaktir. Bu nedenle
kaynak yoneticilerinin gerek alanin tanitimi gerekse de
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yerel halkin egitilmesi ve bilgilendiriimesi hususlarinda
adim atmalari gerekmektedir. Bu sayede hem alani
ziyaret edecek kisi sayisinin artmasi hem de ziyaretgilerin
alanda gecirecekleri sirenin ve alanda yapacaklar
harcamalarin artirilmasi saglanabilecektir. Boylece alanin
sahip oldugu rekreasyon islevine atfedilen deger de daha
fazla olacaktir.
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