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Abstract

Deaths and injuries caused by traffic accidents around the world have almost become
an epidemic and have become an unbearable social and economic burden for all
countries, especially low and middle-income countries. The World Health
Organization estimates that 1.35 million people die and 20 to 50 million people
become disabled per year due to traffic accidents. In addition, deaths and injuries
will increase by 80% over the next 20 years and are expected to rank second in the list
of causes of death in the world. While the measures taken in the high-income
countries in this data show a certain decrease on an annual basis, it is seen that more
than 90% of deaths and injuries occur in low and middle-income countries where the
registered vehicles in the world have 48%. It is seen that half of the deaths and injuries
in these low-income countries (54%) are vulnerable road users such as pedestrians,
bicycles and motorcycles, and those from low income, low socio-economic
environment such as low-income countries remain under a much heavier burden.
This situation is the result of ignoring or neglecting road users, who are priorities of
the vehicles and those who are in need of genuine protection, who prioritize the
movement of vehicles. Instead, it is thought that it will provide a significant
contribution to the creation of a transportation infrastructure with a weak, vulnerable
road users and a reduction in the number of deaths and injuries.
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Income Countries.

1Afyon Kocatepe Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, fn§uat Miihendisligi  Boliimii,
Afyonkarahisar.

2 Highway Engineering, University of Ulster, Shore Road, Newtownabbey, Northern Ireland.
* Corresponding Author, e-mail: hakbulut@aku.edu.tr

1



Akbulut H. ve Woodside, A.R.,2019

Orta ve Az Gelirli Ulkelerde Trafik Giivenligi Ve
Korumasiz Yol Kullanicilan

Ozet

Diinya genelinde trafik kazalarina bagli 6liim ve yaralanmalar adeta bir salgin halini
almis, Onlenemez bir sekilde biitiin iilkelerin, 6zellikle de diisiik ve orta gelirli iilkeler
acgisindan katlanilamaz bir sosyal ve ekonomik yiik haline gelmistir. Diinya Saglik
Orgﬁtﬁ tahminlerine gore, trafik kazalaria bagh olarak yilda 20 ila 50 milyon insan
sakat kalmakta, 1.35 milyon insan da hayatin1 kaybetmektedir. Buna ek olarak,
gelecek 20 yilda o6liim ve yaralanmalarin %80 oraminda artarak diinyadaki oliim
sebepleri siralamasinda ikinci siraya gelecegi tahmin edilmektedir. Bu verilerde yer
alan yiiksek gelirli iilkelerde alinan tedbirlerle yilik bazda belirli bir azalma
gozlenirken, diinyadaki kayitl araglarin %48 oranina sahip oldugu diisiik ve orta
gelirli iilkelerde Olim ve yaralanmalarin %90 dan fazlasinin meydana geldigi
goriilmektedir. Gelir diizeyi diisiik bu iilkelerde meydana gelen olim ve
yaralanmalarin yarisinin (%54), yaya, bisiklet ve motosiklet gibi korumasiz yol
kullanicilarin olmasi, az gelirli {ilkeler gibi, az gelirli, diisiik sosyo-ekonomik
cevreden olanlarin ¢ok daha agir bir yiik altinda kaldig gériilmektedir. Bu durumun
daha ¢ok arag 6ncelikli ve araglarin hareketini dnceleyen, korumasiz ve asil koruma
ihtiyact olan yol kullaniclarin dikkate alinmamasinin veya ihmal edilmesinin
sonucunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yerine, zayif, korunmaya muhtag yol
kullanicilarimi kollayan bir ulasim alt-yapisi anlayisi ile olusturulmasi, meydana
gelen 6liim ve yaralanmalarin azaltilmasinda ciddi oranda bir katki saglayacag:
disiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Trafik Giivenligi, Ulastirma Planlamasi, Orta ve Az Gelirli
Ulkelerde Trafik Giivenligi.
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1. Giris

Gelismekte olan iilkelerdeki son yillarda
meydana gelen ¢ok hizli artan arag say1si
ayni
artirilamayan karayolu alt-yapis1 ve eski
kullanilan ulagim araglarinin devre digi
birakilamamasi, 6zellikle diisiik gelirli
tilkelerin yol giivenliginde ¢ok ciddi

ve buna paralel oranda

zorluklara yiiz ylize kalmaktadirlar.
Diinya genelinde trafik kazalarina bagl
Olim ve yaralanmalar adeta bir salgin
halini almig, Onlenemez bir sekilde
biitiin tlkelerde, 6zellikle de disiik ve
orta iilkeler
katlanilamaz bir sosyal ve ekonomik yiik
haline gelmistir. Sekil 1'de goriildigi
gibi, Saglik
tahminlerine gore, trafik kazalarina
bagl olarak yilda 20 ila 50 milyon insan
sakat kalmakta, 1.3 milyon insan da
hayatim1  kaybetmektedir. Buna ek

olarak, gelecek 20 yilda oOlim ve

gelirli agisindan

Diinya Orgiitii'niin

yaralanmalarin %80 oraninda artarak
diinyadaki olim sebepleri
siralamasinda ikinci siraya gelecegi
tahmin edilmektedir [1, 2]. Bu verilerde
yer alan yiiksek gelirli iilkeler aldig:
tedbirlerle yillik bazda belirli bir azalma
gozlenirken, Oliim ve yaralanmalarin
%90 dan fazlasiin meydana geldigi
diisiik ve orta gelirli tilkeler, diinyadaki
kayith araglarin %48 oraninda sahip
olmalar1 dikkate alinmasi gereken bir
esitsizliktir [1, 3]. Sekil 2'de gosterildigi
gibi, digiik ve orta gelirli {iilkelerde
meydana gelen kazalarda devamli bir
artis olacag1 beklenirken, yiiksek gelirli
iilkelerde  diisme olacagi
edilmektedir. Diisiik ve orta gelirli
ulkelerin ¢ok daha ciddi
programlarla yol kullanicilar1 ve alt-yap1
konusunda siirdiiriilebilir bir yap1

tahmin

plan

kurmalar1  Oncelikli konu haline

getirerek  farkindaligin  artirilmas:
gerekmektedir. Orta ve diisiik gelirli bu
tilkelerdeki meydana gelen oliim ve
yaralanmalarin yarisinin, yaya, bisiklet
ve motosiklet gibi
kullanicilarin oldugu goriilmektedir [1,
4, 8]. Sekil 3'te goriildiigii gibi, bir
milyon niifusa diisen O©liim oranlar:
diisik ve yiiksek gelirli ilkeler

arasindaki  makasin  ¢ok

korumasiz yol

acildigr
goriilmektedir. Yiiksek gelirli iilkeler,
orta ve diisiik gelirli iilkelere nazaran
¢ok daha uzun siiredir trafik giivenligi
ve kazalarin getirdigi agir sosyal ve
ekonomik faturalarin Onlenmesi igin
biiyiik gayretler sarf ederek daha

givenli yol, hatta sifir Olim ve
yaralanma hedefi tizerinde
calismaktadirlar. Genelde 1ii¢ temel

parametre {izerinde, alt-yapi, arag ve yol
kullanicilar {izerinde yogunlasarak ¢ok
ciddi gelismeler saglamaktalar. Arag ve
alt yap1 sorunlarindan daha ziyade kaza
nedenlerinin ¢ok yiiksek oranlarda yol
kullanicilarina, yani siiriicii ve yayalara
bagh oldugu igin, insan davranisini
kontrol eden hatta devre dis1 birakan
otonom bir yap1

calismaktadirlar. Yiiksek
iilkelerde devamli olarak yapilan bu

lizerinde
gelirli

calismalara ragmen, orta ve az gelismis

tilkelerin ayni oranda
yogunlasamamasinin ¢esitli nedenleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin en basinda,
ekonomik kaynaklar ulastirma alt-
yapisindan ziyade daha farkli alanlarda
Refah
artirmaya ¢alisirken, ayni oranda artan

arag sayisindaki artisa paralel, karayolu

kullanilmaktadir. diizeyini
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alt-yapisindaki gelisme aymi oranda

saglanamamaktadir.
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Sekil 1. Diinya’da farkli bolgelerde 100 000 niifusa diisen trafik kazalarinda 6liim oranlar1 [2]
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Sekil 2. Diisiik ve orta gelir diizeyindeki tilkeler ile yiiksek gelir diizeyindeki iilkelerde 2010-
2020 arast kaza 6liim oranlar1 projeksiyon degerleri [2]
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Sekil 3. Gelir gruplarina gore, trafik kazalarinda 1 000 000 niifusa diisen 6liim oran1 [1]

Orta ve diisiik gelirli iilkelerin temel  modlarina ragmen ¢ok daha ucuz olan
¢ikmazlarinda biriside, diger ulasim  karayolu alt yapisi ile yiik ve yolcu
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tasimaciliginin iistesinden gelinmeye
calisilmaktadir [5, 6]. Bunun sonucu
olarak, yetersiz
korumasiz yol kullanicilarin kullanacag:

karayolu ag1 ve

alanlarin olmamasi veya yetersiz olusu,
karayolu ulasim altyapis: giivensiz bir
platforma doniismekte ve olusacak
kazalarda korumasiz yol kullanicilarin
biiyiik oranda 6liim ve yaralanmalarina
neden olmaktadir [8]. Bu durumun daha
cok arag oncelikli ve araglarin hareketini
Onceleyen, korumasiz ve asil koruma
ihtiyac1 olan yol kullanicilarin dikkate
alinmamasinin veya ihmal edilmesinin
sonucunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. Sosyo-Ekonomik Yapi1 ve Trafik
Kazalan

Ulkelerin  sosyo-ekonomik  yapisina,
gelir sevilerine gore yapilan
degerlendirmelerde,  diisitk  gelirli

iilkelerin trafik kazlarindaki olim ve
yaralanma oranlar1 agisindan yiiksek
gelirli iilkelere gore cok daha agir bir
yiik altinda kaldigi ve ¢ok daha agir
sosyal ve ekonomik faturalar 6dedigi
goriilmektedir ($ekil.3). Bunun her
tilkenin  kendine  &zgii
olmasina ragmen, genelde dengesiz bir
ulasim modu se¢imi ve agirlikli olarak
yolcu ve yiik tasimaciliginin karayolu
alt-yapist
yetersiz kaynak aktarimi nedeni ile
karayolu diger yol
kullanicilan tesislerindeki yetersizlikler

nedenleri

ile yapilmaya c¢alisilmasi,
alt-yap1 ve
One ¢itkmaktadir.

Benzer sekilde, diisiik ve orta gelirli
iilkelerde de daha az gelirli sosyal
smiflardan gelen insanlarin daha {ist
sosyal kimlikten gelen insanlara gore
¢ok daha agir bir yiik altinda kaldig:

Bunun en temel
sosyo-ekonomik
insanlarin  egitim,
calisma, alisveris vb. ihtiyaglari i¢in daha

goriilmektedir [8].
nedenleri,  disiik
kesimde yasayan

uzun bir seyahat yapma zorunlulugu
vardir. Bu alanlarda yasayan insanlarin
hem karayolu alt-yapis1t hem de ulagim
araglar1 agisindan daha yetersiz ve daha
giivensiz bir durumdadirlar. Egitim icin
seyahat etmek zorunda olan ¢ocuklarin
yaya olarak veya bisiklet kullanarak
seyahat etmeleri olusacak kazalarin
olimciil  sonuglara oldugu
goriilmektedir. Kullamilan toplu tasim

neden

araglar1 ‘da hem bakimsiz hem de ¢ok
dolu olarak kullanildig: i¢in, ¢ok fazla
olimlii kazaya neden olmaktalar [4, 7,
8]. Daha yiiksek gelirli insalarin sahip
oldugu daha giivenli 6zel arag ve toplu
tasim araglarina erigim imkanlari sinirl
olmaktadir. Ozellikle 0-4 yas arasinda
olim ve yaralanma orami ¢ok yiiksek
olmaktadir. Bunun en temel nedeni,
ailelerin g¢ocuk sayisinin fazla olmasi ve
araglarinda ¢ocuk baglama Kkitlerinin
olmamas: veya yetersiz olmas1 veya iki
kisilik motosiklet ile ¢ok fazla yolcunun
seyahat etmek zorunda kalmasidir.
Trafik kazalarindaki dagilim oranlari,
hem iilkeler arasinda hem de tilkelerin
sosyo-ekonomik yapilariin ayni oranda
etkilenmedigi, daha zayif olanlarin daha
fazla olim ve yaralanmaya maruz
kaldig: goriilmektedir.

3. Yetersiz Alt-yap1 ve Korumasiz Yol
Kullanicilar

Diisiik gelirli iilkeler genelde karayolu
agirlikh bir
benimsemek zorunda kaldiklar1 ve
dengesiz ulasgim modlar1 ile talebin
karsilanmaya calisildig1 bilinmektedir.

ulasim alt-yapisi
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Ozellikle korumasiz yol kullanicilarina
hizmet vermesi beklenen yaya kaldirima,
banket, yaya ve bisikletlerin kullanacag1
yollarin  yetersizligi veya olmamasi,
yaya  olarak, bisiklet  kullanma
seceneginden baska seyahat
imkani bulamayan yol kullanicilar1 ¢ok
ciddi risk altinda seyahat etmek zorunda
kalmaktadir. Sekil.4.'te goriildigii gibi,
diistik gelirli iilkelerde korumasiz yol
yaya, bisiklet ve
toplam kaza oranindaki

etme

kullanicilarinin,
motosiklet,
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paymun %50 si gibi ¢ok yiiksek bir
degere sahiptir [7, 8]. Bu yiiksek gelirli
ilkelerle  kiyaslandiginda  oldukga
yliksek oldugu goriilmektedir. Yiiksek
gelirli ~ tiilkelerin, korumasiz  yol
kullanicilarinin  daha giivenli seyahat
etmesi i¢in gerekli alt-yap1 ve yaya ve
bisiklet oncelikli bir anlayisla trafigin
diizenlenmesi ve siki denetime tabi
tutulmasi, yaya ve bisiklet kazalarini ve
Olimleri kaza oranlar: igerisinde ¢ok az

bir diizeye indirgemislerdir [9].

46

6
[

Diger

Sekil 4. Diisiik gelirli tilkelerde korumasiz yol kullanicilar: 6liim orani [1]

Neredeyse %50 ye yakin oraninda
meydana gelen oliim oranlarindaki en
biiyiik payimn altyapr ile beraber, yol
kullanicilarin egitimi ve etkin bir sekilde
yapilamayan denetleme ile ilgili
yetersizlikler de onemli rol
oynamaktadirlar [10]. Ozellikle egitim
igin yeterli kaynak aktarilamamasi
karayolu trafiginde kaotik bir durumun
ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.
Buna ek olarak, denetleme kurumlarina
aktarilamayan insan kaynagi ve
denetleme araglarinin yetersizligi de bu
katk1

kaotik durumun ¢ozliimiine

saglamaktan uzaktir.

4. Kazalarin Onlenmesi ve Miidahale
Noktalarn

Biitiin iilkelerin kendine 6zgii, sosyal ve
ekonomik yapilari, buna bagh davranis
bicimleri ve siyasi karar verme siiregleri
oldugu, her iilkenin sorunu O&zgiin
oldugu icin ¢6ziim Onerileri de farkh
olacaktir. Buna ragmen basarili program
ve calismalar yaparak trafik kazalar1 ve
buna bagli 6liim ve yaralanmalarin
kabul edilebilir bir seviyeye getirmeleri,
hatta sifir 6liim ve kaza orani hedefi ile
ilerlemeleri  onlarin
ogrenilecek ve adapte edilecek yapilar
vardir. Cok uzun zaman igerisinde
1srarct bir ¢alismanin sonucunda bu
noktalara gelindigi dikkate alinirsa,

basarilarindan



Traffic Safety and Unprotected Road Users in Low and Middle Income Countries

miidahale noktalarin ¢ok dikkatli ve
siirl
yayilmas! programin basarisi agisindan
Aksi
stirdiirtilebilir

basarisiz olmasi kaginilmazdir. Ornek
olarak, Tiirkiye'de Diinya Saghk
Orgiitiiniin koordinasyonunda yapilan
RS 10 projesinde
kullanim1 6n plana g¢ikarilmistir. Kemer
saglanacak  basari
kazalardaki oOliim ve yaralanmalarin
%50 oraminda azaltacag bilinmektedir.
Benzer sekilde, Rusya’da yapilan RS 10

tutulmast ve belirli zamana

onemlidir. durumda program

olmaktan uzak ve

emniyet kemeri

kullanimindaki

Giivenli Yol
ve Yol
Kenar

projesinde ise alkollii ara¢ kullanimina
yogunlagilmistir. Benzer sekilde, etkin
bir sonug¢ alinabilmesi icin miidahale
noktalarinin  ¢ok  iyi  belirlenmesi
gerekmektedir. Bunlara ek olarak, ¢ok
uzun siiredir basarili calismalar yiiriiten
Isvec vb. “Vision
mottosu ile yaptig1 calismalarin, Sekil
5’de oldugu gibi, giivenli yol, giivenli
ara¢ ve giivenli yol kullanici hedefi ile
olusturulacak programlar ve miidahale

tilkelerin zero”

noktalar1 kurulan modelin bagsarisini
artiracaktir.

Giivenli Yol
Kullanicilar:

Sekil 5. Kazalarin tolerans siirlarinda kalmasi i¢in miidahale noktalar: [2]

5. Sonug

Gelismis tilkelerle kiyaslandiginda,
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin
trafik kazalarindaki 6liim ve yaralanma
oranlari, ara¢ sayisinin nispeten gok az
olmasina ragmen kabul edilebilir
degerlerin ¢ok tiizerindedir. Bu sadece
sosyal bir sorundan ¢ok saglik

sisteminin ve ekonomik yapinin da ¢ok
ciddi bir yiik altinda oldugunu
gostermektedir. Genellikle araglarin
hareketini 6nceleyen, korumasiz ve asil
koruma ihtiyact olan yol kullanicilarin
dikkate alinmamasi veya ihmal edilmesi,
diisiik gelirli gruplar1 risk altinda
seyahat etmek zorunda birakmaktadir.
Ozellikle diisiik gelir  grubundaki
iilkelerin ve burada yasayan diisiik
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gelirli bolgelerde yasayan insanlarin en
korumasiz olan gruplarin oldugu
gorilmektedir [1, 3, 11]. Bu tiir yol
kullanicilarinin bulundugu bolgelerdeki
yetersiz alt-yap1 ve yol kenar1 karayolu
yapilarinin yetersizligi ile beraber daha
az gelismis ulasim araclari, hayvanla
cekilen, iki tekerlekli araclar, bisiklet,
motosiklet ve yaya olarak seyahat etmek
zorunda  kalmalari  bu  grubun
ihtiyaglarina  yogunlasilmasi,  zayif,
korunmaya muhtag¢ yol kullanicilarim
kollayan bir ulasim alt-yapist anlayis,
meydana gelen 6liim ve yaralanmalarin
azaltilmasinda ciddi oranda bir katki
saglayacag: diistiniilmektedir [10].

Orta gelirli iilkelerin icine distigi
otomobil agirlikli, karayoluna bagimli
bir yapi ile ulasim talebinin geleneksel
anlayis olan “talep tahmin modeline
gore kurulan ulasim alt-yapis1” ile
ulagim talebinin karsilanmaya
calisilmas: sistemin kitlenmesine yol
agmaktadir. Bunun yerine talebin
yonetilmesi, ve multi-modal bir ulasim
alt-yapisinin insasi, sehirlerin
yayalastirilmas1  siirdiiriilebilir ~ bir
ulasim modelinin kurulmasma ciddi
katki saglayacaktir.

Diisiik ve orta gelirli iilkelerin, giivensiz
ulagim altyapisina baghh oOlim ve
yaralanmalarin ve o6denmek zorunda
olunan sosyal ve ekonomik faturalarin
azaltilmast icin, kisa, orta ve uzun
donem plan ve programlarla Sliim ve
yaralanmalarin kabul edilebilir sinirlara
diigliriilmesi i¢in biitin  kurum ve
kuruluglan ile koordinasyon igerisinde
calisilmasi programin basarisi i¢in 6nem
arz etmektedir.



Traffic Safety and Unprotected Road Users in Low and Middle Income Countries

Kaynaklar
[1] WHO (2018) Global status Report on Road Safety.
[2] WHO (2013) Global status Report on Road Safety.

[3] Peden, M., Scurfield, R., Sleet, D., Mohan, D., Hyder, A.A., Jarawan, E., Mathers, C., 2004.
World report on road traffic injury prevention, World Health Organization.

[4] Vinand, M.N. And Reich, M.R., 2003. Equity dimensions of road traffic injuries in low and
middle income countries. Injury Control and Safety Promotion. Vol. 10, pp.13-20.

[5] Odero, W., Garner, P., Zwi, A., 1997. Road Traffic injuries in developing countries; a
comprehensive review of epidemiological studies. Tropical Medicine & International
Health, pp.445-460.

[6] Krug, E. G., Sharma, G.K., Lozano, R., 2000. The global burden of injuries. American Journal
of Health, pp.523-526.

[7] Khanal, M., and Sarkar, R., 2016. Road Safety in developing countries, Civil & Environmental
Engineering, pp.2-8.

[8] Krug, E. G., Sharma, G. K., Lozano, R., 2000. The global burden of injuries, American Journal
of Public Health, pp.523-526

[9] Zhang, Y., Rong, D. and Huwu, X., 2016. Pedestrian detection for traffic safety based on
Accumulate Binary Haar features and improved deep belief network algorithm,
Transportation Planning and Technology, pp-791-800

[10] Dumbaugh., E. and Li, W., 2010. Designing for the safety of pedestrians, cyclists, and
motorists in urban environments, Journal of the American Planning Association, Volume
77, No 1.

[11] Chen., G., 2010. Road traffic safety in African countries — status, trend, contributing factors,
countermeasures and challenges, International Journal of Injury Control and Safety
Promotion.



