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Oz:

Modern felsefenin Descartes ile birlikte arastirdig: en 6nemli sorunlardan birisi
diializm sorunu olmustur. Diializm bir 6nceki felsefi donemin tekei anlayisinin karsi-
sinda bi¢imlenmistir. Ditalizmde baglantisallik tizerine diisiince tiretilirken, Locke'un
akli maddilestirdigi diistiniilen 6gretisinin karsisina Leibniz’in maddeyi akilsallasti-
ran karsi 6gretisi yerlesmistir. Locke madde merkezli akil agiklamasini denerken, Le-
ibniz akil temelli madde agiklamasini merkeze almistir. Bu iki 6gretinin de dilbilimsel
arka planda kavramlarla is goriiyor olusu, dilin evrensel dogasinin mantigin evrensel
dogasina benzer bigimde olup olamayacaginin sorgusuna yol agmis; bu arayisin ulas-
t1g1 tezatlar Kant tarafindan yeni bir bakis agisiyla ele alinmistir. Uyusmayan nokta-
lar1 elimine edip uyusan noktalar: yeniden gozden geciren Kant ayni zamanda bu iki
felsefi yaklagimi zit kabul ederek, birini tez, digerini anti-tez olarak ortaya koymustur.
Boylelikle bu iki zitliktan sentez yoluyla sagaltilmis fikirler elde ederek onlarin eksik
yonlerini gidermeye ve yanlislarini diizeltmeye odaklanmistir. Kant'in Locke ve Leib-
niz tizerinden diizenledigi noktalar, daha sonralar1 olguculuk ve bilin¢ tanimlariyla
yapay zeka ¢aligmalarinin 6nciiliinii olusturacak olan analitige imkéan tanimustir. Fa-
kat biz makalemizde 6zel olarak yapay zekada 6nemli bir yer tutan algoritmalarin dil-
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sel arka planinda bulundugu diistiniilen characteristica universaliste, Kant’in sentetik
a priori bilgi tiirtiniin izini stirecegiz. Boylece akli madde ile aciklamak veya maddeeyi
salt akilsal bigimde ele almak yerine onlar1 episteme kavraminda uzlastirmak eylemi-
nin pesine diisecegiz. Thus, we will pursue the act of explaining mind with matter, or
reconciling them in the concept of episteme, instead of treating matter purely mentally.

Anahtar Sozciikler: Zihin, Amprizim, Rasyonalizm, Dilbilim, Epistemoloji, Sen-
tetik a priori, Bilim.

Abstract:

One of the most important problems that Modern Philosophy started to explore
with Descartes has been the problem of dualism. Dualism was formed against the mon-
ist understanding of the previous philosophical period. While producing ideas about
connectivity in dualism, Leibniz’s counter-doctrine that rationalizes matter is placed
against Locke’s doctrine, which is thought to materialize the mind. While Locke tried
the substance-based explanation of reason, Leibniz centered his explanation of mind-
based matter. The fact that these two doctrines working with concepts in the linguistic
background has led to the question whether the universal nature of language can be
similar to the nature of logic. The contradictions reached by this search have been han-
dled by Kant from a new perspective. Kant, who eliminated the incompatible points
and reconsidered compatible ones, also considered these two philosophical approaches
as opposite, and put forward one as a thesis and the other as an anti-thesis. Thus, by
obtaining the restored ideas synthesized from these two opposites, Kant focused on
eliminating their shortcomings and correcting their mistakes. Kant makes such an ar-
ragement on Locke and Leibniz in such a way, later on the definition of positivism and
mind allows analytics that will be the premise of artificial intelligence studies. Howev-
er, we will trace Kant’s synthetic a priori knowledge in the characteristica universalis,
which is thought to be found in the linguistic background of algorithms that have an
important place in artificial intelligence.

Key Words: Mind, Amprisim, Rasyonalism, Linguistic, Epistemology, Synthetic a
priori, Science.
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Giris

Caglar boyunca felsefe, bilim etkinliginin bizzat kendisi olarak anlagilagelmistir.
Ancak bilimin felsefeden bagimsizlasmaya basladig1 en temel argiiman stiphesiz ki
Descartes’1n, kendi zamanina kadar gelen felsefe yoluyla agik ve secik bilgi saglana-
madig1 gerekgesiyle matematigin sagladig tiirden bilginin pesine diismesidir. Dola-
yistyla acik ve secik bilgi arayisi, Ortagagin ontolojik felsefe yapisi, Descartesin ar-
dindan epistemolojik felsefe etkinligi ile devam etmis, ilerleyen stirecte bilim, tistiine
yoneldigi spesifik sahalar sebebiyle felsefeden bagimsizlagmaya baslamistir. Ozellikle
20. yuizy1l baglarinda felsefe, artik tamamen kendi sinirlari icine hapsedilmesi gereken
bir etkinlik haline dontigmiis, en hosgorili felsefe faaliyeti ise sadece bilim iistiine
diistinmek misyonuyla sinirlanmigtir. 18.yiizyildan itibaren uzmanlagsma sahalarinin
ve diistiniim alanlarinin ayrimlasmaya baslamasiyla birlikte, bilim ve felsefe, birbiri-
ni karsilikls olarak etkilemeye baglamis, fakat maddenin 6nem kazanmasiyla birlikte
metafizik alanin 6nemsizlesmesi, maddenin felsefeden bagimsizlasacagi ve bu yolla
metafizikten de kurtulacag: yeni bir sahanin ingasini miimkiin kilmistir. Maddeye
yonelim ile birlikte yiikselen felsefe karsitlig karsisinda bilimin mutlakiyet¢iligi, tiim
kusaticiligina ragmen yetersiz kalmis ve bu yetersizlik sahasini miitekabil olup olma-
digina bakilmaksizin felsefe metodolojisi isgal etmistir. Kimi zaman felsefe etkinligi
kimi zaman da bilim metodolojisi daha faydali bir gériiniim sergilemis olsa da felse-
fenin derin meditasyonlara ve kapsamli ama sadece tutarlilig1 gozeten diigiiniim bi-
¢imlerine dayali olusu, yoruma bagimli ve dolayisiyla agir aksak kalisi, bilimin ise
ne olursa olsun hizini1 kesmeden ilerleyisi, bilimi daha g6z oniinde tutmustur. Oysa
meraklilar1 bilmektedir ki bilimin bir¢ok hipotezinin temelinde ya felsefi bir goriis
birligi veya tam tersi olarak ayrilig1 yatmaktadir.

Iki bin y1l kadar uzun bir siire fizigi Aristoteles’in tozlerinden hareket ederek agik-
lamaya calisan felsefe ve onun tahakkiimiindeki bilim, Rénesansin etkisiyle Aristo-
teles’in niteliksel agiklamalarindan siyrilarak bilimsel agiklamalarini niceliksel yon-
temlere dayandirmis; bu sebeple dénemin cergevesinde bilim ve teknolojide derin
kirilmalar yasanmis ve boylece ardindan gelen asirlarda bilimsel devrimler gercek-
lesmistir. Karsilikli etkilesim sirast 6yle goriiniiyor ki felsefeye gecmis olup, bu defa
felsefe yontemlerini sorgular hale gelmistir. Elbette ki bunun en 6nemli sebebi, bilgi
etkinliginin varlik tizerinde daha agik ve somut hale gelmeye baglamasi yani ontoloji
yerine epistemolojinin daha 6nemli sorun teskil etmeye baslamis olmasidir. Dolayisiy-
la ontik tiimeller sorunu yerine, epistemik kesinlik meselesi daha zaruri hale gelmistir.

Aslinda konuya, derdimizi anlatmak agisindan su baglamda da giris yapabiliriz.
Giiniimiizden neredeyse 450 yil kadar 6nce Ronesans aydinlanmasindan gegen done-
min tnli filozofu Fransis Bacon (1561-1626), modern bilimden ve onun yontemlerin-
den oldukga etkilenmistir. Bacon bilimi felsefesinin merkezine alarak 17. yiizyil Avru-
pasinda birbirlerinin ¢agdasi olan 6zellikle iki {inlii filozofun John Locke (1632-1704)
ve G. W. Leibniz’in (1646-1716) epistemolojilerini ve epistemolojilerinin agilimlari gibi
goriilebilecek olan dil felsefelerini de iki zit kutupta etkilemistir denilebilir. “Baska-
ca seyler yaninda 6zellikle modern bilimi yaratan bilimsel yontemin iki boyutunun,
yani sirastyla gozlem ve tiimevarim yoniiyle tiimdengelimsel ve matematiksel yonlerin
17. yiizyil felsefesini bagtan asag: sekillendirdigi soylenebilir” (Cevizci, 2009, 240). Bu
¢agda modern bilimin kendisini ifade etme sekli, nicelikselligin bir getirisi olarak sa-
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delesmis, “1600’lerden itibaren Avrupali bilim insanlari, doganin incelenmesinde ma-
tematigin oneminden tartigmasiz etkilenmisler” (Kline, 1985, 88). Bilimde matematik
dilinin getirdigi sadelesme, felsefenin dilsel ve yontemsel bazda sorgulamalar 1s131nda
karmagikligini sadelestirme ihtiyacini dogurmustur. Dolayisiyla temeline inmek iste-
digimiz iki ayr felsefe akiminin esas sorunsaly, aslinda 17. yiizyil felsefe geleneginde
agir basan “diisiincenin sadelestirilmesi fikri”dir diyebiliriz. Dikkatli diisiinecek olur-
sak, mantik yiirtitme argiimanlar1 da sadelesmenin pesinden gitmektedir ki 17. ytiz-
yilda Descartes ile baslayan bilgiden sadelesme arayisi, acik ve segik olani tanimlama
gabas, 18. yiizyillda mantigin bir nevi kullanim metodolojisi olan soyutlama mantigi-
na sebebiyet vermis goriinmektedir.

Aslinda bilginin sadelesmesi diisiincenin sadelesmesi meselesinden, diisiincenin
sadelestirilmesi gerektigi meselesi ise dilden bagimsiz degildir. Diigiincenin sadeles-
mesi bir bakima kavramlarin da sadelesmesini beraberinde getirir ki biz bu girisimi
zaten 17. ylizyildan ¢ok 6nce, Ortagag nominalizminden de tanimaktayiz. Ctinkd, Or-
tacag nominalizminin 6nemli temsilcilerinden Ockhamli William, felsefede bir ¢ok
karmaga bulundugundan muzdarip olarak basitlesmenin yolunu aramakta, gercek-
ligin basit oldugundan hareketle, kaos yaratan ve anlami bulaniklastiran her seyden
kaginmanin yolunu arastirmaktayd: ki (Dogrucan, 2018, 17) bu sebeple gereksiz ve
spekulatif kavramlari kullanmaktan kaginan bir tutumluluk ilkesi dahi gelistirmisti.
Aslinda bu durum, illa ki herhangi bir ada karsilik gelen bir nesnenin aranmamasi
durumu olarak sadece tecriibe edilmis olandan hareketi miimkiin kilryordu (Altinérs,
2000, 57). Dolayisiyla yalin olana yonelme, basitlestirme hamleleri, dilin yalinlasma-
sina, agdali ve anlam1 bogan halden uzaklagmasina imkan sagladig1 kadar diistince-
nin de sadelesmesine sebebiyet verecek olan kapiy1 aralamis oluyordu. Modern Cagda
Galileinin Kepler-Kopernikgi diizlemde ontoloji insasinin niceliksel agilimindan ve
Descartes ve Hobbes’un sadelesmis bir diisiince evreninden hareketle, agik-segik bilgi-
yi tiretebilen felsefe arayisi, basitlesmis bir felsefe sistematiginin miimkiin oldugunun
distintilmesi, bilgiyi anlasilmaz, tanimlanamaz veya metafizik sinirlara hapsedilmis
olan bir takim kaliplardan kurtarma ¢abasina dair yolu inga etmistir. Bu sebeple 17.
yizyilin ikinci yarisi agik bir bicimde diigiincenin tasnifine yonelecek ve bu tasnif,
agkin bir baglamda tarif edilen akil yerine i¢kin bir tecriibe sahasina dontisecek olan
biling kavramini inga edecektir. Biling ise kategorilerin yeni evidir. Aristoteles’in ken-
di kateogorilerini a¢ikladig1 akil, modern dénemde yeniden betimlenme siireci gegi-
rerek, terminolojik tanimini biling kavramina terkedip, kategorilerin yeni ev sahibi
olacaktir. Bilin¢ kavrami, kendinden 6nce kullanilan akil kavraminin tiim islevlerini
tecriibe ve dis diinya cercevesinde yeniden kurgulatmistir. Descartes, Hobbes, Locke
ve Kant sirastyla bilincin betimsel gelisimine hizmet etmislerdir. Ancak tiim bunlarin
determinasyon baslangici, gercekligin basit olmasi gerektigi, o gerceklige ait bilginin
veya anlamin da en az gergeklik kadar agik-secik olmasi gerektigi fikriymis gibi go-
riinmektedir.
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1. Locke ve Leibniz'de Bilgimizin Kokeni

Giris kisminda agikladigimiz bi¢imiyle diisiincenin sadelestirilmesi gerektigi fik-
rinden hareket eden Locke’un 6nciisii oldugu sey, oncelikle giiniimiizdeki bilimsel
bilginin yontemleri icinde bulunan ve 6zellikle deneye bagli dogruluklarin temelinde
yatan tiimevarimsal bicimiyle deneysel epistemolojidir ki bugiin bile bu yaklagim tarzi
tiim hakimiyetini hala daha korumaktadir. Buradan hareketle, 17. ylizyil emprizmi-
nin onciisii sayilan Locke’un An Essay on Human Understanding adli bagyapitinin bir
tiir deneysel epistemoloji manifestosu oldugu kadar disiincede sadeligi elde etmenin
6zgiin bir yolunu verdigi de sdylenebilir. Locke diisiincede sadelesmeyi, bilgimizin si-
nirlarini belirleyecek sekilde deneyime dayandirmigtir. Diger yandan vahye inanan
Locke’un dogustan idelerin olamayacagina inanan Locke ile gelistigi de muhakkaktur.
Clinkii Locke dilsel manada a priori kavramini biling ve igeriklerinde reddederek a
posteri bir bilgi tiiriinii agiklamis gibi olsa da reddedemedigi bir inang ekseni sebebiyle
inang ve bilgi kavraminin ayrimina sebebiyet verecek olan bir tutumun da bariz bir
onciilii gibi durmaktadir. Ancak yine de mesele eger bilgi ise zihin ve agiklik ilkesin-
den hareket eden bilgi faaliyeti etkendir. Locke’un muallakta kalan inang kismi1 daha
sonraki yiiztyilda Locke’cu Hume’un nedensellik baglaminda inanci yerlestirmesiyle
imkén kazanacaktir. Fakat yine de varligin basit ve yalin olusu, bilginin de agik ve
secik olusunun temelidir. Ciinkii ona gére mesele eger bilgi ise tiim bilgimiz bes duyu
organimiz sayesinde edindigimiz deneyimlerimiz yoluyla zihnimizde olusan idelerin
yalin veya birlesik halinden ibarettir:

Gelin zihni baslangicta tizerine hicbir sey yazilmamis diiz beyaz bir kagit (tabula
rasa) gibi diisiinelim — Bu kagit nasil doldurulur? Insanin sinirsiz kurgu yetenegi ile
zihne aktardig1 bu zenginligin kaynagi neresidir? Tiim bu bilgi ve akil malzemelerini
zihin nereden edinmektedir? Bunlara tek yanitim var: “DENEYIM”. Tiim bilgimiz
6niinde sonunda deneye dayanir ve deneyimden gelir. Anlama yetimizi tiim diistinme
malzemeleri ile donatan disimizdaki duyulur nesneler ya da kendi icimizde algilama-
digimiz ve duydugumuz zihinsel islemlere yonelik g6zlemimizdir. Bunlar tiim ideleri-
mizin dogdugu bilgi pinarlaridir (Locke, 2000, 134).

Locke, zihnimizi benzettigi tabula rasanin dogdugumuz anda bos oldugunu ve
ondan sonra ide-sozciik baglaminda deneyimlerimizle dolmaya basladigini belirterek
nesnel diinyanin bilgisine ancak deneyimlerimiz kadar sahip olabilecegimizi vurgu-
lamigtir. Idelerimizin ve karsilik gelen sozciiklerin 6znel deneyimlerimizle sinirli ol-
dugunu, bilgimizin de ancak bu gergevede dogrulanabildigini ve deneyimlerimiz di-
sinda kalan bilgiden yoksun olacagimizi dile getirmistir. Bu kabulden hareketle Locke
bizim, zihnimiz digindaki bagka bir zihnin icerigini bilemeyecegimizi ancak sozciik-
lerin bize iletilmesinden sonra bilgi sahibi olabilecegimizi aktarmis, “Boylece Locke,
sonrasinda ise bilincin tiim igeriklerine kars1 ‘ide’ kavramini getirerek epistemoloji-
sini ‘ide-sozctik’ baglaminda gelistirmistir” (Dogrucan, Hazar, 2017, 675). Locke’un
ide-nesne, sozciik-anlam baglaminda kurdugu deneyime bagli epistemolojisi, ayrica
“sozctiklerin idelerin yerini tutan anlamli birimler oldugu bir sézciik atomculugu”
(Altinors, 2003, 48) olarak kabul edilmektedir. Locke bilginin deneyimselligini evren-
sel olarak ele almaktansa bu deneyimlerin her 6zne tarafindan bizzat gerceklesmesi
gerektigini soyleyerek pratikteki deneyimin 6znel oldugunu ifade etmistir. Ancak bu
deneyimlenme, her 6zne agisindan da ayni bilgi siirecini verecegi i¢in ayni zamanda
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da evrenseldir. S6zii baglamamiz gerekirse diisiincenin sadelestirilmesi yéniinde hem
epistemolojisi hem de dil felsefesi sozciik atomculuguna dayanan Locke, bu sekilde
diisiince-dil baglaminda dilde semantige vurgu yapmis olmaktadur.

Locke’'un An Essay on Human Understanding isimli yapiti kendi déneminde felsefi
acidan ciddi bir uyanisa ve empirist akima sebep olmakla birlikte kita felsefesinin ras-
yonalist akiminin 6ncii isimlerinden Leibniz’in, ¢cagdas: olan bu filozofa elestiri ma-
hiyetinde New Essays’i kaleme almasina da neden olmugtur. “Tahmin edilecegi gibi
New Essays rasyonalist ve empirist bilgi teorileri arasinda klasik bir ¢atigma olarak
gorilmiistiir” (Jolley, 2005, 25).

Leibniz gibi rasyonalist akima dahil bir filozof igin empirist akimin ilerlemesi do-
gustan idelerin reddi demek olup ayrica metafizik ve epistemolojik agidan mutlak bir
hakikatin imkansizligina sebep olacaktir. Béylece Leibniz, “zihnimizin itibarini yete-
ri kadar takdir etmedigi i¢in bir cevap yazarak bilyiik cagdasi Locke’u elestirmistir”
(Jolley, 2005, 93). Leibniz, zihnimizde deneyimden 6nce gelen a priori dogrular ya da
evrensel 6nermeler ve dogustan ideler bulundugunu iddia etmistir. New Essays’de Lo-
cke’un yalin idelerine ve tabula rasasina “Daha 6nce duyularin i¢inde olmayan hicbir
sey zihnin i¢ine giremez, zihnin kendisi hari¢” (Leibniz, 1896, 111) diye karsilik verir-
ken Leibniz iddiasin1 giiglendirmek icin aklin iki yasasina basvurmustur: ¢elismezlik
ve yeter neden ilkesi. Bu yasalar dogrultusunda bir yanda mantik temelleri tizerinde
yiikselen gelismezlik ilkesine dayali akil dogrular1 (Magee, 2000, 107) veya a priori
Onermeler; 6te yanda yani Locke felsefesinde olana benzer bir bicimde, herhangi bir
6nermenin dogruluk nedeninin bagka bir 6nermedeki dogruluk nedenine bagl oldu-
gu a posteriori goriinimlii mantiksal ¢ikarimlar mevcuttur.

Leibniz, New Essays’de, seylerin sebep-sonug iliskisi i¢cinde degisebildigi, bir seyin
ayni anda hem dogru hem de yanlig olamayacagy, iyi olanin yapilmasi, kotii olandan
kaginilmasi ve matematik dogrularin zihinde yerlesik bulunmas: gibi hepimizce bili-
nen ortak dogrular ve a priori kabuller oldugunu iddia etmektedir. Leibniz’e gére, “Lo-
cke’un epistemolojisinin eksikleri, matematigi ve onun kanitlarinin dogasini yeterli 6l-
¢iide anlamamis olmasindan kaynaklaniyordu” (Antognazza, 2013, 348). Tabii burada
Leibniz’in mantik¢ ve matematikgi olarak entiiisyon (intuition) temelli bir bakis agis
gelistirmesi etken bir durumdur ve bu entiiisyon ise belirli bir dizgenin ya da zorun-
lulugun sonucunda gergeklesecek olan yasaliligin matematiksel tiirdeki bir ifadesidir.
Bu acgidan sentaktik bir dil, sezgisel olarak kendinden sonraki dizilimsel kelimenin ne
olacagini zaten sezdirecektir. Tam da bunu betimledikten sonra soyle bir hatirlatmay1
belirtmekte fayda vardir ki 6nceki paragraflarda betimlemis oldugumuz kadariyla Lo-
cke’'un semantik diizeye vurgu yapan epistemolojisinin diisiince-dil baglami, Leibniz
tarafindan ele alinirken matematiksel ve dizilimsel gerekcelerden dolay: sentaktik dii-
zeye vurgu yapacaktir. Her ne kadar iki farkli vurgu diizeyi ¢ok yeterli gériinmese de
birbirine zit iki felsefe bigiminin her konuda konumlanmasina 6rnek teskil edecektir.

Cok iyi bir mantike1 ve matematikgi olan Leibniz, “dogustan ideler” olduguna
dair epistemolojik savunmasini verirken “dogustan ideler’in zihnin bir yetenegi veya
yatkinlig1 (Leibniz, New Essays, 1896) oldugunu ve deneyimden 6nce geldigini iddia
etmistir. Tipki ¢agdasi Locke gibi, Leibniz de Bacon’'un izinden gitmis ve disiincede
sadelesmenin kendi felsefesi dogrultusunda rasyonalist bir yolunu bulma ¢abasina gi-
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rerek diisiincenin kavram ve nosyonlarinin hesaba dayali cebirsel formda gosterimi
tizerine ¢aligmalar sergilemistir. Leibniz’in buradaki amaci diistinceyi bir takim 6n-
ciillerden cebirsel yontemlerle aritmetige dayali olarak elde edilen ¢ikarimlara indir-
geyerek diistincede sadeligi elde etmektir. Bu yolla, zihinde yerlesik idelerden saydig:
matematik formlar ve mantik ilkeleri {izerine oturttugu epistemolojisinde “syllogism’e
benzer bir dil” (Russell, 1900, 194) gelistirmeye ¢abalamis, characteristica universalis
diye adlandirdig1 ve diisiincenin alfabesi oldugu anlasilan bu dilin ayrica “yarg: bildir-
me ve kesif yapma imkanr” (Ariew, Garber, 1989, 6) verebilecek dogrultuda olmasini
arzulamistir. Ancak her ne kadar bunu Leibniz’in bir kurgusu gérece bir diisiincesi
olarak okusak da, aslinda Leibniz bunun tizerinden evrenselligi sergileme, gosterme
imkanini amag edinmistir. Bu minvalde 1670’ler ve sonrasinda Leibniz mantik ve ev-
rensel dil iizerine glinimiizde yank: bulmaya devam eden ¢okga fragmentler kaleme
almistir. Buraya anlatim akiginin digina ¢ikarak kiigiik bir eklemede bulunmamaiz ge-
rekirse, diisiincede sadelesmenin matematiksellesmesi, dilde sadelesmenin matema-
tikselligiyle orantilidir. O sebeple sentaktik sadelesmeler, semantik sadelesmelerin de
temeli olarak diistintilebilir.

Locke’un epistemolojisinin linguistik agilimi olan “sézciik atomculugu’nun kar-
sistna konumlanmis Leibniz epistemolojisinin linguistik agilimi olan characteristica
universalisin yorumlanabilir kisa tanimlarini yapmak makalemizin seyri agisindan
6nem arz etmektedir.

Bir yorumda, evrensel karakteristik, “gercek karakterler” vasitasiyla diigiince igeri-
gini sembolik olarak temsil edecek gercekten ideal bir dil olarak tasarlanmigtir. Baska
bir yorumda, Leibniz’in projesinin amaci daha miitevazidir ve icerikle degil sadece
formla ilgilidir; amaci sadece kavramlar ve 6nermeler arasindaki mantiksal iligkileri
ifade etmektir (Jolley, 1995, 10).

Denilebilir ki etkilendigi akimlardan olan rasyonalism ve nativism sebebiyle Le-
ibniz’e gore bir evrensel dogruluk; bu dogruluga ulastirabilecek bir evrensel bilimler
ansiklopedisi ve bilimin yargi ve kesiflerini sunabilecek bir evrensel dile ihtiyag vardir.
“Leibniz bu teknigi her tiirden bilgisel etkinlige uygulanabilecek bir yontem olarak ta-
sarlamistir” (Altindrs, 2003, 195). Diistincenin kavram ve nosyonlarinin en kii¢iik yapi
tasina kadar indirgenmesi; bu yapi taslarina asal sayilar gibi degerler verilerek 6nerme-
sel bazda 6zne yiiklem kombinasyonlarinin cebirsel islemlerle belirlenmesi sonucunda
bir senteze varilmasi ilkelerine dayali olan Leibniz’in evrensel dili, hem sentetik hem
tiretici hem de aslinda syllogisme benzer yapisiyla a priori bir dildir.

Leibniz’in amaci, islemsel kurallarin kullanilan simgelere uygulanmasi araciligiyla
bizi bilinenden bilinmeyene gétiirebilecek cebir gibi bir mantik dili yaratmakti. Nasil
bir denklemi ¢ozerken bir alfabe harfinin hangi niceligi temsil ettigini bilmek bizi
ilgilendirmiyorsa, bu dilde de her asamada simgenin neye gonderme yaptigini bilmek
gerekli degildir. Leibniz’de mantik dilinin simgeleri bir fikri gostermez, fikrin yerine
gecer (Eco, 1995, 282).

Zihin 6gelerinin biitiinsel bir gosterimi olmak i¢in iiretilmis gibi goriinen bu dil,
giiniimiiz diinyasinda mantik dillerinin 6nciillerinden oldugu gibi ayrica kendi done-
minde tipki Locke’'un sozciik atomculugunu doguran diisiince sistemin vuruculugu
kadar vurucu bir baska diistince sisteminin tiriiniidiir. Locke’un sistemi epistemik ag1-
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dan insan zihninin 6znelligine ve tekilligine vurgu yaparken gortilmektedir ki Leib-
niz’'in sisteminde zihin ve igerikleri ideallerden miitesekkildir ve evrenseldir.

2. Kant Cercevesinde Locke ve Leibniz

Kant ile birlikte ikicilik sorunu yani diializm, yeni bir ¢erceve kazanmistir. Daimi
olarak teorik vizyonda iki karsit fikrin veya iki zit ontolojinin temast ya da birlikteligi
biciminde irdelenen sorun, Kant ile beraber pratik bir zemin kazanmais, Locke ve Le-
ibniz ise dnciil pratisyenlerine déniigmiistiir. Iki zit fikrin birbirine temast agisindan
konuya yaklasildigi anda Kant icin yepyeni bir bilgi sentezi imkan bulmugtur.

Makalemizin basinda da belirttigimiz iizere, Bacon'in bilimi felsefenin merkezine
alarak diisiincede sadelige vurgu yapmasindan etkilenen Locke ve Leibniz, ayni ni-
yetle baslamis sayilabilecekleri kendi sistemlerinin agilimlarini taban tabana zit bir
sekilde yansitmis olup, kendilerinden sonra gelen filozoflar da felsefelerini bu ekoller
tizerinden ideallestirmislerdir. Bu filozoflar arasinda 6zellikle David Hume’un (1711-
1776) dogmatik yaklasimlara kars: gelistirdigi felsefesi, Immanuel Kant (1724-1804)
gibi ayricalikli bir filozofu etkilemesi agisindan kayda degerdir:

Tiim bu sdylenmis olanlardan okur kolayca bu kitapta kapsanan felsefenin cok kus-
kucu oldugunu, ve bize insan anlaginin eksikliklerinin ve dar sinirlarinin bir kavra-
min1 verme egiliminde oldugunu anlayacaktir. Orada hemen hemen tiim uslamlama
deneyime indirgenmistir; ve deneyime eslik eden inancin kendine 6zgii bir histen, ya
da aligkanlik tarafindan tiretilen diri tasarimdan bagka birsey olmadig: agiklanmigtir
(Hume, 1997, 553).

Adi gegen felsefi ekoller tizerinden degerlendirecek olursak Locke’dan sonra Hu-
me’da empirizmden baglayip septisizmle sonlanan ve dolayisiyla bilime yer birak-
mayan bir felsefi durus gozlemlenmektedir. “Hume’un kuskuculugu, akademik bir
jimnastik olmasi soyle dursun, bilimsel diisiincenin temelini baltalama tehdidinde
bulunuyordu” (Scruton, 2003, 28). Bundan sonra, ayn1 orjinden ve niyetten beslenmis
olan felsefi akimlar emprizim ve rasyonalizm, nihayet Immanuel Kant’in (1724-1804)
felsefesinde bir senteze ulasmis goriinmektedir.

Oldukga degerli olan bu iki felsefe ekolii, Kantin, Hume’un bilime yer birak-
mayacak derecede septik felsefesinin karsisinda saglam durabilmesi i¢in dogru bir
sentez elde etmesi adina, 6nce akil ve deney sahalarina bakacaktir. Birbirinin karsisin-
da konuslanan bu iki sahanin epistemik degerlerini zit kabul edip buradan diyalektik
bir senteze yonelecektir.

Bu anlamda felsefe tarihini, filozoflarin birbirleriyle olan miicadelesi olarak gor-
mek yerine meselelerin incelenmesi ve dogrunun aranmast olarak goriilmesi daha uy-
gundur. Su halde meselenin ve cevabin ne oldugunun anlasilmasinda diyalektik bir
bakis agisinin kullanildigini inkar edemeyiz. Bu bakis agisini modern déneme gevir-
digimizde akilcilar ile deneyimciler arasinda yasanan tartigmanin 6n plana ¢iktigini
gorebiliriz (Glineng, 2012, 147).

Bu agidan bakildiginda akil sahasinin metafizik yonelimi ve deneyim sahasinin
fizik yonelimi bir zithik ¢ercevesinde Locke ve Leibniz’i uzlagtiran bir Kant insa ede-
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cektir. Boylece diialist diislincenin uzlasimindansa Locke ve Leibniz'in sistemlerini
analiz edip, gerekli durumlarda giiriitiilmesi ve elde kalan saglam verilerin dayanak
noktast olarak tutulmasi yoluyla durum filozofumuzun yeni bir bilgi tiiriinii kesfet-
mesine kadar gitmistir.

Her iki filozofun da yanlis sonuglara vardiklarina inanan Kant, her iki filozofun
dogrularini birlestiren ve onlarin hatalarindan kaginan felsefi bir yontem olusturmaya
girismisti. Rasyonalizm tiim bilgiyi aklin isleyisine dayandirir ve diinyay1, herhangi
bir gozlemcinin deneyimi tarafindan miidahale edilmeksizin, mutlak bigimde tanim-
lama iddiasinda bulunur. Ampirizm ise bilginin yalnizca deneyimden elde edilebi-
lecegini savunur; bu ytizden bilgiyi, onu bilen kisinin 6znel kosullarindan ayirmak
higbir sekilde miimkiin degildir (Scruton, 2003, 25).

Goriilmektedir ki felsefi driintiilerle birbirlerine yaklasan, ortak noktalarda serim-
lenebilen distincelerimiz yillar sonra bambagka akimlar yoluyla birbirlerinden kopa-
bildigi gibi, bu kopusu gozlemlemek i¢in bakacagimiz ilk yer ise onun bir sentez ma-
nasinda zit olan iki seyin terkibi olup olmadigina bakmaktir. Boylece zithigin terkibi
ortadan kaldirmasi gibi, bagka miimkiinlerini de goz 6niine getirmemizi saglayarak,
bunun yeni bir sentezle de karsimiza ¢ikip ¢ikmadiginin imkanina bakmak 6nemli-
dir. Bu siire¢ kendine has bir dokuya sahiptir. Analiz siireci daimi olarak ¢alisip ve-
rileri belirlemekte ve verilerin birbirine zithig1 ise birbiriyle eliminasyon olusturdugu
olgiide, arkada kalan miisterekler de sentezlenebilir yeni bir viicut inga etmektedir.

Ozellikle ayrigtirma veya birlestirme baglaminda nasil iki inceleme metodo-
lojisi varsa, tiimdengelimsel veya tiimevarimsal manada iki akil yiiriitme bi¢iminin
de zithg1 s6z konusudur ki felsefi kavrayislarin diialitesinin de altinda yatan sebep
cogunlukla bu gerceveden kaynaklanmaktadir. Iki felsefi ekoliin ayrismasi ve sentez-
lenebilir olusu, sonradan ele alinmis yonleriyle yeni bir sentez olarak Kant tarafindan
yapilmis olup, Roger Scruton tarafindan mesele su sekilde aktarilmistir:

Boylece Kant, Leibniz ile Locke arasindaki {inlii tartismay1 agagidaki bicimde 6zet-
lemisti: Leibniz gortintimleri akilsallastirmisty, tipki Locke’un... anlama kavramlarini
duyumsallastirmasi gibi”. Aslina bakilirsa, burada biri digerine indirgenemez olan iki
yetenek bulunmaktadir; bu yetenekler “yalnizca birbirleri ile kesiserek seyler hakkinda
objektif olarak gecerli olan yargilar saglayabilirler” (Scruton, 2003, 38).

Kant bu bilgi tiiriine sentetik a priori ismini vererek bilimin tiimdengelimsel 6ner-
melerinin yeni seyler soyleyebilirligine ve tiretebilirligine vurgu yapmugtur.

Kant’a gore deney (deneyim) bize neyin varoldugunu ve nasil oldugunu 6gretir,
ama zorunlu olarak bagka tiirlii degil de neden Gyle olmasi gerektigini séyleyemez.
Demek ki, deney kendi bagina seylerin yapisini higbir zaman 6gretemez. ... Evrensellik
ve zorunlulugu, deneyimden bagimsiz olan a priori bilgiler saglarlar. Deneyim, yargi-
larina higbir zaman gercek degil, ama yalnizca varsayimli ve karsilastirmali evrensel-
lik verebilir. Zorunluluk ve evrensellik a priori bilginin 6zelligidir. Bilimsel bir bilgi
bu nedenle hem a priori hem sentetik bilgiyi icermeli yani sentetik a priori olmalidir
(Ozgelik, 2010, 6).

Her ne kadar Kant, Locke ve Leibniz’'in epistemolojilerinin analizinden yola ¢ika-
rak sentezinde yeni bir bilgi tiiriine ulasmis ve bunu Alman idealizminde Kopernik-
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¢i Devrim (Scruton, 2003, 41) saymissa da denilebilir ki yaptig1 sey temelde “insanin
diisiince tiretme ve bilgi sentezleme” becerisine dogru bir isim vermek ve agiklama
getirmek olmustur.

Kendinden 6nceki dénemlerin hesaplasmasi icinde, 18. ylizyilda Kant'ta elestirel
felsefenin analiz-sentez idealindeki aydinlanma, daha sonraki donemler Alman Ay-
dinlanmasi olarak kaydedilmis; bu ¢cag ve sonrasi felsefe gelenegine daha pek ¢ok kat-
kilarda bulunmustur. Bu katkilar felsefede oldugu kadar diger beseri, doga ve teknik
bilimlerde de ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla, makalemizin baginda hareket noktas: ola-
rak aldigimiz 17. ytizy1l felefesinin sadece felsefe agisindan degil, elbette ki giiniimiize
degin sonraki ytzyillar: bilim ve teknoloji baglaminda da etkisi altina aldig1 agikea
iddia edilebilir.

Daha 6nce felsefi dogrultusu agisindan ele alinarak Kant sentezinde diisiinceleri
bulusturulan filozoflarimizin temelden zit yonlere ¢ekilerek ayrilan epistemolojileri
ve dil felsefeleri, bugiin giiniimiiz teknolojisinde altin ¢agini yasayan Yapay Zeka ile
donatilmis geviri robotlarinda yeniden bir birlesim yasayarak ortak amaglar dogrul-
tusunda yan yana getirilmislerdir.

Leibniz’in characteristica universalisinin yani bi¢imsel dilinin algoritmik yapisi
bilgisayar teknolojisinin hizina bagl olarak bugiin de evrensel mantik dizgelerinin
onciilii sayilmakla birlikte bu dillerin elde edilmesinde fikirsel agidan temelde bulun-
maktadir. Ayrica Yapay Zeka ceviri robotlarinda sentaktik diizenlemelerde yardimei
bir yap: sergilemektedir. Benzer bir fayda olarak 6rneklenebilecek “Locke’un sozciik
atomculugu diizeyinde kalan semantik kuraminin yetersizligi, yapay zekanin dilsel
gelisim siirecinde yarar saglamistir” (Dogrucan, Hazar, 2019, 165) denebilir.

3. Kant’in Sentetik A Priorisinde Leibniz’in Characteristica Universalis Arkesi

Bir 6rnegini Hegel’den 6nce Kant’ta gordiigiimiiz analiz-sentez yontemi, bu baglik
altinda ifade etmeye ¢aligacagimiz sekliyle, mantik dillerinin ve algoritmalarin teme-
linde oldugu diistiniilen Leibniz’in characteristica universalis olarak adlandirdig: ev-
rensel dilinde kendini biitiintiyle hissettirmekle birlikte ayrica sentetik a priori bilgi
tirdt de Kant’in bu bilgi tiiriinii kesfinden 6nce bu dilde bir bicimde varligini sezdir-
mektedir.

Yakin zamanlarda bazi segkin kisiler belirli bir dil ya da tiim kavramlarin ve sey-
lerin incelikle diizenlendigi, farkli uluslarin diistincelerini iletebildikleri ve her birinin
yazdigini digerinin kendi dilinde okuyabilmesine yardim eden Evrensel Karakteris-
tik gelistirdi. Ancak hi¢ kimse hem kesif hem de yarg: sanatini somutlastiran bir dil
veya karakteristik ortaya koymadi yani isaretleri veya karakterleri, aritmetigin sayilar;
cebirin soyut kabul edilen biiyiikliikler i¢in yaptiklar1 seyi yapabilen bir dil (Ariew,
Garber, 1989, 6).

Bugiin yapay zeka ¢eviri robotlarinda ve etrafimizi saran tiim algoritmalarda bas-
langi¢ noktas: gibi kabul edilen Leibiniz’in evrensel dil hayalinin etkisiyle iiretmeye
cabaladig1 characteristica universalis fikri, kesif ve yarg: bildirmeye yardim etmesinin
yani sira 17. yiizyilin etkisiyle matematikseldir yani oldukga sade bir dildir. “Leibniz,
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tiim insan bilgisinin formiile edilebilecegi bir dil tasarlamaya ¢aligmistir” (Nilsson,
2010, 28). Rasyonalist Leibniz i¢in tiim matematik dnermeler analitiktir ve dolayisiyla
matematik tabaninda tirettigi bu dil dogru bir sentaktik kurulumla her zaman dogru-
lugunun veya yanligliginin ispatlanmasi miimkiin yargilari bildirir. “Leibniz’in chara-
cteristica universalis diisiincesi bir tiir hesapsal formiillestirmedir. Bu diisiince, temel
veya indirgenmez diistincelerle asal sayilar1 eslestirmeye dayaniyordu. Yani her temel
diisiinceyi nitelendiren bir say1 olacakt1: karakteristik say1 (Giir, 2005, 92). Boyle bakal-
dikta Leibniz’in characteristica universalisinin sentetik a priori bilgi tiiriiyle olduk¢a
uyumlu bir tablo ¢izdigi sdylenebilir. Sentaktik kurulumunun matematiksel formiile
dayanmast, dile verilmis kesif ve yarg: giictiniin syllogism benzeri algoritmalara bagl
gozlemlenebilirligi, bu dilin semantik agidan bir epistemolojiye dokunarak bilgi vere-
bilirligi sentetik a priori gériinmektedir.

Her ne kadar Leibniz i¢in matematigin yargilar1 analitik ve a priori olsa da Kant
i¢in “ aritmetik onermeler her zaman sentetiktir” (Kant, 1998, 144). Kant’a gore “sen-
tetik a priori yargi aklin tiim teorik bilimlerinde ilke olarak yer almaktadir. Kant’ta
goriildiigii tizere matematigin denklemleri sentetik a priori olarak yeni bir sey soyle-
digine gore bu durumda Leibniz’in kokenlerine yapay zeka mantik dillerinde ve algo-
ritmalarinda rastladigimiz characteristica universalisi de sentetik a priori bilgi tiirtint
veren bir bilimsel dil olarak kabul edilebilir. Oyle goriiniiyor ki Leibniz’in kesfettigi
ama dogru isimlendirmeyi Kant ile elde ettigini diisiindiigiimiiz bir evrensel dil yap-
styla karsi karstyayiz.
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Sonug:

Onciilleri olarak ele aldig1 Bacon, Locke ve Leibniz gibi diisiincede sadelesmeyi
dogru akil yiirtitmeye dayandiran Kant, Hume’dan farkl olarak bilgiyi aligkanliktan
ve onaydan ayr1 bir yere koymus, bunu yaparken de inanca alan agmay1 unutmamaistur.
Oldukga zor bir sistem kurmus olan analiz-sentez filozofumuz Kant, kendi donemine
kadar bagdastirilamaz sayilan filozoflarimiz Locke ve Leibniz’de sik¢a paralel gelisim
sergilemis dil baglaminin disinda, aklin ve kategorilerinin 1s181nda hem kendi epis-
temolojisini hem de onlarin aslinda farkli ontik ¢erceveden benzer yol haritalarina
ulagimini serimlemistir. Kanta gore zihin, sentetik a priori dogrularla yeni bilgiler
tiretebilmektedir. Boyle bakildiginda aklin melekeleri dogrultusunda nesnel diinya
gercekliginden kopmadan yeni bilgiler iiretilebilmektedir. Elbette iyi organize olmus
bir zihnin gostergesi olarak, Kant'in izah ettigi kategorilesme siiregleri, ayn1 zamanda,
dilde sadelesmenin de etkisiyle kendi zihnimiz disindaki zihinlere ait bilgilerin ak-
tarildig: bir alig-veris imkanini da miimkiin kilmaktadir ki bu sekliyle bilgiye vakif
olma durumu kendini bir biitiin halinde Kant'in Locke ve Leibniz sentezinde resme-
debilmektedir. Yani diyebiliriz ki Kant'1in epistemolojisinde aslinda Locke ve Leibniz
sentezi vardir. Kant’in biling ve ona ait alanda resmettigi dil yetisinin de arka planinda
bu manada ilk énciillerinde Locke ve Leibniz tarifleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Felsefi boyutuyla meseleye yaklasacak olursak, epistemolojik acidan Kant
araciligiyla degerlendirme yapmadan once iki filozof yani Locke ve Leibniz’in isle-
yen zihni, dijjital diinyanin ilk mikro-islemcilerine doniiserek icra ettikleri felsefeyle
yazilimin determinasyon agindaki ilk atalar1 gibi durmaktadirlar. Felsefenin kendi i¢
dinamigi bir yana, bilim insanlarinin diisiince sistemleri ve bunlar1 aciklama sekilleri
diistintildiigiinde oldukea hizli bir ilerleme gosterdikleri asikardir. Bilimin her zaman
bilgiyi pragmatist yollarla kullanma ya da pratik maksatlar geregi deneme “ise yariyor
ise kullan, ise yaramiyor ise at” yontemiyle felsefeden daha az sorgulayici, dolayisiyla
daha hizli sonug elde edici oldugu iddia edilebilir. Belki de bu sebeple yapay zeka ce-
viri robotlarinda dilsel arka planda gozlemledigimiz sentaktik kurulum ve metodik
olarak bagvurdugu sozcitk atomculugu da belli bir akil yiiriitme silsilesine zorunlu
olarak yoneliyordur ve bu yonelim kodlarin yiiklenmis olmasindan ziyade, aklin ¢a-
ligma prensipleri geregince Locke ve Leibniz'e yakin bir sentezi en azindan dilbilim
alaninda miimkiin kiliyor gériinmektedir. Kimbilir, evrensel akil arayisi ya Locke ve
Leibniz parantezinde bir senteze Kant gibi yonelmistir ya da Locke ve Leibniz’in agtig1
yol zorunlu olarak diisiinsel dil evresini bu asamaya getirmistir. Asil mesele bu iki
biling felsefesinin sonucunda ortaya ¢ikan bilgi tiiriine bagli sentetik durum olarak dil
stiregleri ve bununla beraber dil siireglerinin giiniimiiz teknolojisinin 1s1ldayan temsili
yapay zekanin arka planinda islevsel hale dontismesidir.
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Genisletilmis Ozet

Felsefe, genel manada Descartes donemine kadar ontoloji arayis1 olarak is gormiis-
tiir. Ontoloji tizerine gelistirdigi tiim agiklama siireclerinin bilgi haline doniismeye
basladigini goriiyoruz. Bu bilgi ise ilcag ve ortacag boyunca ontoloji merkezinde ele
alind1. Tlkgag siirecinde bilginin kaynagi sorunu énemliyken, Ortagagda bilginin im-
kani sorunu, bityiik tartigmalara neden oldu. Bu tartigmalar sonucunda bilginin tiimel
olarak ele alinma egilimi, bin yillik bir Hristiyan ortacag siireci insa etti.

Hristiyan Ortagagin ¢6zlimsiiz kalan epistemolojik agmazini asirlardir karanlik
ortagag olarak okumamizin en 6nemli sebeplerinden birisi modernite kiiltiiriiniin fel-
sefi temellerinin olugtugu 17. Ve 18. Yiizy1l icerisinden gozlemleyebiliriz. Descartes’in
acik ve secik bilgi arayisinin yanisira Locke ve Leibniz’in birbirinden keskin hatlarla
ayrilan akil ve duyu diinyasina birbiriyle anlama ¢abasi, Ortagag felsefe prensiplerinin
sekiilerlesmesi egilimiyle doruk noktaya varmigti. Agikeast sekiilerlesme dogrudan
modernlesmeyle basladi diyemeyecegimiz kadar Ortagag verisi vardir ki, Ockham-
11 William’in bile faaliyetleri, sekiilerlesme baglangici i¢in Ortagag’a kadar gitmemizi
miimkiin kilan bir araca doniismektedir. Fakat modern dénemin ilk 6rnekleri saya-
bilecegimiz Descartes ve Hobbes ardindan gelen Locke ve Leibniz 6nemli bir ben-
zerlik tizerinden birbirlerinden farkliydilar. Bu benzerlik zit olan yaklasimlarin birisi
tizerinden 6tekisini agiklama egilimiydi. Mesela Locke akli duyulastirma egilimi gos-
terirken, Leibniz ise duyular1 akilsallagtirma yolunu se¢misti. Ikisinin de yaklagimi
analitik ve parcay1 esas alan yaklagimdi. Birinde kavramsal olan ideler maddilesmis,
obiiriinde maddi olan atomlar monad haline doniiserek kavramsallasmigtir. Locke’un
duyum, disiiniim ve anlayis siireci ti¢ farkli edim bigimi olarak birbiriyle iliskilenir.
Bu iliskilerin neticesi bilgi iken, bilginin de neticesi yarginin ifade edilmis olmasi ve-
yua bildirilmis olmasi olacaktir. Descartes’in agik ve segik dedigi bilgi, Locke i¢in de
boylece agik-secik, kesin sentetik ve 6gretici bir hale dontigmiis olacaktir. Mesele ar-
tik timellik baglamindakine veya tartigmalarina benzer tiirden bir igkinlik agkinlik
karsitlig1 veya meselesi degildir. Ciinkii sentetik yargilar tam da bu sebeple bir seyin
icinde degildir veya herhangi bir seyde sakli degildir, kapsaminda degildir, ickin de-
gildir ama bilgimizi genisletir arttirir. Mesela Arabanin sar1 olmasi durumunda tiim
arabalar sar1 degildir, Araba sar1 olabilecegi gibi olmamasi da miimkiindiir. O nedenle
bazi arabalarin sar1 olmasinin yadsinamaz kesinligi tizerinden tiimel yerine kesin bir
yargi ile kars1 karsiya kaliriz. Kesinlik artik biitiintin degil net olanin ifadesidir ki, ya-
pay zekaya uzanan siiregte akil ¢ikarimini miimkiin kilan ilk ériintiiniin de ipucunu
buradan tutabiliriz.

Kesinlik fikri i¢in Ilk¢ag ve Ortagag argiimanlarinin tamamy, ister anoloji yoluyla
olsun, isterse de dediiktif bicimde olsun, biitiiniin tamamina yonelen ve sadece biitii-
nii bilmemiz durumunda bilgiye sahip olabilecegimizi varsayan bir argiimantasyon
bigimiydi. O sebeple tiimeller bilginin teminati agisindan en 6nemli referansti. Ancak
bu bilginin tamaminin bilinemeyecegi, ya da tamami olusturan seyin birbiriyle bir ve
ayni olmadigi, biitiiniin i¢indeki baz1 seylerin baska niteller barindirmis olmast, bil-
ginin apriori kismiyla veya sentetik olusuyla ilgili sorunsali olusturmaktaydi ki, Kant
Locke ve Leibniz arasindaki durumdan, sentetik yargilarin yani kesinlik bildiren yar-
gilarin tabiatina ulagmaya calisirken apriori sorununa da bakis atmaktadir. Aslinda
biitiin mesele bilginin ne oldugu sorunuyla ilgilidir ve analitik yargilardan bilgi tiire-
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meyisinin sonucunda bilgiyi miimkiin kilmak adina izlenilen yolun a¢ikliga kavus-
masidir. Salt mantik ¢ikarimlarina gore gerceklesen yargilar bilgi vermezler ve analitik
6nermelerdir. Yiiklem burada konusunu asamaz, 6znesinin yeni bilgi agisindan be-
lirleyeni degildir. Ozneyi yeni bilgiye katan yiiklemler sentetik yargilarin sonucunda
olusur. Kavramlar burada birbirine bagintilanir ve bunlarin tamami agik-secik arka
plana sahip olmasindan dolays, sentetik kimlige sahiptir. Deneysel bilgiler acik-se¢ik-
lik ilkesine gore sentetik kimlige sahiptir ancak gel gelelim ki, matematiksel yargi-
lar agik-segik olusunu deneysellige bor¢lu degildir, acik secik oluslar: onlari, sentetik
kimlikle ifade etmemize sebebiyet verirken, deneysel arka planlar1 olmayis1 sebebiyle
apriori olarak ele almamizi saglayan bir niteleme bicimini miimkiin kilar.

Akil tam da bu sebeple bilmeyi miimkiin kilan bir sey olarak, bilginin kendisi de-
gildir. Bilgiyi miimkiin kilan seyin bir nedene ihtiyaci vardir ve o neden ise tecriibenin
kendisidir. Bu sebeple yapay zeka siireglerinde gerceklesen akil prototipleri aragsal akil
olarak sensorial tecriibeye yonlendirilirken, baslangic ilkelerinde Locke ve Leibniz
parantezinde Kant gozlemlemis olmamiz ¢ok anlamsiz olmayacaktir. Ciinkii nasil ki
Kant’a gore bilim 6rnegi olarak sentetik apriori olan matematik belirleyici bir bas-
vuru noktasiysa bizzat metafizik diye bilim olmanin disina ittirilen saha da sentetik
apriori karakteriyle bilim olmanin en belirgin karakteristik 6rnegine doniisecektir.
Kant’a gore burada sadece iki kategorik durum olusacaktir ki, bunlardan birincisi,
sentetik olan her sey deneyden kaynaklanmasa bile sirf agik secik olmasindan dolay1
deneyimlenebilirler ki, bu da metafizik ile elde edilen her bilginin deneyimlenebil-
mesini miimkiin kilar. Tabii bunu inang ile ayirsar. Clinkii metafizik triinler tecri-
beden salt bagimsiz olanin iiriinleri degildir, yani zamandan ve mekandan bagimsiz
degildir. Ikinci yon ise diistincenin gerceklesmesiyle katkida bulunma ve mevcudu ta-
simsal-tasarimsal gelistirme halidir. Clinkii ister duyusal deyiniz, isterseniz de sensor-
yal deyiniz, fark etmeksizin hissetmenin formlar: bir sekilde hazirdir ve verilmistir.
Apriori nedensel olarak determinasyonun i¢cindedir. Boylece Pratik ve teorik iki bilgi
tiirdi ortaya cikar, biri gérmeye bilmeye yol alirken, 6biirii eylemeye yol alir. Kategorik
bir zihin siirecinin de bu sebeple yapay zekadan ¢ok biiyiik farklar: vardir demek de
miimkiin degildir.
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Extended Abstract

Philosophyin general served asthe search for ontology until the Descartes period. We
seethatalltheexplanation processes philosophydeveloped onontologybegantoturninto
episteme. Thisepisteme washandled in the center of ontology throughout the countyand
middle ages. While the problem of the source of episteme was important in the ancient
period, the problem of the possibility of episteme in the Middle Ages caused great debates.
As a result of these debates, the tendency to treat episteme as a universal built up a
millennial Christian medieval process.

One of the most important reasons why we have read, for centuries, the unsolved
epistemological dilemma of Christian Middle Ages as the dark age, can be observed
through the 17th and 18th centuries, during which the philosophical foundations of
the modernity culture were created. The efforts to understand the worlds of reason
and senses by Locke and Leibniz, which were distinguished by sharp lines in addition
to Descartes’ search for clear and distinctive information, reached its peak point with
the tendency of secularization of the philosophical principles of Middle Age. There are
so much data from the Middle Ages that prevents us from saying the secularization
directly started with the modernization; to the extent that the activities of William of
Ockham turns this into a tool that allows us to go back to Middle Ages as the begin-
ning of secularization. But Locke and Leibniz, who came after Descartes and Hobbes
who can be counted as the first examples of modern period, were different from each
other based on an important similarity. This similarity was the tendency of explaining
one of the opposite approaches through another. For example Locke had the tendency
to sensorialize the reason while Leibniz chose to rationalize the senses. Both of their
approaches were analytical and based on the piece. While one of them materialized
the conceptual ideas, the other one conceptualized the materialized atoms into mon-
ad. Locke’s sensation, reflection and understanding processes are associated with each
other as three different types of actions. The result of these associations is informa-
tion while the result of the information will become the expression or statement of the
judgment. The information that is called by Descartes clear and distinctive informa-
tion becomes the clear-distinctive, definitely synthetic and informative information
for Locke. The problem is no longer a problem of, or the opposition to the immanence
or the transcendence similar to the debates or concept of universality. Because, exactly
because of this reason, the synthetic judgments are not within something or hidden
within or in scope of something; they are not immanent but they expand and increase
our knowledge. For example if the car is yellow, not all cars are yellow; the car can be
yellow or not. Therefore we face a definite judgment instead of a universal one based
on the undeniable definiteness of the yellow color of some cars. The definiteness is now
the expression of the clear information and not of the whole; the hint of the first pat-
tern that makes rational deduction possible in scope of the process that extends to the
artificial intelligence can be obtained here.

All of the arguments put forward during the ancient age and middle ages constitut-
ed a type of argumentation that directed to the entirety of the whole whether through
analogy or deduction; it assumed we can have information only when we know the
whole. Therefore the universals were the most important references to ensure infor-
mation. The questions of not being able to know the entirety of this information or
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whether the constituents of the entirety were not one and the same with each other and
whether some things within the whole contained other qualities, created a problematic
about the synthetic or apriori nature of the information; Kant moved forward from this
state between the Locke and Leibniz and took a look at the problem of apriori when
trying to reach the nature of the judgments that state definiteness, in other word the
synthetic judgments. Actually the whole problem is about what the information is and
to clarify the way that is followed to make information possible as the result of non-der-
ivation of information from the analytical judgments. The judgments performed just
by logical deductions do not provide information; they are analytical propositions. The
verb does not exceed its topic here; it does not determine its subject in terms of the new
information. The verbs that add the subject to the new information are created as the
result of the synthetic judgments. Here the notions get connected to each other; as all
of them have clear-distinct background, they have synthetic identity. The experimental
information have synthetic identity based on the clearness-distinctiveness principle
but the mathematical judgments do not owe their clearness and distinctiveness to the
experimentality; their clearness and distinctiveness lead us to express them with syn-
thetic identity and their lack of experimental background allows for a type of charac-
terization to consider them as apriori.

Exactly because of this reason, the reason is not the information itself, as some-
thing that allows us to know. The thing that makes the information possible needs a
reason and it is the experience. Therefore the reason prototypes realized in scope of
the artificial intelligence processes are directed towards the sensorial experience as
the instrumental reason, and it won’t be very meaningless to observe Kant within the
parenthesis of Locke and Leibniz, in scope of the principles of beginning. Just as Kant
sees math, which is synthetic apriori as an example of science, as a determinative appli-
cation point; the field which is pushed outside of science as metaphysics, will turn into
the most apparent characteristic example of being science with its synthetic apriori
character. There will be only two categorical situations here according to Kant; one
of them is, although not every synthetic thing relies on experiment, it can be experi-
enced just because of being clear and distinctive, and this allows for each information
obtained through metaphysics possible to be experienced. Of course, he distinguishes
this from belief. Because the metaphysical products are not the products of those which
are only independent from experience, in other words from time and place. Second
direction is, the condition of contributing to the realization of thought and to develop
the current ones in terms of syllogism-design. Because whether sensual or sensorial,
the forms of sensing without noticing are ready and given. Apriori is causally within
the determination. Consequently two types of information emerge as the practical and
theoretical; one goes towards seeing and knowing, the other towards action. Therefore
itis not possible to say a categorical mental process has big differences when compared
to the artificial intelligence.
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