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Bu çalışma, Donald L. Horow�tz’�n etn�k çatışma teor�s�n�
temel alarak, 2001 yılında �mzalanan Ohr�d Çerçeve
Anlaşması’nı (OÇA) anal�z etmekted�r. Horow�tz’�n teor�s�ne
göre, etn�k çatışmaların temel nedenler�, ekonom�k
eş�ts�zl�kler, s�yasal dışlanma ve gruplar arası olumsuz
algılardır. Bu tür çatışmaların çözümüne �se güç paylaşımı ve
entegrasyonu esas alan s�yasal düzenlemeler katkı
sağlayab�lmekted�r. Bu doğrultuda çalışma, OÇA önces� ve
sonrasında Kuzey Makedonya’dak� toplumsal ve s�yasal
yapıda meydana gelen değ�ş�mler� �ncelemekted�r. Anlaşma
maddeler�n�n �ncelenmes� sonucunda, OÇA’nın ülkedek�
etn�k gerg�nl�kler� azaltmaya yönel�k öneml� düzenlemeler
�çerd�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. Bununla b�rl�kte, uygulama
sürec�nde karşılaşılan �dar� eks�kl�kler ve uygulamadak�
aksaklıklar, anlaşmanın beklenen düzeyde başarıya
ulaşmasını engellem�şt�r. Sonuç olarak, OÇA, etn�k
çatışmaların çözümüne yönel�k kayda değer b�r g�r�ş�m
olarak değerlend�r�lmekle b�rl�kte, uygulamadak�
yeters�zl�kler neden�yle kalıcı b�r �st�krar ortamı sağlamakta
sınırlı b�r etk� yaratmıştır. Çalışmada, OÇA’nın etn�k çatışma
d�nam�kler� üzer�ndek� etk�ler� kavramsal anal�z yöntem�yle
ele alınarak, anlaşmanın �çer�ğ�, uygulanab�l�rl�ğ� ve uzun
vadel� sonuçları değerlend�r�lmekted�r.
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G�r�ş
Etn�k çatışmalar, hem ulusal hem de uluslararası düzeyde s�yasal �st�krarı tehd�t
eden ana unsurlardan b�r�d�r. Özell�kle çok etn�kl� devletlerde, etn�k çatışmaların
d�nam�kler�n� anlamak ve yönetmek, toplumsal barışın �st�krarı açısından kr�t�kt�r.
Etn�k gruplar arasındak� rekabet ve ger�l�mler genell�kle k�ml�k, kaynak paylaşımı
ve güç dağılımı eksen�nde şek�llenmekted�r (Horow�tz, 1985, s. 95).

Bu çalışma, etn�k çatışmaların çözümüne yönel�k kurumsal düzenlemeler baz
alınarak Ohr�d Çerçeve Anlaşması’nı (bundan sonra “OÇA” olarak anılacaktır) ele
almaktadır. Kuzey Makedonya[1] özel�nde OÇA’nın uygulanab�l�rl�ğ�n� ve etn�k
gruplar arasındak� �l�şk�ler üzer�ndek� etk�s�n� anal�z etmey� amaçlayan bu çalışma,
Horow�tz’�n etn�k çatışma teor�s� çerçeves�nde anlaşmanın sınırlılıklarını ve
katkılarını değerlend�rmekted�r.

Etn�k çatışmalar, ulus-devletler�n oluşumu ve devlet-�nşa süreçler�nde karşılaşılan
en yaygın sorunlardan b�r� olarak ortaya çıkmaktadır. Devlet-�nşası (state-
bu�ld�ng), zayıf veya başarısız devletler�n yönet�ş�m kapas�tes�n� artırarak
demokrat�kleşme ve sürdürüleb�l�r s�yasal �st�krarı sağlamayı amaçlayan b�r
süreçt�r. Bu süreç, ekonom�k, s�yas� ve kurumsal reformları �çeren kapsamlı b�r
dönüşümü gerekt�rmekted�r (Fukuyama, 2004, s. 99).

Bu bağlamda, OÇA, Kuzey Makedonya’dak� etn�k ger�l�mler�n en aza �nd�r�lmes� ve
devlet-�nşa sürec�n�n kurumsal temeller�n�n güçlend�r�lmes� açısından öneml� b�r
düzenleme n�tel�ğ� taşımaktadır. Anlaşma, b�r taraftan çok etn�kl� yapıya sah�p
devletlerde çatışma d�nam�kler�n� yönetme amacı taşırken d�ğer taraftan etn�k
tems�l�yet ve s�yasal katılım mekan�zmalarını da kurumsallaştırmayı
hedeflemekted�r.

Kuzey Makedonya’dak� 2002 nüfus sayımına bakıldığında, 2.022.000 k�ş�l�k toplam
nüfusun %64,2’s�n� Makedonlar, %25,2’s�n� �se Arnavutlar oluşturmaktadır (Em�n,
2021, s. 4). 2021’de gerçekleşt�r�len nüfus sayımında �se, 2.097.319 k�ş�l�k nüfusun
%54,25’�n� Makedonlar, %29,52’s�n� Arnavutlar teşk�l etmekted�r (TRT, 2022).
Arnavut nüfus oranı 2002’den 2021’e artış gösterm�ş olsa dah�, Makedonlarla
kıyaslandığında sayısal olarak hâlâ "çoğunlukta olmayan" b�r konumda
bulunmaktadır.

[1] Kuzey Makedonya’nın �s�m değ�ş�kl�ğ�, Yunan�stan �le 17 Haz�ran 2018’de �mzalanan Prespa
Anlaşması �le gerçekleşm�şt�r. 1991’de bağımsız olan Makedonya Cumhur�yet�, Yunan�stan’ın
�t�razları sebeb� �le uluslararası alanda Esk� Yugoslav Makedonya Cumhur�yet� (FYROM) adıyla
tanınmıştır. Ancak bu statü zamanla �k� devlet arasında d�plomat�k anlaşmazlıkların yaşanmasına
neden olmuştur. Prespa Anlaşması, �s�m sorununu çözüme kavuşturarak ülken�n resm� adını
“Kuzey Makedonya Cumhur�yet�” olarak rev�ze etm�şt�r (N�metz, 2020, ss. 205-214). 
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Bu doğrultuda, OÇA’nın temel amacı, demograf�k olarak dezavantajlı konumda
bulunan Arnavutların kültürel ve s�yas� haklarının daha ad�l b�r çerçevede ele
alınmasını sağlamaktır. Ancak, uygulama süreçler�ndek� yapısal eks�kl�kler ve etn�k
gruplar arasındak� ger�l�mler�n tam anlamıyla g�der�lememes�, bu hakların etk�n
b�r şek�lde hayata geç�r�lmes�n� zorlaştırmaktadır. Bu durum, Kuzey
Makedonya’dak� etn�k gruplar arasında sürekl� b�r barış ortamının tes�s
ed�lmes�n�n önüne geçmekted�r. Dolayısıyla, OÇA’nın uygulama süreçler� ele
alınırken, etn�k tems�l�yet� güçlend�rmen�n potans�yel katkıları değerlend�r�lmekte
ve bu süreçlerde karşılaşılan zorluklar eleşt�rel b�r perspekt�ften �ncelenmekted�r.

2001 yılında �mzalanan OÇA, Kuzey Makedon çoğunluk �le sayısal olarak
dezavantajlı konumda bulunan Arnavutlar arasındak� çatışmaları sona erd�rmek
amacıyla hayata geç�r�lm�şt�r. Bu bağlamda, Donald Horow�tz’�n etn�k çatışma
teor�s�, OÇA’nın etk�ler�n� anal�z etmede ve anlaşmanın başarıları �le sınırlılıklarını
değerlend�rmede öneml� b�r anal�t�k çerçeve sunmaktadır. Özell�kle Horow�tz’�n
etn�k gruplar arasındak� çatışmaların ps�koloj�k ve yapısal nedenler� üzer�nde
durması, OÇA’nın kapsayıcılık ve eş�tl�k �lkeler� doğrultusunda ne derece başarılı
olduğu sorusuna yanıt aramada kr�t�k b�r referans noktası oluşturmaktadır.

Mudde ve Kaltwasser’a (2000, s. 48) göre, 1990’ların sonlarına doğru göç,
entegrasyon ve toplumsal dönüşümler, bazı toplumlarda “homojen” devlet
anlayışının yüksel�ş�ne zem�n hazırlamıştır. “Tek d�l, tek kültür ve tek k�ml�k”
vurgusunun güçlenmes�, farklı etn�k grupların dışlanmasını beraber�nde
get�rmekted�r. Fakat, k�ml�kler�n, d�nler�n, etn�k kökenler�n veya d�ller�n homojen
b�r yapıya oturtulması büyük ölçüde mümkün değ�ld�r ve bu durum etn�k
çatışmalar �le k�ml�k savaşlarını[2] tet�kleyeb�lmekted�r.

Özell�kle, k�ml�ğ�n yücelt�lmes� ve etn�k çatışmaların �st�smar ed�lmes� yalnızca
ulusal sınırlar �ç�ndek� �st�krarsızlığı değ�l küresel ölçekte b�r çatışma d�nam�ğ�n� de
tet�kleme potans�yel�ne sah�p olmaktadır. B�reyler�n, a�t oldukları topluma, d�le
veya d�ne bağlılık duymaları doğaldır, ancak, bu a�d�yet�n aşırı söylemler ve ş�ddet
�çeren tutumlar yoluyla �fade ed�lmes�, �nsan hakları çerçeves�nde korunan �fade
özgürlüğünü su�st�mal etmen�n yanı sıra toplumsal barışı da tehd�t
edeb�lmekted�r.

Horow�tz yeter�nce gel�şmem�ş bölgelerdek� el�tler�n etk�s�n� önemle vurgular ve
k�tleler�n neden el�tler�n peş�nden g�tt�ğ�n�n tam olarak açıklanamadığına değ�n�r.

[2] K�ml�k savaşı (�dent�ty war), çatışmaların merkez�n�n d�lsel, d�nsel ve kültürel farkların bel�rled�ğ�,
düşmanın “ötek�” olarak ele alınan k�ml�kte konumlandığı b�r savaş b�ç�m�d�r. Bu açıdan bkz.
(Schm�tt, 1976, s. 35).
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Ona göre malların ve h�zmetler�n er�ş�m�n�n el�tler[3] �ç�n daha kolay olması belk�
de k�tleler�n desteğ�n� arttırma noktasında önem arz etmekted�r (Horow�tz, 2000,
s.104).  Etn�k çatışmalarda başarılı sonuçlar elde etmek �steyen el�tler, k�tleler�n
hedefler�n�, duygularını ve korkularını d�kkate almaları gerekmekted�r. Bunları
görmezden gelmek, etn�k çatışmalar �ç�n çözüm bulmayı zorlaştırırken,
çatışmanın doğasının gözden kaçırılmasına neden olab�lmekted�r. Ayrıca
çatışmaların sadece kısa döneml� etk�ler�n�n değ�l, toplumsal yapıları tamamen
değ�şt�recek etk�ler�n�n de meydana geleb�leceğ�n� vurgulamaktadır (Horow�tz,
2000, s.104).

Makedonya’da Sünn� Müslümanlık, özell�kle Arnavut k�ml�ğ�n�n öneml� b�r unsuru
olarak öne çıkmaktadır. Ancak, Horow�tz’�n de vurguladığı g�b�, etn�k a�d�yet
yalnızca d�n� farklılıklarla sınırlı olmayan, çok boyutlu b�r olgudur. Çok etn�kl� b�r
yapıya sah�p olan Makedonya, OÇA �le azınlık haklarına yönel�k düzenlemeler
yaparak b�r yandan azınlık haklarını gen�şletmey�, d�ğer yandan �se gruplar arası
bütünleşmey� teşv�k etmey� amaçlamaktadır.

Bu bağlamda, etn�k çatışmaları yalnızca etn�k k�ml�k bağlamında ele almak hem
toplumsal anal�zlerde hem de devlet pol�t�kalarında öneml� b�r kavramsal hata
olacaktır. Etn�k çatışmalar, bölgesel d�nam�kler, tar�hsel bağlam, toplumsal eğ�t�m
düzey�, kadınların toplumdak� rolü, s�yas� rej�mler ve uluslararası �ş b�rl�kler� g�b�
çok boyutlu faktörlerle şek�llenmekted�r. Dolayısıyla, etn�k çatışmalarla mücadele
edeb�lmek, yalnızca etn�k k�ml�k temell� b�r yaklaşımı değ�l, aynı zamanda sosyo-
pol�t�k ve ekonom�k d�nam�kler� de �çeren gen�ş b�r perspekt�f� gerekt�rmekted�r.

Etn�k çatışmaların m�kro düzeyde ele alınması, daha gen�ş ölçekl� anal�zler
açısından öneml� katkılar sağlayab�l�r. Bölgesel veya ulusal ölçekte ele alınan etn�k
çatışmaların, gen�ş çaplı küresel yansımaları olab�leceğ� gözden kaçırılmamalıdır.
Bu nedenle, Kuzey Makedonya’da 2001 yılında etn�k çatışmalara son vermek
amacıyla �mzalanan OÇA, ülkedek� mücadele stratej�ler�n�n temel çerçeves�n�
oluşturan kr�t�k b�r düzenleme n�tel�ğ� taşımaktadır.

Her ne kadar OÇA günümüzdek� etk�s� görece zayıflamış olsa da, bu çalışmanın
temel amacı, Kuzey Makedonya Cumhur�yet�’n�n etn�k çatışmalarla
mücadeles�nde oynadığı kr�t�k rolü ve bu süreçte şek�llenen d�nam�kler�
�ncelemekt�r.

[3] El�tler, toplumda s�yas�, asker�, ekonom�k veya kültürel güce sah�p, karar alma süreçler�n�
etk�leyeb�len gruplar veya b�reylerd�r. Horow�tz'�n etn�k çatışma teor�s�nde değ�n�len el�tler �fades�,
çatışmaları körükleyeb�len veya barışçıl çözümler� desteykleyen etk�l� aktörler olarak ele
alınmaktadır(Horow�tz, 2000, s.104). Bunlar arasında s�yas� l�derler, asker� komutanlar, bürokratlar,
ekonom�k güç sah�pler� ve medya yönet�c�ler� bulunab�l�r.
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Çalışmanın �lerleyen bölümler�nde, OÇA’nın uygulamada karşılaştığı yapısal
eks�kl�kler, anlaşmanın Kuzey Makedonya toplumları üzer�ndek� uzun vadel�
etk�ler�, devlet yönet�m�nde meydana gelen güç paylaşımı mekan�zmaları ve
toplumsal dönüşüm süreçler� ele alınacaktır. Bu değerlend�rme, Donald
Horow�tz’�n etn�k çatışma teor�s� �le �l�şk�lend�r�lerek, OÇA’nın etn�k ger�l�mler�
yönetmedek� etk�nl�ğ� üzer�ne alan bazlı b�r anal�z sunmayı amaçlamaktadır.

Bu bağlamda, OÇA g�b� anlaşmaların bölgesel d�nam�kler�ne katkıları, ortaya
çıkardığı sonuçlar ve sah�p olduğu avantajlar �le sınırlılıkları kapsamlı b�r şek�lde
değerlend�r�lecekt�r.

Metodoloj�
Bu çalışma, OÇA’nın etn�k çatışmaları çözme kapas�tes�n� ve uygulanab�l�rl�ğ�n�
�ncelemek amacıyla, n�tel b�r araştırma yöntem� ben�msemekted�r. Araştırmanın
temel�n� oluşturan ver�ler, b�r�nc�l ve �k�nc�l kaynaklar aracılığıyla derlenm�şt�r.

B�r�nc�l kaynaklar arasında, OÇA’nın or�j�nal metn� (Un�ted Nat�ons, 2001), Kuzey
Makedonya hükümet�n�n resm� belgeler� ve uluslararası kuruluşların OÇA’nın
uygulanma sürec�ne da�r anal�zler� yer almaktadır. Bu belgeler, anlaşmanın hukuk�
çerçeves�n�, tarafların yaklaşımlarını ve uygulama aşamasında karşılaşılan
zorlukları anlamak �ç�n �ncelenm�şt�r.

İk�nc�l kaynaklar �se akadem�k l�teratür, konuya da�r daha önce yapılmış çalışmalar
ve akadem�syenler�n anal�zler�n� �çermekted�r. Ulf Brunnbauer (2002), Bajram� ve
Isen� (2014), Schulz ve Sörensen (2020) g�b� akadem�k çalışmalar, anlaşmanın
uygulanmasına �l�şk�n akadem�k b�r bakış sunmaktadır. Horow�tz (2000, 2001)
tarafından ortaya konan etn�k çatışma teor�ler�, OÇA'nın Kuzey Makedonya'da
etn�k uyumu sağlama potans�yel�n� değerlend�rmek �ç�n teor�k b�r çerçeve
sunmaktadır.

Bu çalışmada, etn�k çatışma sürec�n�n nedenler�n� ve sonuçlarını der�nlemes�ne
anlamak �ç�n n�tel anal�z terc�h ed�lm�şt�r. Alternat�f olarak n�cel ver� anal�z� ve
anket çalışmaları yapılab�l�rd�; ancak, etn�k barış süreçler�n�n değerlend�r�lmes�
genell�kle tar�hsel ve pol�t�k bağlam gerekt�rd�ğ�nden, bu tür yöntemler�n sınırlı
olacağı düşünülmüştür. Araştırma yöntem� olarak n�tel kavramsal anal�z
kullanılmıştır. Resm� belgeler, akadem�k makaleler, raporlar ve medya kaynakları
s�stemat�k b�r şek�lde �ncelenerek, OÇA'nın uygulanmasına da�r mevcut
tartışmaları anlamaya odaklanan n�tel kavramsal anal�z yöntem� uygulanmıştır.
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Anal�z sürec�nde, OÇA’nın etk�s�n� s�stemat�k olarak değerlend�rmek �ç�n dört
temel kr�ter bel�rlenm�şt�r:

Kurumsal reformlar – Anlaşmanın anayasal değ�ş�kl�klere etk�s�,

Etn�k tems�l�yet – Arnavut ve d�ğer azınlık grupların s�yas� katılımı ve devlet

kurumlarındak� roller�,

D�l hakları ve kültürel haklar – Arnavutçanın kamu kurumlarında kullanımı ve

eğ�t�m s�stem�ndek� değ�ş�kl�kler,

Sosyo-ekonom�k etk�ler – Arnavut nüfusun ekonom�k entegrasyonu ve OÇA

sonrası �st�hdam d�nam�kler�,

Bu metodoloj�k yaklaşım, OÇA’nın etn�k çatışmaları önlemedek� etk�s�n� ve
eks�kl�kler�n� etn�k çatışma teor�s� bağlamında kapsamlı b�r şek�lde anal�z etmey�
amaçlamaktadır.

I. Ohr�d Çerçeve Anlaşması (OÇA) ve Kuzey Makedonya’dak� Toplumsal Durum
Balkanlar; farklı d�llerden, d�nlerden, etn�k kökenden gelen toplumların b�r arada
yaşadıkları katmanlı b�r kültüre sah�pt�r. Kuzey Makedonya �se bu bölgen�n küçük
b�r yansımasıdır. Balkanların tar�h� �ncelend�ğ� zaman Kuzey Makedonya’da ortaya
çıkan s�yas� veya etn�k ger�l�mler, Balkanlar’ın genel�ne etk� eden sorunların
yansıması olarak değerlend�r�leb�l�r. Burada ortak d�n veya d�l g�b� özel�kler�n
b�rleşt�r�c� ve ayrıştırıcı roller� d�kkat çekmekted�r. Bu roller�n yokluğu veya varlığı,
etn�k gruplar üzer�ndek� �l�şk�lerde öneml� b�r role sah�pt�r (Horow�tz, 2000, s.15)
bununla b�rl�kte ulus ve d�n çeş�tl�l�ğ�n�n yarattığı atmosfer, komşu devletler�n de
d�kkat�n� çekmekted�r. Bu kadar çeş�tl�l�ğ�n kırılganlığa neden olması, s�yas� ve
pol�t�k konuların da gündem�n� oluşturmaktadır. Arnavutlar, Makedonlar, Türkler,
Rumenler (Ulahlar), Yunanlar, Hırvatlar, Boşnaklar ve Macarlar Makedonya’dak�
ulusları tems�l ederken, İslam, Yahud�l�k ve Hr�st�yanlık �se d�nler� tems�l eder
n�tel�kted�r (Akman, 2006, s. 31).

Ülke nüfusunun heterojen yapısı, çatışmaların meydana gelmes�ne zem�n
hazırlamaktadır. Bu çatışmalar çoğunlukla Müslümanlar ve Hr�st�yanlar arasında
meydana gelmekted�r (Bahadır, 2002, s.144). Bölge genel�ndek� mezhepsel ve
etn�k farklılıklara bakıldığında, heps�n�n b�r parçasına Kuzey Makedonya’da
rastlamak mümkündür. Çok kültürlülük ya da başka b�r 'çokluk' özell�kle Balkanlar
�ç�n geçerl� (Popova, 2006, s.56) olmaktadır. Etn�k ayrışmalara odaklanmak
sorunların neden�n� bulmaya katkı sağlamaktadır ancak, bu çalışmanın asıl amacı,
bu ayrışmalardak� çözüm adımlarına yoğunlaşmaktır. 
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Bulgarların, Sırpların ve Yunanların esk� dönemlerden ber� ülkeye sah�p olma
çabası ele alınırken, “Makedonya, Makedonlarındır” (Bağcı, 1998, s.75) g�b�
söylemler�n oluşturduğu problemler�n ve ayrıştırılmaların çözümü �ç�n taraflarının
barış masasında b�r araya gelmes� gerekl�d�r. Bu nedenle OÇA g�b� anlaşmalara
olan �t�yaç artmıştır. Farklı toplumsal gruplar arasındak� çatışmaların çözümüne
yönel�k mekan�zmaların gerekl�l�ğ� gün geçt�kçe bel�rg�nleşm�şt�r. Bu doğrultuda
OÇA, çok kültürlü toplum yapısında barışçıl düzenlemeler�n meydana get�r�lmes�
�ç�n devreye g�ren en öneml� düzenlemeler�n başında gelmekted�r.

Özell�kle Kuzey Makedonya, 1991’de bağımsızlığından sonra, bölgedek� barış
süreçler�n� en �y� yöneten devletlerden b�r� olarak ele alınab�lmekted�r çünkü
toplumları anayasal b�r güvence altında b�rleşt�rmey� başarmıştır (Peroska-Beska,
2004, ss.1-12 ve Rahman, 2012, ss.1-12). Fakat, başta Türkler ve Arnavutlar �le olmak
üzere, güçlü b�r devlet �nşa sürec�ne g�rse dah� anayasal güvencelere dayandırılan
barışçıl ortam uzun sürmem�ş ve zamanla etn�k çatışmalar yaşanmaya
başlanmıştır (Peroska-Beska, 2004, ss.1-12 ;Rahman, 2012, ss.1-12).  Çatışma
genell�kle taraflar arasındak� mücadeleden doğmaktadır. Taraflardan b�r�n�n
d�ğer�n� etk�s�z duruma get�rmes� veya tamamen ortadan kaldırmak �stemes�
anlamı taşıyab�lmekted�r (Horow�tz, 1985, s. 95). OÇA'nın farklı gruplar arasındak�
çatışma d�nam�kler�n� nasıl ele aldığı ve hang� tür çözümler ürett�ğ� noktaları, bu
çerçevede ele alınab�l�r. Etn�k çatışma teor�s�, uluslararası �l�şk�ler teor�ler�n�n
tamamen benzer� değ�ld�r çünkü daha çok grup ve k�ml�k d�nam�kler� �le şek�llen�r.
Etn�k çatışmalar ulusal d�nam�kler�n etk�s�n� barındırsa dah�, uluslararası müdahale
ve önlemler etk�l�d�r (Horow�tz, 1985, s. 95). Bu perspekt�ften, OÇA kapsamında
uluslararası müdahaleler�n (Avrupa B�rl�ğ� (AB), Kuzey Atlant�k Antlaşması Örgütü
(NATO)) rolü  �nceleneb�lmekted�r.

Öte yandan, Horow�tz’e göre gruplar arası kaynak eş�ts�zl�ğ� ve toplumsal
k�ml�kler�n sertleşen yapıları etn�k çatışmaların temel�n� oluşturmaktadır
(Horow�tz, 1985, ss. 140-150). Özell�kle s�yas� olarak eş�t hakların yaratılması çabası,
d�l haklarının �y�leşt�r�lmes� veya kamu h�zmetler� er�ş�m�n�n adaletl� olması
�lkeler�ne sah�p olan OÇA, Horow�tz’�n bahsett�ğ� bu çatışmaların sonlandırılması
�ç�n önem arz etmekted�r çünkü anlaşma, etn�k sorunlar �le mücadele etmek,
Kuzey Makedonya toplumu �ç�n s�lahlı çatışmaların meydana gelmes�n� önlemek
ve Arnavutların ne zamandır bekled�kler� talepler�n yer�ne get�r�lmes�n� vaat eden
b�r takım maddeler �çermekted�r[4]. 

[1] Örneğ�n; d�l hakları, kamusal alanda tems�l�yet hakkı, yerel yönet�mlere katılım hakları (OÇA,
2001) vb., Çalışmanın �k�nc� bölümünde bu konu detaylı olarak ele alınmıştır. 
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Arnavutların tar�hsel problemler� d�kkate alındığı zaman, çatışmaların bağımsızlık
dönem�nde başladığı düşünülmekted�r (Zahar�ad�s, 2003, s.263; Mandacı, 2008,
s.47). Osmanlı dönem�nde ayrıcalıklı olarak haklara sah�p olan Arnavutların, Kuzey
Makedonya Cumhur�yet� kurulduğunda da haklarının devam ed�p etmeyeceğ�
Arnavutlar üzer�nde b�r kaygının oluşmasına neden olmaktadır (Zahar�ad�s, 2003,
s.263; Mandacı, 2008, s.47). 1991 yılında bağımsızlığını �lan eden Makedonlar b�r
tarafta, konumları dolayısı �le gerg�nl�kler� sürdüren Arnavutlar d�ğer tarafta
bulunmaktadır. Bağımsızlık �le b�rl�kte Arnavutların talepler� de farklılaşmıştır. Bu
farklılaşmanın ana sebeb� Makedonların Makedonya’da kurucu unsur görev�n�
üstlenmes�nden dolayıdır.Makedon d�l� ve kültürünün her alanda baskın olmasına
neden olan bu durum Arnavut-Makedon çatışmalarının da önünü açmaktadır.
Ötek�leşt�rmeler ve tehd�t algıları gruplar arası çatışmayı yükseltmekted�r
(Horow�tz, 2001, ss. 235-240). Bu d�nam�kler göz önüne alındığında OÇA etn�k
çatışmanın ps�koloj�k boyutları �le mücadeley� desteklemeye çalışmakta, “�k�nc�
sınıf vatandaş” ps�koloj�s�ne sah�p olan Arnavutların toplumsal güven�n� yen�den
sağlamayı amaçlamaktadır.

Ekonom�k kaygıdan olab�ld�ğ�nce ayrılan OÇA, sosyal ve kültürel hakları ön plana
çıkarmaktadır. Arnavutçanın resm� d�l olarak tanınması veya kamu
kurumlarındak� tems�ll�kler�n arttırılması g�r�ş�mler� buna örnekt�r. Bu durum,
OÇA’nın etn�k çatışmaları sonlandırmak �ç�n sadece ekonom�k tedb�rlere
yönelmed�ğ�n� göstermekted�r. Komşu devletlerdek� çatışmaların Kuzey
Makedonya devlet�ne yayılmasını �stemeyen uluslararası aktörler, s�lahlı
çatışmaların önlenmes� amacı �le 1 Mayıs 2001’de AB ve ABD (Amer�ka B�rleş�k
Devletler�) arabulucuğuyla OÇA sürec�n� hızlandırmaktaydı. Brunnbauer’�n
bel�rtt�ğ� g�b�, Arnavutların uzun süred�r beklenen talepler� �ç�n “gen�ş  kapsamlı b�r
yasal değ�ş�kl�k paket�” (2002, s.42) olarak ele alınmaktaydı. Anlaşma, Arnavut ve
Makedon l�derler� arasında 8 Ağustos 2001 tar�h�nde Başbakan Ljubcho
Georg�evsk� (İç Makedon Devr�mc� Örgütü – Ulusal B�rl�k Demokrat Part�s�),
Branko Zrvenkovsk� (Makedonya Sosyal Demokrat B�rl�ğ�, SDSM), Arben Xhafer�
(Arnavutların Demokrat Part�s�, DPA) ve Ymer Ymer� (Demokrat�k Refah Part�s�,
başka b�r Arnavut part�s�) tarafından �mzalanmıştır. Maddeler� �ncelemeye
geçmeden önce Makedonya’dak� genel toplumsal durumu ele almak, anlaşmanın
tam anlamıyla neden uygulanamadığının ve anlaşma sonrası dönem�n hala
neden bu kadar öneml� olduğunun anlaşılmasına yarar sağlamaktadır.

Brunnbaeur’e göre neredeyse 10 yıllık çatışma geçm�ş�ne sah�p Makedonya’da
2001 yılı gerçekten de b�r dönüm noktası n�tel�ğ�nded�r. Daha fazla s�v�l hak
talepler� ve tems�l�yet �stekler� olan Arnavutlar, Ulusal Kurtuluş Ordusu (NLA)
aracılığı �le ger�lla faal�yetler�ne başlamıştır.
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Bu dönemde başlayan çatışma d�nam�kler�, yüz b�nden fazla k�ş�n�n ülkey� terk
etmes�ne neden olmakla kalmamış, �k� yüz k�ş�n�n ölmes�neneden olmuştur (2002,
s.2). 2001 yılında Manastır’da Makedonlar tarafından Arnavutlara a�t olduğu b�l�nen
dükkanların yıkılması, çatışmaların ş�ddetlenmes�ne neden olmuştur.
Manastır’dan sonra Kırçova, Tetova-Gost�var, Üsküp ve Debar-Struga’da da
çatışmalar tüm hızıyla devam etm�şt�r. Bu sebeple uluslararası kurumların da
olaylara daha d�kkatl� şek�lde yaklaştığı gözlemlenm�şt�r. AB ve ABD’n�n
çatışmaların sonlanması �ç�n arabuluculuk görev� üstlenmeler� de bunun b�r
sonucudur. Arnavut ve Makedonların b�r araya get�r�lerek çözüm süreçler�ne
katılmaları sağlanmaya çalışılmış ve böylel�kle OÇA’nın adımları atılmaya
başlanmıştır (Mal�k�, 2006). Bunun yanı sıra Arnavutlar ve Makedonların arasındak�
ger�l�mler başta olmak üzere,  OÇA’nın Kuzey Makedonya’da etn�k ve mezhepsel
ayrımın arasındak� ç�zg�ler� der�nleşt�rd�ğ� ve Kuzey Makedonya sorununun daha
da önem kazandığına (Mandacı, 2008, ss.10-12) yönel�k eleşt�r�ler olduğu da
görülmekted�r.
 
Arnavutların haklarını daha �y� b�r zem�ne oturtmak �ç�n yapılan bu anlaşma, daha
ad�l olmak, devlet� Âdem-� Merkez�yetç� hale get�rmek ve etn�k çatışmaları
önlemek �ç�n �mzalanmıştır. Fakat bazı k�ml�kler� daha fazla öne çıkardığı
gerekçes� �le bazı gruplar tarafından eleşt�r�lmekted�r. Anlaşmanın uluslararası
desteğ� OÇA’yı öneml� kılan noktalardan b�r�d�r. Kuzey Makedonya g�b� etn�k nüfus
çeş�tl�l�ğ� olan devletlerde bu denl� korucuyu ve kapsayıcı anlaşmalar öneml� fakat
uygulanması oldukça zordur. N�tek�m OÇA, 2001’den sonra uygulanma kısmında
zorluklar �le karşılaşmış ve artık b�r geçerl�l�ğ� kalmamıştır. Fakat f��l� geçerl�l�ğ�
olmaması, Kuzey Makedonya toplumlarının üzer�nde hala OÇA’nın etk�ler�n�
barındırmadığı anlamı taşımamaktadır.  Etn�k çatışmaları sona erd�rmek amacı �le
�mzalanan anlaşmalar sadece hukuk� varlıkları açısından değ�l, uygulanab�l�rl�kler�
açısından da önem arz etmekted�r. Prat�kte karşılaşılan zorluklar, anlaşmanın
etk�nl�ğ�n�n sorgulanmasına neden olmaktadır.

Bunun temel sebeb� prat�kte uygulanamayan anlaşmaların sosyal alanda
umutsuzluğu beraber�nde get�rmes�d�r. Anlaşmanın maddeler� ne kadar
kapsayıcı, ad�l ve tutarlı olursa olsun, onu uygulayab�lecek s�yas� otor�ten�n
eks�kl�ğ�, etn�k çatışmaların sonlandırılmasını veya azaltılmasını zorlaştırmaktadır.
Uygulanab�l�r b�r anlaşmanın ekonom�k altyapıdan ve toplumsal destekten
yoksun olması, bunlara ek olarak bölgesel komşularının da benzer sorunlarla
mücadele etmes�, yapıcı ve kapsamlı maddeler�n etk�l� b�r şek�lde uygulanmasını
engellemekted�r. 
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Etn�k çatışma d�nam�kler� �le başarılı şek�lde mücadele ed�leb�lmes� �ç�n
çatışmanın doğasının der�nlemes�ne araştırılması çözüm süreçler�n�n başarısı
açısından öneml�d�r. Horow�tz, bu yaklaşımların genel�n�n “madd� ve rasyonal�st”
bakış açısına �nd�rgend�ğ�n�n, yan� çıkar hesaplamaları ve madd� kazancın
öncelend�r�ld�ğ�n�n altını ç�zmekted�r.  Etn�k çatışma çözümler�nde ekonom�k
faktörler öneml� olsa da, tek başına yeterl� olmamaktadır. Bu tür rasyonel
yaklaşımlar, çatışmaların daha da ş�ddetlenmes�ne neden olab�lmekted�r
(Horow�tz, 2000, s. 14).
 
Etn�k çatışmalar sadece ekonom�k temellere dayandırılamayacağı g�b�, geçm�ş
deney�mler�n etk�s� ve tar�hsel hafıza da bu süreçte öneml� etkenlerd�r. “Büyük
Arnavutluk” ve “büyük Sırb�stan” g�b� devlet kurma hayaller� ve �dealler� Kuzey
Makedonya �ç�nde Arnavutlar tarafından gün geçt�kçe daha fazla d�le
get�r�lmekted�r. Arnavutların, kend�ler�n� göz ardı eden pol�t�kalardan kaynaklanan
b�r dışlanmışlık h�ss� yaşadıkları ve Makedonlarla bütünleşemed�kler� �fade
ed�lmekted�r.  Horow�tz’e göre bunun temel sebeb�, etn�s�te, grup ve d�n
arasındak� karmaşık �l�şk�lerden kaynaklanmaktadır (2000, s. 51). Bu sebeple
genell�kle etn�s�te daha fazla öne çıkmaktadır çünkü etn�k k�ml�k, grup üyeler�nde
vazgeç�lmez b�r a�d�yet duygusu barındırmaktadır. Ayrışmaya neden olab�lecek
herhang� b�r d�n� farklılık olduğu durumlarda etn�k k�ml�k grubun dağılmasını
engellemek adına ön planda tutulmaktadır (Horow�tz, 2000, s. 51). OÇA’nın başarılı
ve başarısız yönler�n� değerlend�reb�lmek �ç�n Horow�tz’�n etn�k çatışma teor�s�
değerl� b�r çerçeve sunmaktadır. Horow�tz’�n �ler� sürdüğü kurumsal reform
�lkeler�, güven �nşa sürec� ve eş�ts�zl�kler�n azaltılması konuları, OÇA’nın temel
amaçları �le uyumludur. Sonuç olarak OÇA’nın uygulanab�l�rl�ğ�, gruplar arasındak�
güven ve toplumsal �nşa süreçler�ne bağlıdır. 

II. Etn�k Çatışma D�nam�kler� ve Ohr�d Çerçeve Anlaşması (OÇA)
Makedonlar �le Arnavutlar arasındak� s�yas� ger�l�m gün geçt�kçe der�nleşmekted�r.
Arnavut param�l�ter örgütü NLA g�b� yapılanmalar, Makedon toplumuna yönel�k
c�dd� b�r tehd�t faktörü olarak ele alınmaktadır. Ancak OÇA, NLA’nın ş�ddet yoluyla
elde etmeye çalıştığı hedefler�n aks�ne ad�l b�r barış çerçeves� sunmayı
hedeflemekted�r. OÇA’ya karşı olan gruplar, Balkanlar’da farklı hedefler�
gerçekleşt�rmek adına ş�ddet eylemler�n� devam ett�rmekted�r (N�ed�ek, 2001, s.
44). Zamanla NLA,  "gölge aktör" hal�ne gelm�şt�r ve 2001 yılında yapılan
anlaşmanın ardından b�r ay �ç�nde resm� olarak s�lahsızlandırılmıştır (Schulz &
Sörensen, 2020, s. 99). 
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OÇA’nın asıl bel�rley�c� faktör olup olmadığı tartışmalı olmakla b�rl�kte, anlaşmanın
etk�s� göz ardı ed�lemez n�tel�kted�r. NLA’nın ele alınmasının temel neden�,
m�ll�yetç� hareketler�n önüne geç�lememes� hal�nde devlet�n tamamını tehd�t
edeb�lecek b�r potans�yele sah�p olmasıdır. Bu nedenle, OÇA’nın �mzalanma
sürec�nde tüm etn�k grupların çıkarlarının gözet�lmes� �lkes� ben�msenmekted�r.
Ancak, her ne kadar �mzalanan anlaşmalar genel �t�barıyla barışçıl b�r amaca
h�zmet etse dah� uygulamada göster�len çabalar bel�rley�c� b�r rol oynamaktadır.

Etn�k çatışmaların temel�nde kültürel farklılıkların yer aldığı durumlarda,
Furn�vall’ın “çoğul toplum teor�s�” de öneml� b�r anal�z çerçeves� sunmaktadır. Bu
teor�ye göre, çoğul toplumlar ortak b�r �radeden yoksundur, ekonom�k çıkarlar
dışında b�rl�k sağlayamazlar ve kültürel ayrımlar, bu toplulukların gerçek anlamda
bütünleşmes�n�n önüne geçmekted�r. Furn�vall (1948, ss. 303-312), bu tür
toplumları aynı coğraf� alanı paylaşsalar dah� kültürel etk�leş�mden büyük ölçüde
uzak kalan etn�k gruplar olarak ele almaktadır. Bu açıdan, Kuzey Makedonya’dak�
bu durum Furn�vall’ın tanımladığı yapıyı öneml� ölçüde yansıtmaktadır. Ekonom�k
�şb�rl�ğ� bel�rl� ölçüde sağlanmış olsa da, toplumsal düzeyde kültürel bütünleşme
�nşa ed�lemem�şt�r. OÇA’nın temel hedefler�nden b�r�, bu ayrışmayı azaltarak
toplumsal b�rl�ktel�ğ� ve uyumu güçlend�rmekt�r. Elbette, herhang� b�r anlaşmanın
tüm etn�k k�ml�kler�n çıkarlarına aynı düzeyde h�zmet etmes� gerçekç� b�r beklent�
olmayab�lmekted�r. Fakat, etn�k çatışmalarla mücadelede bu tür �deal�st[5]
hedeflere yönelmek, en azından potans�yel tehd�tler� en aza �nd�rme noktasında
öneml� b�r adım olarak değerlend�r�leb�l�r.

Horow�tz �se etn�k grupların �l�şk�ler�n� ele alırken, gruplar arasında genelde b�r
“alt-üst” h�yerarş�s�n�n olduğundan bahsetmekted�r. Bunun anlamı, alt grupların
her zaman baskın olan tarafından ez�ld�ğ�d�r. Fakat yazar, böyles� “alt-üst” model�n
evrensell�ğ� konusunda şüphel�d�r. Bazı etn�k topluluklar h�yerarş� �ç�nde bulunsa
dah�, �l�şk�ler bu model�n dışında kalacak kadar karmaşık olmaktadır (Horow�tz,
2000, s.15). OÇA, Arnavut azınlığın böyle b�r “alt grup” durumundan çıkarmayı
hedeflemekted�r.
 
OÇA’nın “Makedonya halkının etn�k çeş�tl�l�k karakter�n� korumak ve bunu
kamusal hayata yansıtmak” (OÇA, 2001, madde 1.3) adlı maddes�, anlaşmanın
�mzalanmasının ardından etn�k çatışmaların sona erd�r�lmes�ne yönel�k somut
adımların atılmasını ele almaktadır.

[5] “Ideal�zm, gerçekl�ğ�n z�h�nsel temeller üzer�ne kurulu olduğunu öne süren b�r felsef� akımdır.
Detaylı tanım �ç�n bkz. (Kant, 1781; Hegel, 1807)."
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Kamusal alanda farklı etn�k grupların eş�t haklara sah�p olması, toplumsal
dışlanmayı önleme ve ötek�leşt�rme prat�kler�n� ortadan kaldırma amacına h�zmet
etmek �ç�n oluşturulmaktadır. Etn�k gruplar arasındak� toplumsal eş�tl�ğ�n teşv�k
ed�lmes�n�n yanı sıra toplumsal uyumun güçlend�r�lmes�ne ve kültürel çeş�tl�l�ğ�n
korunmasına katkı sağlamaktadır. Kamu pol�t�kalarının etn�k, d�n� ve d�lsel farklılık
gözetmeks�z�n tüm toplulukları kapsayıcı şek�lde düzenlenmes�, sadece sosyal
olarak değ�l aynı zamanda ekonom�k olarak da atılacak adımları
desteklemekted�r. Bu açıdan, kamusal reformların etn�k çatışmaların çözümünde
etk�l� b�r araç olduğu vurgulanmaktadır.
 
Etn�k olarak b�rb�r�ne der�n güvens�zl�k duyan toplumların düzenlenmes� ve
�st�krara kavuşması �ç�n �y� tasarlanmış ad�l uygulamalar yeterl� değ�ld�r, �dar�
yönet�m ve yerel yönet�mler, toplumsal eğ�t�m, topumsal katılım veya ekonom�k
eş�ts�zl�kler, tek b�r barış anlaşması �le düzelt�lemez fakat �y� b�r uygulama �le
düzelt�leb�l�r n�tel�kted�r. Çünkü kültürel ayrışmanın olduğu çoğul toplumlar
sağlam b�r yönet�m mekan�zması �le ortak b�r alanda tutulab�lmekted�r (Horow�tz,
1985, s. 135). Burada Kuzey Makedonya Devlet�’n�n yukarıda değ�n�len eks�kl�kler�,
anlaşmanın sürdürüleb�l�rl�ğ�n� olumsuz olarak etk�lemekted�r.
 
Anlaşma �çer�ğ�nde ele alanan düşmanlıkların durdurulması kısmında, 2001 yılının
Temmuz ayında �mzalanan bu anlaşmada, Arnavut olan s�lahlı grupların
s�lahsızlandırılma sürec� (d�sarmament) kapsamında kend� �stekler� dah�l�nde
dağıtılması öngörülmüştür. NATO’dan destek alınarak koşula dayanmayan açık
uçlu b�r anlaşma yapılmasının altı ç�z�lmekted�r (OÇA, 2001, madde 2.1.). Bu madde,
etn�k çatışmalarda uluslararası �şb�rl�ğ�n� sağlama açısından öneml�d�r. NATO’nun
barış elç�s� olmasının yanı sıra Kuzey Makedonya’dak� güvenl�ğ�n sağlanması ve
Arnavutlar arasında yapılan ateşkes�n sürdürüleb�l�rl�ğ� bağlamında ele
alınmaktadır. S�lahsızlandırma sürec� kolay b�r süreç olmamaktadır, bu nedenle
NATO’nun loj�st�k ve tekn�k desteğ� anlaşma maddes�n�n uygulanab�l�rl�ğ�n�
artırmaktadır. Etn�k çatışmalar �le mücadele bağlamında olası çatışmaları
durdurmak �ç�n �ht�yaç duyulan güvenl�k güçler�n�n eğ�t�m�, donatımı ve
güvenl�ğ�d�r. NATO g�b� uluslararası b�r örgütün desteğ�, d�ğer kuruluşların da
Kuzey Makedonya başta olmak üzere Balkanlara yardım faal�yetler�n� teşv�k eder
n�tel�kted�r. Kalıcı barışı tes�s etmek amacıyla OÇA’nın uluslararası alanda
değerlend�r�lmes�, ver�len etn�k çatışma d�nam�kler� �le mücadeleye öneml� b�r
katkı sağlamaktadır.  Bu noktada Horow�tz’�n kurumsal reform vurgusu (Horow�tz,
1985, ss. 601-613), OÇA’nın gen�ş reform uygulamaları �le paralell�k göstermekted�r.  
Bunun yanı sıra Avrupa B�rl�ğ� ve öneml� büyükelç�l�kler, OÇA’nın uygulanmasında
NATO kadar akt�f değ�ld�r. OÇA’nın uygulanmasında yalnızca b�lg� ve �let�ş�m
teknoloj�ler� noktasında pas�f arabuluculuk görev� görmekted�rler (McEvoy, 2013,
s.315).
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OÇA’nın “2001 yılının sonuna kadar b�r nüfus sayımı yapılacağı ve bu sayım
sonucunda yen� beled�ye sınırlarının bel�rleneceğ�” maddes�, etn�k tems�l�yet�n
yen�den oluşturulması açısından öneml� b�r düzenleme olarak görülmekted�r
(OÇA, 2001, madde 3.2). Nüfus sayımının uluslararası standartlara uygun olarak
şek�llend�rm�ş, daha güven�l�r b�r demograf�k dağılımın oluşmasına katkı sağlamış
ve etn�k grupların yoğun olarak yaşadığı bölgelerde yerel yönet�mler�n �dar� yetk�
alanlarını güçlend�rme potans�yel� sunmuştur. Etn�k tems�l�yet bakımından şeffaf
ve ad�l b�r nüfus sayımının, sadece teor�k düzeyde değ�l, saha uygulamaları
açısından da öneml� b�r rol oynadığı görülmekted�r. Nüfusun etn�k dağılımına
dayalı b�r yönet�m model�n�n oluşturulması çabası, yerel yönet�mler�n karar alma
süreçler�nde daha kapsayıcı olmasını sağlamanın yanı sıra barış sürec�ne katılımı
teşv�k etmekted�r. Bu bağlamda, yerel yönet�mler�n daha akt�f duruma gelmes�,
etn�k grupların kamusal hayatta daha ad�l tems�l ed�lmes�ne zem�n
hazırlayab�lmekted�r.

Yerel yönet�mler�n güçlend�r�lmes�, aynı zamanda yerel güvenl�k b�r�mler�n�n daha
�şlevl� hale get�r�lmes�n� zorunlu kılab�lmekted�r. Bu açıdan, yerel pol�s
teşk�latlarının teşv�k ed�lmes� toplulukların güvenl�k algısını yükselterek, etn�k
temell� ger�l�mler�n azaltılmasına katkıda bulunab�l�r. Ancak, yerel güvenl�k
güçler�n�n etn�k k�ml�klere dayalı b�r şek�lde örgütlenmes� r�sk� göz ardı
ed�lmemel�d�r, bu durum güvenl�k sektöründe yen� ayrışmaların meydana
gelmes�ne yol açma potans�yel� taşımaktadır. Bu nedenle, reformların yalnızca
tems�l�yet üzer�nden ele almak yer�ne, uzun vadel� toplumsal entegrasyon[6] bakış
açısıyla  ele alınması gerekmekted�r.

Ohr�d Çerçeve Anlaşması’nın �mzalanmasının üzer�nden 24 yıl geçmes�ne rağmen,
anlaşma maddeler� Kuzey Makedonya Devlet� açısından günümüzde dah� öneml�
b�r referans noktası olmaya devam eder n�tel�kted�r. Etn�k çeş�tl�l�ğe sah�p
devletler, Kuzey Makedonya örneğ�nde olduğu g�b�, etn�k ger�l�mler� yönetmek ve
toplumsal uyumu güçlend�rmek �ç�n OÇA g�b� anlaşmaları  referans almaları
gerekeb�l�r.
 

Anlaşmanın “Ayrımcılık yapmama ve yasalar önünde herkese eş�t davranma”
(OÇA, 2001, madde 4.1) ve “Kamu yönet�m� d�nam�kler�ndek� denges�zl�kler�n
engellenmes�, yeter�nce tems�l ed�lmeyen kes�mler�n tems�l� �ç�n tems�l ed�lmeyen
topluluklardan üyeler�n �şe alınması” (OÇA, 2001, madde 4.2) g�b� maddeler�, etn�k
çatışmaların önlenmes� açısından öneml� b�r rol oynamaktadır. Bu tür
düzenlemeler, yalnızca yasal çerçevede kapsamında değ�l, aynı zamandas�yasal
katılımın artırılması ve toplum �ç�ndek� güven �nşası bağlamında da önem arz
etmekted�r.

[6] “Toplumsal entegrasyon, b�reyler�n veya grupların, toplumun genel yapısına uyum sağlaması ve
ortak değerlere dayalı b�r b�rl�ktel�ğ�n oluşması sürec�d�r.” Bkz. (G�ddens , 2001, s.324)
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Ancak, bu hükümler�n uygulanab�l�rl�ğ� ve uzun vadel� etk�ler� tartışmalıdır.
Anlaşmanın teor�k düzeyde sunduğu haklar �le prat�ktek� uygulamalar arasında
kısmen farklılıklar �ncelenmekted�r. Özell�kle kamu yönet�m�nde tems�l denges�n�n
sağlanması g�r�ş�mler�, bazı kes�mler tarafından s�yas� b�r araç olarak
değerlend�r�leb�lmekte ve etn�k gruplar arasında yen� ger�l�mler yaratma
potans�yel�ne sah�p olab�lmekted�r. Bu nedenle OÇA’nın başarısı sadece �çerd�ğ�
maddelere değ�l, aynı zamanda uygulama sürec�ndek� tarafsızlık, şeffaflık ve
kapsayıcılığa bağlıdır.

OÇA’nın tarafları, “Makedonya nüfusunun b�rleş�m�n� ve dağılımını genel olarak
yansıtmasını” sağlamayı taahhüt etmekted�rler (OÇA, 2001, madde 5.2). Bu açıdan,
güvenl�k sektöründe etn�k dengen�n sağlanması �ç�n yen� askerler�n AGİT ve ABD
tarafından eğ�t�lmes� gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r. Ayrıca, “Makedonya'da çoğunlukta
olmayan toplulukların kamu �dares�nde, orduda ve kamu �şletmeler�nde tems�l�n�
artırmak ve �ş gel�şt�rme �ç�n kamu f�nansmanına er�ş�mler�n� �y�leşt�rmek”
yönündek� (OÇA, 2001, madde 5.1) düzenleme, kamusal katılımın önünü açmak
açısından öneml� b�r çerçeve sunmaktadır.

Bununla b�rl�kte, OÇA’nın medya ve d�l alanındak� düzenlemeler�, etn�k
toplulukların kamusal alandak� görünürlüğünü artırmayı amaçlamaktadır.
Anlaşma, tarafların “Arnavut d�l� ve çok etn�kl� medya da dah�l olmak üzere radyo,
telev�zyon ve yazılı medyayı daha da güçlend�rmek �ç�n medya projeler�ne
yardımını artırma” yükümlülüğünü get�rmekte ve bu doğrultuda �k� farklı medya
s�stem�n�n oluşturulmasını ele almaktadır. Medyanın etn�k çatışmaların
yönet�m�nde ve toplumsal uzlaşıda öneml� b�r rol oynadığı göz önünde
bulundurulduğunda, bu düzenleme özell�kle azınlık topluluklarının kamusal
alanda daha fazla tems�l ed�lmes�ne katkı sağlayab�l�r. Horow�tz’�n de değ�nd�ğ�
g�b�, d�l pol�t�kalarındak� düzenlemeler, s�yas� tems�l�yet�n artırılması ve seç�m
s�stem�ndek� reformlar, çatışma d�nam�kler�n� olumlu olarak dönüştürme
potans�yel�ne sah�pt�r (Horow�tz, 1985, ss. 601-613). 

Ancak, medyanın etn�k k�ml�kler baz alınarak ayrıştırılmasının uzun vadede
toplumsal bütünleşmeye ne ölçüde h�zmet edeceğ� tartışmalıdır. Etn�k gruplara
yönel�k farklı medya yapılarının oluşturulması, kültürel k�ml�kler� koruma amacı
taşısa da, her topluluğun yalnızca kend� bakış açısında yayın yapmasına yol
açab�l�r. Bu durum, toplum �ç�ndek� ortak kamusal alanı zayıflatmakla kalmayıp
gruplar arasındak� ayrışmayı artırma r�sk� de taşımaktadır. Bu nedenle, medya
pol�t�kalarının yalnızca tems�l�yet artırıcı yönü �le değ�l, aynı zamanda toplumsal
entegrasyonu destekley�c� yönü �le de değerlend�r�lmel�d�r.
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Etn�k çatışmalar, tar�h boyunca toplumsal huzursuzluklara yol açan en öneml�
d�nam�klerden b�r� olmuştur[7]. OÇA, bu tür çatışmaları önlemeye yönel�k
çabalardan yalnızca b�r� olarak ele alınab�lmekted�r. Ancak, etn�k ger�l�mler�n
yalnızca b�r anlaşma yoluyla tamamen çözüleb�leceğ� varsayımı tartışmalıdır.
Ancak, Balkanlar genel�nde etn�k çatışmalara yönel�k çözümler� değerlend�rmek,
yalnızca Kuzey Makedonya’dak� barış sürec�n� değ�l, aynı zamanda bölgedek� d�ğer
Balkan devletler�n�n �st�krarını da olumlu yönde etk�leyeb�lmekted�r. Bu amaç �ç�n
uluslararası, ekonom�k, s�yas� ve yerel düzeylerde desteklenmes� gerekmekted�r.
Çatışma çözüm süreçler�n�n eks�kl�kler�n� g�dermek ve sürdürüleb�l�r barış
ortamını tes�s etmek �ç�n demograf�k yapı, eğ�t�m düzey�, toplumsal b�l�nç ve
kolekt�f k�ml�kler�n d�kkate alınması üzer�ne yoğunlaşılması  b�r gerekl�l�k
olab�lmekted�r.

Tüm bunların yanı sıra etn�k m�rasın korunması ve toplumsal uyumun sağlanması,
kolekt�f b�l�nç ve toplumsal çabalarla desteklenmel�d�r. Sm�th’�n de vurguladığı
g�b�, kültürel çoğulculuk ancak “zorunlu kurumların temel s�stem�nde resm� b�r
çeş�tl�l�k olduğunda” gerçek anlamda çoğulcu b�r yapı olarak kabul ed�leb�l�r
(Sm�th, 1965, ss. 82-88).

III.Güç Paylaşımı Mekan�zmaları ve Ohr�d Çerçeve Anlaşması’nın (OÇA) Etn�k
Çatışma D�nam�kler�ne Yanıtı
OÇA’nın temel amacı, etn�k çatışmaları çözmek ve toplumdak� farklı etn�k gruplar
arasında �st�krarlı b�r denge sağlamaktır. Bu bağlamda, anlaşma çoğunlukta
olmayan grupların s�yas� tems�l�yet�n� artırmayı, sembol�k alanlarda ve d�l
kullanımında düzenlemeler yapmayı ve yerel yönet�mlerde daha kapsayıcı b�r
yapıyı desteklemey� hedeflemekted�r. Her ne kadar OÇA’nın uygulama sürec�nde
yerel yönet�mlerde yapısal sorunlar devam etse de bu anlaşmayı tamamen
başarısız b�r g�r�ş�m olarak ele almak yanıltıcı olab�l�r (Blazhevska, 2016; Bajram� &
Isen�, 2014, s. 217). Anlaşma, Kuzey Makedonya’dak� etn�k çeş�tl�l�ğ� baz alarak,
toplumsal barışı güçlend�recek kurumsal reformlar öne sürmekted�r. Horow�tz’e
(1985, s. 36) göre, toplumsal s�stemler sıralı (ranked) ve sırasız (unranked) olarak
ayrılmaktadır.

[7] Tar�hsel olarak etn�k temell� çatışmalara örnek olarak Ruanda Soykırımı (1994), Bosna Savaşı
(1992-1995), Lübnan İç Savaşı (1975-1990) ve Darfur Kr�z� (2003-2008) örnek ver�leb�l�r. Etn�k
çatışmaların nedenler� ve toplumsal etk�ler� �ç�n bkz. (Horow�tz, 1985)
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Sıralı s�stemlerde, toplumsal eş�ts�zl�kler bel�rl� gruplar tarafından kabul ed�lmekte
ve bu h�yerarş�k yapı kurallar ve davranış normları �le güçlend�r�lmekted�r. Ancak,
sırasız s�stemlerde toplumsal gruplar arasındak� statü farklılıkları sürekl� olarak
tartışmaya açık b�r alan meydana get�rmekte ve bu durum bel�rs�zl�ğ�
artırmaktadır.

OÇA, sırasız b�r s�stemden sıralı b�r s�steme geç�ş� kolaylaştırmayı hedefleyen güç
paylaşım mekan�zmalarını devreye sokmuştur. Bu açıdan, Arnavut topluluğunun
d�l haklarının artırılması ve yerel yönet�mlerde daha fazla söz sah�b� olması
toplumsal bel�rs�zl�ğ� azaltmayı ve etn�k ger�l�mler� kontrol altına almayı
amaçlamaktadır. Ancak, bu mekan�zmaların uzun zaman sürdürüleb�l�rl�ğ� ve
farklı etn�k gruplar arasındak� toplumsal aheng� nasıl etk�led�ğ� konusunda daha
fazla �nceleme yapılması gerekmekted�r.

OÇA, Kuzey Makedonya Devlet�'n�n etn�k pol�t�kalarını ve azınlık haklarına
yaklaşımını gel�şt�rmey� amaçlayan en kr�t�k düzenlemelerden b�r� olmuştur.
Anlaşma, sadece  azınlık haklarını gen�şletmekle kalmamış, ayrıca toplumun b�l�nç
ve duyarlılığının yükselmes�ne de katkı sağlamıştır. Bu değ�ş�mler�n en somut
örnekler�nden b�r� OÇA sonrası dönemde Kuzey Makedonya Anayasası’nda yapılan
reformlarda bulunab�lmekted�r.

Anayasanın 7. maddes�nde yapılan değ�ş�kl�kle b�rl�kte, Makedoncanın yanı sıra,
nüfusun en az %20’s�n� oluşturan toplulukların d�ller�n�n de resmî statü kazanması
sağlanmaktadır. Bu açıdan, özell�kle Arnavutça d�l�n�n korunması bunun yanı sıra
hukuk alanında da desteklenmes� hedeflenm�şt�r (OÇA, 2001, madde 7). D�l
pol�t�kalarında oluşturulan bu düzenlemeler, yalnızca ulusal düzeyde değ�l yerel
yönet�mler bağlamında da öneml� b�r etken olmaktadır. %20 sınırı sayes�nde,
bel�rl� topluluklar kend� d�ller�n� ve kültürel k�ml�kler�n� koruma hakkına sah�p
olmuş ve yerel yönet�mlerde karar alma süreçler�ne daha akt�f katılım sağlamıştır.
D�lsel çeş�tl�l�ğ�nkamusal alanda tanınması, etn�k gruplar arasındak� etk�leş�m�
artırarak toplumsal uyumun güçlenmes�ne katkı sağlayab�lmekted�r. Bununla
b�rl�kte, bu tür düzenlemeler�n etn�k k�ml�kler üzer�ndek� etk�s� ç�ft yönlü
olab�lmekted�r. Horow�tz’e (1985, s. 55) göre, d�l a�d�yet� etn�k k�ml�ğ�n oluşumunda
temel b�r rol oynar ve b�r grubun toplumsal statüsünü güçlend�reb�l�r. Ancak, d�l
haklarının gen�şlet�lmes�, farklı etn�k gruplar arasındak� ayrılıkçı hareketler�
tet�kleyerek toplumsal bütünleşmey� de zorlaştırab�l�r (Horow�tz, 1985, s. 73).

Anayasal düzenlemeler�n hukuksal boyutlarının detaylı anal�z� hukukçuların
uzmanlık alanına g�rerken, bu çalışmanın temel amacı, söz konusu düzenlemeler�
s�yas� ve toplumsal d�nam�kler çerçeves�nde değerlend�rmekt�r.
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Etn�k çatışmaların çözümüne yönel�k somut adımlar atılması, sürdürüleb�l�r
barışın sağlanması açısından öneml�d�r. Ancak, etn�k k�ml�kler�n kaçınılmaz olarak
alt düzeye yerleşt�r�ld�ğ�n� varsayan yaklaşımlar, çatışmanın doğasını anlamayı
zorlaştırmala kalmayıp etn�k ger�l�mler� çözmeye yönel�k çalışmalardak� farklılıkları
anal�z etmey� de zorlaştırmaktadır (Horow�tz, 2000, s. 15). Bu nedenle, etn�k
çatışmalara yönel�k anal�zler�n toplumsal grupların d�nam�k yapısını d�kkate alan
gen�ş b�r bakış açısından ele alınması gerekmekted�r.

Kuzey Makedonya başta olmak üzere, Balkanlar genel�nde OÇA’nın  �mzalanması
ve ardından yapılan anayasal değ�ş�kl�kler, anlaşmanın uygulanab�l�rl�ğ� ve �çer�ğ�
açısından farklı gruplar arasında eleşt�r�lere maruz kalmıştır. Arnavut tarafı, OÇA
maddeler�n�n yasal statü kazanması zorunluluğuna vurgu yaparken, Kuzey
Makedonya �ç hukukundak� statüsü hala tartışmalı b�r konu olarak ele
alınmaktadır. Bazı görüşlere göre, OÇA �ç hukukta yeterl� yasal dayanağa sah�p
olmayan b�r met�n olarak değerlend�r�l�rken, d�ğer kes�mler hukuk�
uygulamalardak� eks�kl�kler�n anlaşmanın etk�s�n� sınırladığını öne sürmekted�r
(Schulz ve Sörensen, 2020, ss. 79-108).

Buradan yola çıkarak OÇA toplumsal s�stem� değ�şt�rm�şt�r demek mümkündür,
fakat s�yas� s�stem� toplumsal s�stem kadar değ�şt�remem�şt�r. Parlamento
yapısına bakıldığında, 120 sandalyen�n 85’�n�n çoğunluk s�stem� esasına göre
bel�rlend�ğ� görülmekted�r. Sonuç olarak, bu durum s�yas� rekabet� azaltmak
yer�ne, daha da artıran b�r durum olarak ele alınab�lmekted�r. Bunun yanı sıra,
yerel yönet�mlere ver�len yetk�ler�n denges�z dağılımı, etn�k çatışmaları
der�nleşt�rme tehl�kes� taşımaktadır. Bu durum, merkez� hükümet �le yerel
yönet�mler arasındak� güç dengeler�n� etk�leyerek, özell�kle etn�k Arnavut nüfusun,
başkent ve Roman toplulukları �le arasındak� sosyo-pol�t�k uçurumun
bel�rg�nleşmes�ne neden olmuştur (Schulz ve Sörensen, 2020, ss. 90-100).

Bu bağlamda, kamuoyunun barış sürec�ne �l�şk�n beklent�ler� büyük ölçüde
OÇA’ya odaklanmaktadır. Ancak,  anlaşmanın uygulanma sürec�nde karşılaşılan
yapısal sorunlar, hayal kırıklığı yaşayan toplulukların beklent�ler�n�n
karşılanamamasıyla b�rleşerek toplumda der�n b�r umutsuzluğa yol açmıştır.  
Anlaşma, ş�ddet�n ve �ç s�yas� anlaşmazlıkların çözülmes� amacıyla �mzalansa dah�,
bazı maddeler�n toplumsal b�rl�ktel�ğ� zorlaştırması ve etn�k grupların arasındak�
ayrışmaların artırılması eleşt�r�ler�,  anlaşmanın temel amacı �le zıtlık
göstermekted�r. Daha önceden değ�n�len hayal kırıklıkları, s�yas� ger�l�mler�n
yükselmes�ne neden olmuştur. ekonom�k sorunlar ve s�yas� kutuplaşmalar da göz
önünde bulundurulduğunda, OÇA’nın barış sürec�ne olan desteğ�  halk tarafından
sorgulanmaya başlanmıştır. 
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Sosyal Demokratlar B�rl�ğ� Part�s�’n�n (SDSM) esk� l�der� Branko Crvenkovsk�, 23
Aralık 2012’de parlamento önünde yaptığı konuşmada hükümet�n bütçe tekl�f�n�
eleşt�rerek, "S�v�l �taats�zl�k çağrısı yapıyoruz... Makedonya'da b�r halk ayaklanması
yaşanacak” �fadeler�n� kullanmıştır (Jazeera, 2012). Bu açıklama, OÇA sonrası halkın
s�yas� yönet�me duyduğu toplumsal hoşnutsuzluğun ve güven kaybının bell� b�r
gösterges� olarak ele alınab�lmekted�r.

OÇA sonrasında Kuzey Makedonya toplumunun ve s�yas� durumunun
�ncelenmes�, anlaşmanın hang� yönler�n�n daha etk�l� ve uygulanab�l�r olduğunun
bel�rlenmes�ne katkı sağlamaktadır. Bu amaçla doğrultusunda yapılan b�r anket
çalışması, anlaşmanın başarısız yönerl�n� de ele alarak gen�ş çaplı  b�r anal�z
sunmaktadır. 

Dalkılıç tarafından düzenlenen ve Kuzey Makedonya’da Müslümanların en çok
ayrımcılığa uğradığı alanları bel�rlemeye yönel�k yapılan b�r anket çalışması,
ankete katılan 1.469 k�ş�den elde ed�len ver�lerle OÇA sonrası durumu anal�z
etmekted�r. Ankete göre, katılımcıların 949’u (%64,6), etn�k ayrımcılığın en çok
beled�yelerde yaşandığını ve bu ayrımcılığın %36,8 oranında erkekler arasında
daha yoğun olduğunu bel�rt�lm�şt�r. Heterojen b�r yapıya sah�p olan Kuzey
Makedonya’da, s�yaseten yaşanan ayrışmaların olması da kaçınılmazdır.
Katılımcıların 1.005’� (%68,4), s�yaset alanında Müslümanlara yönel�k ayrımcılık
yapıldığını �fade ederken, bu grubun %39,6’sını erkekler oluşturmaktadır. Bu
ankete katılanların çoğunluğunun Arnavut kökenl� olduğu göz önüne alındığında,
bu sonuçlar şaşırtıcı değ�ld�r. Makedonlar ve Arnavutlar arasındak� etn�k rekabet,
Kuzey Makedonya s�yaset�n� şek�llend�ren en güçlü d�nam�klerden b�r�d�r. Ayrıca,
ankete katılan 979 k�ş� (%66,7), eğ�t�m alanında etn�k ayrımcılık yapıldığını
düşünmekted�r. Özell�kle kend� ana d�l�nde eğ�t�m alamayan ya da Makedonların
sah�p olduğu eğ�t�m şartlarına er�şemeyen Müslümanların bu sonucu ortaya
çıkardığı söyleneb�l�r. Son olarak, d�nî alanlar çatışmanın merkez� olarak
görülmekted�r; katılımcıların 830’u (%56,5), d�nî konularda çatışmaların varlığını
�ler� sürmekted�r (2017, ss. 97-128).

OÇA sonrasında, güç paylaşımı �lkes� azınlık hakları bağlamında daha bel�rg�n b�r
şek�lde tartışılmıştır. Anlaşmanın get�rd�ğ� yen� bakış açısı, s�yas� ve �dar� yetk�ler�n
etn�k tems�l�yet� gözeterek şek�llend�r�lmes�nde öneml� b�r rol oynamış ve
Arnavutların s�yas� alandak� etk�nl�ğ�n�n artırılmasını amaçlayan reform süreçler�
teşv�k ed�lm�şt�r. Bu bağlamda, Arnavutların tems�l haklarının gen�şlet�lmes�
yönünde k� adımlar, s�yas� katılımın teşv�k� yanında, kurumsal yapılanmanın da
yen�den şek�llend�r�lmes�n� sağlamıştır.
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Pol�s teşk�latında güç paylaşımı tüm bunlara �y� b�r örnekt�r, 2004 yılına kadar
ülken�n etn�k yapısını daha �y� yansıtacak b�r güvenl�k gücü düzenlemes� üzer�nde
b�r mütabakata varılmıştır. Bu süreçte, ABD, AB ve AGİT (Avrupa Güvenl�k ve
İşb�rl�ğ� Teşk�latı)  g�b� uluslararası aktörler öneml� b�r rol oynamış ve
düzenlemeler�n hayata geç�r�lmes�n� desteklem�şt�r (Brunnbauer, 2002, ss. 2-20).
Özell�kle azınlıkların yoğun olarak yaşadığı bölgelerde, kend� etn�k kökenler�nden
k�ş�ler�n güvenl�k b�r�mler�nde görevlend�r�lmes�, güç paylaşımını dengeleme ve
azınlık topluluklarının poz�t�f algısını artırma amacı taşımaktadır.

Güç paylaşım  mekan�zmalarının uzun sürel� etk�ler�n�n bütünleşmeye katkıları
hala tartışmalı b�r konu olarak değerlend�r�lmekted�r. OÇA, �k� d�ll�l�k pol�t�kasını
hayata geç�rerek, etn�k gruplar arasındak� tems�l�n kurumsal düzeyde
güçlend�r�lmes� amaçlamıştır. Bu açıdan, Arnavut d�l� bel�rl� şartlar altında resm� d�l
statüsü kazanmış ve böylel�kle etn�k toplulukların devlet �le olan etk�leş�m�n� daha
güçlü temellere oturtma amacı güdülmüştür (Dalkılıç, 2017, s. 121).

D�l pol�t�kalarının yanında, yerel yönet�mler�n daha güçlü hale get�r�lmes� ve
beled�yec�l�k anlayışının sağlanması, yerel toplulukların kend� bölgeler�nde daha
özerk olmalarına  yönel�k b�r güç paylaşımı model� olarak öne çıkmıştır (Petroska-
Beska ve Najcevska, 2004, ss. 1-12). Model�n temel hedefler�nden bazıları yerel
düzeydek� huzursuzlukları en aza �nd�rmek ve etn�k topluluklar arasındak� dengey�
sürdürüleb�l�r b�r yapı hal�ne kavuşturmaktır. Ancak, Arnavutçanın kamu
kurumlarındak� etk�nl�ğ�n�n artırılması ve resmî d�l olarak tanınması, Makedonların
m�ll�yetç� söylemler�n�n yüksel�ş�yle paralel b�r gel�şme göstereb�lmekted�r. Etn�k
k�ml�k temell� söylemler�n sertleşmes�, taraflar arasındak� toplumsal kutuplaşmayı
artırırken, OÇA’nın uygulanab�l�rl�ğ�n� de g�derek zorlaştırmıştır. Bu bağlamda, d�l
pol�t�kaları veya yerel yönet�m reformları, b�r taraftan toplumsal barış sürec�ne
katkı sağlayacak mekan�zmalarken d�ğer taraftan etn�k gruplar arasındak�
ger�l�mler� der�nleşt�reb�lecek etkenler de olab�lmekted�r.

2004 yılında, beled�ye sınırları etn�k yapı göz önünde bulundurularak yen�den
düzenlenm�şt�r. Ancak, OÇA’nın etn�k sorunları bölgesel b�r perspekt�ften ele
almasını yasaklayan maddes� (OÇA, 2001, madde 1) �le bu düzenleme arasında
çel�şk�ler d�kkat çekmekted�r. Bu durum, OÇA’nın uygulanab�l�rl�ğ� ve tutarlılığı
üzer�ne tartışmaları berabe�nde get�rmekted�r çünkü beled�ye sınırlarının yen�den
ç�z�lmes� ülke yapısındak� ayrışmaları der�nleşt�rme r�sk� taşımaktadır. Bu sebeple,
OÇA’nın barış sürec�ne katkısını ve etn�k topluluklar arasındak� güç denges�n�
hang� yönde etk�led�ğ� konusunda daha fazla akadem�k anal�z gerekl�l�ğ� göze
çarpmaktadır.
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Bunun yanı sıra, k�l�se statüsü ve yerel yönet�mlere �l�şk�n alınması gereken
hükümler de önem teşk�l etmekted�r. Etn�k konuların ele alınması amacıyla b�r
kom�syon kurulmasının ertelenmes�, sorunların devam etmes�ne ve yerel yönet�m
yasalarındak� �st�krarsızlıkların, Arnavut s�yasetç�ler tarafından parlamentoya
yönel�k eleşt�r�ler�n artmasına neden olmaktadır (Brunnbauer, 2002, s.17). Yerel
yönet�mlerdek� eks�kl�kler ve çatışmaların devam etmes�ne rağmen yapılan b�r
araştırma, özell�kle 1998-2008 yılları arasında parlamento ve kamu h�zmetler�ne
duyulan güven�n, özell�kle Arnavutlar açısından artış gösterd�ğ�n� ortaya
koymaktadır. Sonuç olarak, bu durum OÇA’nın Arnavutlar �ç�n hedeflenen amacın
b�r kısmını gerçekleşt�rd�ğ�n� göstermekted�r (Aleksovska, 2015, s. 73).

Sonuç olarak, OÇA Kuzey Makedonya’dak� etn�k ger�l�mler� en aza �nd�rmey� ve
toplumsal barışı sağlamayı hedefleyen öneml� b�r güç paylaşımı mekan�zması
olarak değerlend�r�lm�şt�r. Ancak, anlaşmanın uygulanma kısmı ele alındığında,
özell�kle yerel yönet�mler, d�l pol�t�kaları ve etn�k tems�l�yet g�b� alanlarda çeş�tl�
engellerle karşılaşmıştır. İk� d�ll�l�k pol�t�kaları, beled�ye sınırlarının yen�den
düzenlenmes� ve pol�s teşk�latındak� reformlar, b�r taraftan �lg�l� kes�mler
arasındak� güven� artırma amacı taşırken, d�ğer taraftan etn�k gruplar arasındak�
kutuplaşmayı ve s�yas� rekabet� de tet�kley�c� b�r unsur olmuştur.

OÇA’nın get�rd�ğ� düzenlemelere bakılınca, güç paylaşımını kurumsallaştırma ve
azınlık haklarını gen�şletme bakımından öneml� b�r çerçeve sunmuştur, ancak
uygulama sürec�nde ortaya çıkan yapısal eks�kl�kler, etn�k gruplar arasındak�
ger�l�m� tamamen b�t�rmeye yetmem�şt�r.
 
Bu açıdan, OÇA’nın uyguladığı reformların, toplumsal uyumu ve s�yas� �st�krarı ne
denl� destekled�ğ� hala tartışmalıdır. Kağıt üzer�nde meydana get�r�len maddeler,
sahada uygulanmadığı zaman, etn�k ger�l�mler�n devam etmes� kaçınılmaz b�r
durumdur. OÇA g�b� anlaşmaların sadece hukuksal b�r met�n olarak kalmaması,
toplumsal konsensüs, s�yas� �rade ve kapsayıcı yönet�ş�m mekan�zmalarıyla teşv�k
ed�lmel�d�r. Kuzey Makedonya’dak� etn�k barış sürec�n�n �st�krarı, yalnızca OÇA’nın
maddeler� �le sınırlı değ�l aynı zamanda taraflar arasındak� uluslararası desteğ�n ve
güven �nşası’nın devamlılığına bağlıdır.

Sonuç
13 Ağustos 2001’de �mzalanan Ohr�d Çerçeve Anlaşması, Kuzey Makedonya’dak�
s�yas� eş�tl�ğ� sağlamayı ve gruplar arasındak� çatışmaları azaltmayı amaçlayan
öneml� b�r hukuk� çerçeve sunmaktadır. Anlaşma, özell�kle Arnavutların kültürel ve
s�yas� haklarını gen�şletm�ş; bunun yanı sıra azınlık d�ller�n�n resm� statü
kazanmasına katkı sağlamıştır.
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Ancak, OÇA’nın başarı düzey�, uygulama süreçler�yle doğrudan �l�şk�l�d�r. Anlaşma,
teor�k açıdan kapsayıcı b�r çözüm arayışı sunsa da, prat�kte karşılaşılan zorluklar,
Kuzey Makedonya’dak� etn�k ger�l�mler�n tamamen ortadan kalkmasını
engellem�şt�r.

OÇA’nın uygulanab�l�rl�ğ� değerlend�r�ld�ğ�nde, anlaşmada sağlanan hakların etk�n
b�r şek�lde uygulanab�lmes� �ç�n toplumsal uzlaşının sağlanması büyük önem
taşımaktadır. Bu noktada, yönet�c�ler�n anlaşma maddeler�ne yönel�k tutumu,
uygulamanın başarısını etk�lemekted�r. Arnavutlar ve Makedonlar başta olmak
üzere, hakların eş�t olarak uygulanması gerekt�ğ� açık olsa da, çoğunluğun
tems�l�n�n öncel�klend�r�lmes�, bazen azınlık haklarının korunması �le çel�şmekte ve
bu durum etn�k çatışmaların çözümünü daha kırılgan hale get�rmekted�r. Bu
bağlamda, yerel yönet�m pol�t�kalarının güçlend�r�lmes�, bu tür anlaşmaların
sürdürüleb�l�rl�ğ�ne katkıda bulunab�lmekted�r. Bu açıdan, Donald Horow�tz’�n
Etn�k Çatışma Teor�s�, OÇA’nın anal�z�n�ne öneml� b�r perspekt�f sunmaktadır.
Horow�tz, etn�k bölünmeler�n aşılmasında güç paylaşımının kr�t�k b�r rol
oynadığını savunmaktadır. Ancak, OÇA örneğ�nde de görüldüğü g�b�, kağıt
üzer�nde kalan düzenlemeler barışın sağlanması �ç�n tek başına yeterl�
olmamaktadır. 

Sonuç olarak, OÇA’nın tamamen başarılı ya da tamamen başarısız olduğu
söylenememekted�r. Anlaşma, etn�k gruplar arasındak� çatışma d�nam�kler�n�
düzenlemeye yönel�k öneml� b�r çerçeve sunmaktadır. Uygulamadak� eks�kl�kler
neden�yle, amaçlanan sev�yede toplumsal bütünleşme ve barış sağlanmasa da,
gelecekte bu tür anlaşmaların daha uzun süre sürdürüleb�lmes� �ç�n sadece
hukuk� reformalara değ�l, uygulama mekan�zmalarına yönel�k reformların da
gel�şt�r�lmes�ne odaklanılmalıdır. 

Apr�l 2025 & Issue 13



45

Journal of Internat�onal Relat�ons and Pol�t�cal Sc�ence Stud�es – JIRPSS

KAYNAKÇA

Akman, H. (2006). Paylaşılamayan Balkanlar. İstanbul: IQ Kültür Sanat Yayıncılık.
Al Jazeera. (2012). Macedon�a Budget Sparks Clashes.

Aleksovska, Mar�ja (2015). Trust �n Chang�ng Inst�tut�ons: The Ohr�d Framework
Agreement and Inst�tut�onal Trust �n Macedon�a. East European Quarterly, 43 (1) :
55-84.

Bağcı, H. (1998) , Güvenl�k Pol�t�kaları ve R�sk Anal�z� Çerçeves�nde Balkanlar,
(Ankara: Dış Pol�t�ka Enst�tüsü), s. 75. 

Bahadır, G. (2002). Batı’dan Doğu’ya Uzanan Ç�zg�de Balkanlar ve Türkler. Konya:
Ç�zg� K�tabev� Yayınları. s.144.

Bajram�, Demush ve Arbur�m Isen� (2014). The Challenge of (Non) Implementat�on
of the Ohr�d Framework Agreement �n The Republ�c of Macedon�a. European
Sc�ent�f�c Journal, 10 (10), pp. 203-218.

Blazhevska, Ir�na Cudoska (2016). Faculty of Pol�t�cal Sc�ence and D�plomacy, FON-
Un�vers�ty, Skopje, Macedon�a.
 
Brunnbauer, Ulf (2002). The Implementat�on of the Ohr�d Agreement. Journal on
Ethnopol�t�cs and M�nor�ty Issues �n Europe (JEMIE), Centre for the Study of
Balkan Soc�et�es and Cultures (CSBC) Un�vers�ty of Graz, 1.

Dalkılıç, M. (2017). Ohr� Çerçeve Anlaşması Sonrası Makedonya'da Etn�k Ayrımcılık
ve Kalıcı Barışın Tes�s�nde Türk�ye'n�n Rolü. Recep Tayy�p Erdoğan Ün�vers�tes�
İlah�yat Fakültes� Derg�s�, 6(12), 97-128.

Em�n, Em�n. Kuzey Makedonya’nın Nüfus Sayımı Sınavı. İNSAMER Anal�z.
09.09.2021.

Furn�vall, J. S. (1948). Colon�al Pol�cy and Pract�ce. London: Cambr�dge Un�vers�ty
Press. ss.303-312.

Fukuyama, F. (2004). State-bu�ld�ng: Governance and world order �n the 21st
century. Cornell Un�vers�ty Press.

G�ddens, A. (2001). Soc�ology (4th ed.). Pol�ty Press.
 
Hegel, G. W. F. (1807). Phenomenology of Sp�r�t.

Horow�tz, D. L. (2000). Ethn�c groups �n confl�ct (2nd ed.). Berkeley and Los
Angeles: Un�vers�ty of Cal�forn�a Press.

Horow�tz, Donald L. (1985). Ethn�c Groups �n Confl�ct. Berkeley: Un�vers�ty of
Cal�forn�a Press.

Apr�l 2025 & Issue 13



46

Journal of Internat�onal Relat�ons and Pol�t�cal Sc�ence Stud�es – JIRPSS

Horow�tz, Donald L. (2001). The Deadly Ethn�c R�ot. Berkeley: Un�vers�ty of
Cal�forn�a Press.

Kant, I. (1781). Cr�t�que of Pure Reason.

Kuzey Makedonya’nın nüfusu açıklandı. (2022, Mart 30). TRT Haber.
https://www.trthaber.com/haber/dunya/kuzey-makedonyan�n-nufusu-ac�kland�-
668306.html

Mandacı, N. (2008). Makedonya Cumhur�yet�’nde Arnavut Makedon Etn�k
Çatışması ve Ohr� Sürec�, (Yayınlanmamış Doktora Tez�), Ankara Ün�vers�tes�,
Sosyal B�l�mler Enst�tüsü, Ankara.

Mappes-N�ed�ek, N. (2001). Warum d�e Kosovo-M�ss�on gesche�tert �st. Blätter für
deutsche und �nternat�onale Pol�t�k, 46(447-455), 446.

McEvoy, J., & O’Leary, B. (2013). Power Shar�ng �n Deeply D�v�ded Places. Un�vers�ty
of Pennsylvan�a Press.

N�metz, M. (2020). The Macedon�an “name” d�spute: the Macedon�an Quest�on—
resolved?. Nat�onal�t�es Papers, 48(2), 205-214.
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