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Arastirma Makalesi

FERGANA VADISI’NDE iC TOPRAKLAR (ANKLAV) SORUNU ORTA ASYA
ULKELERI ARASINDAKI i$ BIRLIGINi NE YONDE ETKIiLER? VORUH

ORNEGI*

How Would the Enclave Problem in the Fergana Valley Affect the Cooperation Among the Central
Asian Countries? The Voruh Case Study

M. Turker ARI™

Oz

Bu ¢alismada, Fergana Vadisi'nde giiniimiizde i¢ topraklar sorunlarmmdan biri olan Voruh bolgesi
incelenecektir. Tarihsel bir perspektifle ele alinan ilk boliimiinde Sovyetler Birligi’nin ilk yillarinda Orta
Asya’daki Sosyalist Cumhuriyetlerine dair sumir ve toprak diizenlemelerinin nasu yapildigi ortaya konulacaktir.
Bilahare, i¢ topraklar kavramimin hukuki vecheleri gézden gegirilecektir. Ayrica, Voruh i¢ topraklarindaki
catismalarin nedenleri ve bolgesel yansimalart tizerinde durulacaktir. Nihayet, Voruh orneginden yola ¢ikarak,
Orta Asya Cumhuriyetleri arasinda i¢ topraklar meselesinin oniimiizdeki donemde iy birligini ne yonde
etkileyebilecegine dair degerlendirme sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fergana Vadisi, Tacikistan, Ozbekistan, Voruh, Anklav, Sovyetler Birligi, Orta Asya.
Abstract

This article examines the Voruh region, which is amongst the problematic enclaves in the Fergana Valley.
This article first discusses, from a historical perspective, the jurisdictional and territorial arrangements made
during the period of Socialist Republics in Central Asia, in the early years of the Soviet Union. This article
subsequently revisits the legal concept of an ‘enclave’ and analyses the causes and regional repercussions of the
conflicts surrounding the Voruh enclave. The final part of this article presents an evaluation as to how the enclave
issue — illustrated through the Voruh case study — may affect the cooperation between Central Asian Republics
in the future.
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Giris

Sovyetler Birligi’nin kurulus yillarinda (1924-29) Orta Asya’da yapilan sinir diizenlemelerinde
hangi gerekgelerin gozetildigi, etnik temelli bir yaklagim bulunup bulunmadigi, cografi mi, yoksa
kiiltiirel kriterlerin mi esas alindigi halen bir tartigma konusudur. Bununla birlikte, smir
diizenlemelerinin Moskova tarafindan ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligini olugturmak nihai
amaciyla yapildigina dair bir kanaat mevcuttur (Gabdulhakov, 2014: 1). 1815 yilinda yapilan Viyana
Kongresi sonucunda Avrupa’da istedigini alamayacagini anlayan Rusya, bu tarihten itibaren Kafkasya
ve Orta Asya’ya yonelmistir (Yirik, 2023: 339). Bu gercevede, Orta Asya’ya 1865 yilindan itibaren
hakim olma ¢abasi igerisinde bulunan Ruslar, Ekim Devrimi’yle iktidar1 ele alan Bolsevik yonetimiyle
birlikte 1920’den itibaren Orta Asya’da “Sovyetlestirme” silirecine girmistir. Bu politika, Carlik
Rusyast’nin bolgede uyguladigr “Ortodokslastirma” politikasindan farklidir (Kaya, 2012: 362).

Roy’a gore, sinir diizenlemeleriyle cumhuriyetlerin belirli diizeyde zayif kalmalar1 hedeflenmistir
(Roy, 2000: 109). Boylece aralarinda gikabilecek sinir ¢atigmalarinda adeta Moskova’ya bagl ve
bagimli olmalar1 6ngoriilmiistiir. Sinirlarla siirekli oynanmasi cumhuriyetlerde zayifliga yol agmistir. Bu
donemde c¢izilen smirlarin heniiz gercek tarihinin yazilmadigi ileri siiriilmektedir (Roy, 2000: 110).
Topraklarin bu olagan disi sekilde boliinmesinin Sovyet rejimin “bol ve yonet” anlayigiin diriini
olduguna dair genel bir kanaat mevcuttur. Joldoshov’a gore, Devrim sonrasinda Orta Asyali komiinistler
arasinda bir siyasi sdylem ortaya ¢ikmis ve etnik kokene dayali ulusallagsmaya matuf olmustur. Mevcut
siyasi gercekleri yansitan bu sdylem, toplum gruplarint kavramsallastirmis ve bu kavramsallagtirma da
sinirlarm ¢iziminde etkili olmustur (Joldoshov, 2013: 123). Fergana Vadisi, kendisine 6zgii cografi
yapist nedeniyle bu yaklasimdan nasibini almistir (Cental Asia Caucasus Analyst, 2021). Sovyet
yOnetiminin idari diizenlemelerle giittiigii diger bir amacinin da Orta Asya’da Sovyet yonetimine tehdit
olarak degerlendirilen dilsel (Tiirk) ve dini (islam) biitiinliigiin ortadan kaldiriimas1 oldugu
diistiniilmektedir (Arynova, Schmeier, 2021: 10). Roy, Panislamizm’e karsi etnisiteden istifade
edildigini ileri stirmektedir (Roy, 2000: 89). Orta Asya’da adeta bir ulus ingas1 projesi yiiriitiilmiis, Rus
antropologlar, tarihgiler, dilbilimciler bu siiregte rol almislardir (Arynova, Schmeier, 2021: 11).
Aksakal’a gore: “bolge halklarinin - higbir zaman var olmamis - 6zgiin tarihleri ve dilleri insa edilmistir”
(Aksakal, 2009: 24). Fitzpatrick, Miisliman Orta Asya’nin Rus olmayan bdlgelere entegrasyonundan
bahsetmektedir (Fitzpatrick, 2022: 51).

1860-1920 doneminde Rusya tarafindan ele gecirilen Orta Asya Cumhuriyetlerinin 1990 yilindan
itibaren bagimsizliklarin1 kazanmalar1 ve smirlarinin belirlenmesine yonelik c¢abalar1 azinliklar
sorununu giindeme getirmistir. Sovyet halklarina kiiltiirel hegemonyanin dayatilip dayatilmayacagi
1920’lerde bir meseleyken, 1990 sonrasi donemde, Ozellikle Fergana Vadisi’ndeki iilkelerdeki
(Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan) azinliklar acisindan, bu konu “i¢ topraklarda” (anklavlarda;
Ingilizce enclave) yasayanlar i¢in yeniden bir giindem maddesi haline gelmistir. Ancak bu defa
meselenin silahli ¢atismaya varan boyutlar1 vardir. Bununla birlikte, Orta Asya Cumhuriyetleri i¢
topraklarda yasayan niifusu giincel i¢ politika- dis politika giindemine gore birlik ve biitiinliik sembolii
olarak  gorebilmekte veya diger ke nezdindeki niifuzlarmmm bir unsuru olarak
degerlendirebilmektedirler (Beissinger, 2011).

Arynova ve Schmeier’in Toktomushev ve Kurmanalieva’dan aktardigina gore, Sovyet merkezi
hiikiimetlerinin 1920’lerde onceligi tarim olmustur (Arynova, Schmeier, 2021: 11). Bu yondeki
politikalar Fergana Vadisi’ndeki gocebelerin yerlesik hale getirilmesini de icbar etmistir. Gogebelerin
hareketleri kisitlanmistir. Bolgedeki Kirgiz gdcebe gruplarin sahip olduklari canli hayvanlara el
konulmus ve bunlar Sovyetler Birligi’nin ¢iftliklerine aktarilmistir. Gogebe Kirgizlar bakimindan zorla
kolektiflestirme ve yerlestirme, en 6nemli doniisiim siireci olmustur (Joldoshov, 2013: 113). Baz1 Kirgiz
gbocebe gruplar Isfara Nehri boylarina yerlestirilmistir. Bu bolgelerde geleneksel olarak Tacik niifus
yagsamaktadir. Kirgiz gocebelerin bolgeye yerlestirilmesi neticesinde 58 Kirgiz kdyii olusturulmustur.
Voruh bélgesindeki catismalarda adlar1 siklikla haber biiltenlerinde gegecek olan Kapgagay (ingilizce
Kapchagai), Aksay (Ingilizce Aksai) ve Samarkandek bu Kirgiz kdyleri arasmdadir. Yine Voruh
bolgesinde bir ¢atigma 6znesi olan Tortkul su rezervuart da hayvanciligi birakmak zorunda kalan ve
1920’lerdeki yeni donemlerinde tarimla ugrasan Kirgiz ¢iftcilerin topraklarini sulamalari i¢in inga edilen
bir tesistir. Avazbekov ile Holiki ve Rahimov’un keza Arynova ve Schmeier tarafindan aktarilan
incelemelerine gore, 1939, 1969, 1974 ve 1989 yillarinda Isfara Nehri bolgesindeki Kirgiz-Tacik
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gerginliklerinin temelinde toprak ve su paylasimi vardir. Tacik koy halki, Kirgizlar1 “Tacik topraklarim”
isgal etmek ve “Tacik sularim” kullanmakla itham etmislerdir (Arynova, Schmeier, 2021: 11). Yerlesik
hayata zorunlu gecis, sadece Fergana Vadisi bolgesinde degil, Kazakistan’da da toplumsal tepki yaratmis
ve Cin’e gecisler goriilmiistiir (Fitzpatrick, 2022: 71).

Sovyetler Birligi Doneminde Fergana Vadisi’nde yasanan gerginliklere Sovyet makamlari
gerektiginde miidahalede bulunmustur. Komiinist Parti, Orta Asya’daki bircok altyapi projesini
merkezden planlamis ve yonetmistir. Cumhuriyetler arasindaki ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturmustur
(McGlinchey, 2021). Orunbay’a gore, 1960’larda Tacik c¢iftgilerin Kirgizlarin bulunduklar1 bolgelere
dogru tarimsal faaliyetlerini genisletmeleri iizerine yasanan ihtilaf sonucunda bir komisyon kurulmus
ve ihtilaf konusu topraklar ikiye boliinmiistiir. Voruh i¢ topraklarina bitisik Aksay bolgesine boylece
Kirgizlar yerlestirilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra da bolgede ¢izilen idari smirlar
ulusal sinirlara donlismiis ve her iki tarafca da {izerinde hak iddia edilen topraklar ortaya ¢ikmustir
(Arynova, Schmeier, 2021: 11).

Fergana Vadisi’nin 6nemi, giiniimiizde sadece Orta Asya bakimindan degildir. Daha genis bir
cografi perspektiften bakildiginda, enerji koridorlari, baglantisallik ve ticaret yollar1 agilarindan bu
bolge stratejik 6nemi haizdir (Singh, 2023). Fergana Vadisi’ndeki ¢atigsmalar ve gerginlikler yakindan
takip edilmektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde Sovyetler Birligi’nin ilk yillarinda Orta Asya’daki Sosyalist
Cumbhuriyetlerine dair sinir ve toprak diizenlemelerinin nasil yapildig1 incelenecektir. Bilahare, ic
topraklar kavraminin hukuki vecheleri ele alinacaktir. Ayrica, Voruh i¢ topraklarindaki catismalarin
nedenleri ve bolgesel yansimalari lizerinde durulacaktir. Nihayet, Voruh 6rneginden yola ¢ikarak, Orta
Asya Cumhuriyetleri arasinda i¢ topraklar meselesinin Oniimiizdeki donemde is birligini ne yonde
etkileyebilecegine dair degerlendirme sunulacaktir.

SSCB’de i¢ Idari Siirlarin Belirlenmesi ve SSCB’nin Dagilmasi Sonrasi Orta Asya’da
Sinirlar

I¢ topraklarin ortaya cikis siirecinin anlasilabilmesi amaciyla Sovyetler Birligi’nin ilk yillarinda
idari siirlarm nasil olustuguna dair kisa bilgi sunulmasinda yarar goriilmektedir.

Orta Asya’da sinirlarm 1917 Ekim Devrimi’nden sonra Bolsevik yonetim, Orta Asya’da Tiirkistan
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’ni (TSFC) kurmustur. TSFC’nin yetki alan1 Buhara ve Hive’ye
genisletilmistir. Bilahare, Buhara ve Harezm Halk Cumhuriyetleri tesis edilmistir. Bugiinkii Kazakistan
smirlart icinde 1920 yilinda Kirgiz Ozerk Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur. Bu bdlgede Moskova
tarafindan 1924-1936 déneminde idari reformlar yapilarak yeni Sovyet Cumhuriyetleri ihdas edilmistir.
1924 Ekim ayinda Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile Tiirkmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
kurulmustur. Tacikistan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
biinyesinde teskil etmistir. Roy’a gore: “Ozbek ve Tacik kiiltiirleri birbirlerine ¢ok yakindir”. Rusya
Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti iginde kurulan Kara-Kirgiz Ozerk Bolgesi ise 1925 Mayis ayimda
Kirgiz Ozerk Bolgesi olmustur. Subat 1926°da Kirgiz Ozerk Sosyalist Cumbhuriyeti statiisiine
yiikseltilmistir. 16 Subat 1925 tarihinde, Kirgiz Ozerk Sosyalist Cumhuriyeti biinyesinde Karakalpak
Ozerk Bolgesi ihdas edilmistir. Kirgiz Ozerk Sosyalist Cumhuriyeti, 1925 yilinda Kazakistan Ozerk
Sosyalist Cumhuriyeti olarak adlandirilmistir. Bugiinkii Tiirkmenistan’in kuzeyinde, Ozbekistan’in ise
batisinda bulunan Karakalpak Ozerk Bolgesi, 1930 yilinda Rusya Sovyet Federal Sosyalist
Cumhuriyetine baglanmis, 1932 yilinda ise Karakalpak Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olmustur.
5 Aralhk 1932 tarihinde Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin biinyesine katilmstir (Jasutis,
2021: 78).

Cumbhuriyetlerin ve bolgelerin statiilerinin degistirilmesine dair idari yeniden diizenleme siireci
1920’lerin sonunda devam etmistir. Nitekim, Tacikistan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinden ayrilmis ve Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
olmustur. 1936 yilinda da Kazakistan Ozerk Sosyalist Cumhuriyeti ve Kirgizistan Ozerk Sosyalist
Cumhuriyeti sirasiyla Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Kirgizistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti haline gelmistir (Jasutis, 2021).
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1920 ve 1930’lu yillarda yapilan ve toprak kullanimi, sulama imkanlari, ekonomik karlilik,
etnografya, siyasi ve toplumsal ¢ikarlar gozetilerek, ancak etnik yap1 goz ardi edilerek gergeklestirilen
yukarida bahse konu toprak ve i¢ idari sinir diizenlemeleri, cumhuriyetler arasinda gerginliklerin ve i¢
topraklar meselesinin de dogmasma yol agmustir. Ornegin Taskent’i hem Kazakistan hem de Ozbekistan
baskent olarak talep etmislerdir. Idari sinirlarin yeniden diizenlenmesi, Os (Ingilizce Osh), Giilg
(Ingilizce Gulch), Cimbay (ingilizce Chimbay) bdlgelerinde Ozbek, Tacik ve Kirgiz gruplar arasinda
catigmalar yasanmustir. Amu Derya Nehri havasindaki Urgeng (Ingilizce Urgench) bolgesinde Ozbek ve
Tirkmen gruplar arasinda ¢atigmalar gorilmiistiir. Benzer sekilde, Pamir bdlgesinde Tacikler ve
Kirgizlar arasinda, Mangislak (Ingilizce Mangyshlak) ve Krasno Vodstvo bolgelerinde ise Kazaklar ve
Tiirkmenler arasinda catismalar kaydedilmistir. Semerkant ve Buhara nin Ozbekistan’a dahil edilmesi
diger bir gerginlik unsuru olmustur (Jasutis, 2021: 78-79).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, yukarida izah edilen sinir diizenlemelerinden
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla iilkeler diplomatik ¢abalar sarf etmislerdir. Ancak Fergana
Vadisi’ndeki catismalarin 6niine gecilmesi miimkiin olamamustir. Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan
arasindaki bazi sinir bolgelerinde hudutlarin belirlenmesi amaciyla ¢ekilen hatlar bazi evleri ikiye
bo6lmiis, evin yarisi bir {ilkede, diger yaris1 da diger iilke topraklarinda kalmistir (Gabdulhakov, 2015).
Bu ¢ iilke, bagimsizliklarindan sonra birbirleri arasindaki kara, deniz, hava, enerji ve su
baglantisalligini tedricen kaybetmislerdir (Baizakova, 2017: 223).

Ozbekistan ve Kirgizistan, 2017 yilinda toprak degisimi temelinde goriismeler gerceklestirmistir.
Os bolgesinde 2019 Eyliil ayinda baz1 diizenlemeler yapilmistir. Buna gore, Kirgizistan 407 hektar
araziyi (Kerkidan su rezervuari dahil) Ozbekistan’a vermeyi kabul etmistir. Karsiiginda da
Ozbekistan’dan Aravan bolgesinde Giilbahar kdyii yakinlarmdan aym biiyiikliikteki araziyi kendi
topraklaria katmistir. Kirgizistan, benzer bir beklentiyle 2019 Aralik ayinda Tacikistan’la goriismeleri
(yeniden) baslatmistir (Jasutis, 2021: 11). Esasen iki iilke, 2002 yilindan itibaren bu smir
diizenlemelerine iligkin goriismeleri yapmaktadir (Silvan, 2021). Ancak Batken bolgesindeki i¢
topraklar bakimindan bugiine kadar herhangi bir gelisme saglanamamastir.

Sinir meselelerinin halledilememesi, McGlinchey’e gore, Rusya’ya bir arabulucu olarak ilave
niifuz kazandirmaktadir (McGlinchey, 2021). Nitekim, bugilin de sinir anlagmazliklarin ¢dziimlenmesi
icin Rusya zamaninda yapilmis diizenlemelere iliskin belgelere bagvurulmaktadir. Bu belgeler, 6zellikle
i¢ topraklar acisindan degerli bilgiler icermektedir.

Bu noktada, i¢ topraklar konusunun daha ayrintili incelenmesi gerekmektedir.
“I¢ Topraklar” Tamm ve Fergana Vadisi’ndeki Durum

“I¢ toprak” (ingilizce enclave) ve “dis toprak” (ingilizce exclave), hukuki statii yaratan
kavramlardir. Bir devletin, baska bir devletin iilkesindeki topraklaridir. Bu topraklarin cografi
konumlarma gore jeopolitik veya jeostratejik onem tagimalart miimkiindiir. Bir devletin (“A” diyelim),
biinyesinde bulunan diger devlete (“B” diyelim) ait toprak, A devleti bakimindan bir i¢ toprak, B devleti
bakimindan ise dis topraktir.

I¢ toprak ibaresinin, Latinlerin Fransizlara verdigi topraklara atifla 13. yiizyildan itibaren
(“inclavatus” - in/en icinde; clavis ise anahtar anlaminda) kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu ibareye, 14
Subat 1526’da yapilan Madrid Antlagmasi’nda da rastlanmustir. ingilizce ve Almanca diplomatik
yazisma dillerine ise 19. yiizyildan itibaren girdigi tespit edilmistir. 20. yiizyilda ise Isvigre’ye atifla,
savas magduru Avrupa’da barisin hiikiim siirdiigii i¢ topraklar kullanilmistir (Rozhkov-Yuryevsky, 2013:
114).

I¢ topraklarin ve dis topraklarmn farkli cografi durumlari vardir. ig topraklar bagimsiz bir devlet de
olabilir. Yari-i¢ topraklarin (Ingilizce semi-enclave) denize veya géle kiyis1 bulunabilir. Buradan dis
diinyaya ¢ikis1 olabilir. Dis topraklar ise mutlaka bir devlete ait toprak parcasidir. Birden fazla devletin
topraklari tarafindan ¢evrelenmis olabilir (Rozhkov-Yuryevsky, 2013: 116). Baska bir devletin iilkesinde
bulunan i¢ topraklara “tam ig topraklar” (Ingilizce complete enclaves) denir. Kirgizistan topraklarindaki
Tacik Voruh i¢ topragi bu baglamda bir 6rnek teskil eder.

I¢ topraklar konusunda, topraklar1 biinyesinde bulunduran devlet ile topraklarin iizerinde egemen
olan devlet arasindaki iligkiler 6nem tasimaktadir. Evgeni Vinokurov tarafindan gelistirilen bir teoriye
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gore (a) i¢ topraklarda yasayan halk, (b) i¢ topraklari biinyesinde bulunduran devlet ve (c) i¢ topraklar
tizerinde egemen olan devlet arasinda tiggensel bir iliski mevcuttur (Gabdulhakov, 2015: 6).

Ote yandan, Orta Asya’daki i¢ topraklar konusuna iilkelerin genellikle bes nedenden otiirii 5Snem
verdikleri anlasilmaktadir (Gabdulhakov, 2014: 2). ilk neden, i¢ topraklar: kabul eden devletin bir
eyaletinin ana yol giizergahlarinda bulunmasi halinde devletler arasinda gerginlik yasanabilmektedir.
Ikinci neden, i¢ topraklarda yasayan niifusun etnik bilesimidir. Farkli etnik gruplardan olusan i¢
topraklarda yasanabilecek catismalar, etnik gruplarin mensup olduklar1 devletler arasinda da gerginlige
neden olabilmektedir. Ugiincii neden, i¢ topraklardaki dogal kaynaklarin kullanim haklariyla ilgilidir.
Bu konuda net bir diizenleme yapilmamig olmasi halinde, 6rnegin bir nehir s6z konusuysa (Voruh-Isfara
Nehri gibi) memba ve mansap lilkeler arasinda sikintilar yasanabilmektedir. Dordiincii neden, iiglincii
nedene bagli olarak gelisen i¢ topraklardaki sosyoekonomik durumdur. Issizlik dagiliminda etnik
gruplar arasinda veya i¢ topraklarin sinirlarindaki diger devletin yerlesim merkezlerindeki halk arasinda
gelir dagiliminda veya ekonomik imkanlar bakimindan bir dengesizlik mevcutsa, ilgili devletler
arasinda keza sorunlu iliskiler gelisebilir. Besinci neden, i¢ topraklarin tarihiyle ilgilidir. Siirlarm ne
(Kirgizistan-Ozbekistan iliskilerinde i¢ topraklar bir is birligi unsuru olurken, Kirgizistan-Tacikistan
iligkilerinde bir gerginlik kaynagidir).

Fergana Vadisi’nde sekiz bolgede i¢ toprak bulunmaktadir. Yaklagik 100 bin kisinin yasadig ic
topraklarin en biiyiikleri, Kirgizistan’daki Tacik i¢ topraklar1 olan Sarvak ve Voruh ile keza
Kirgizistan’daki Ozbek i¢ topraklar1 Soh ve Sahimerdan’dir. Fergana Vadisi’ndeki i¢ topraklara iliskin
giincel veriler soyledir:

Tablo 1.

I¢ Toprak Ulke Yer Niifus Etnik Yap1
Barak Kirgizistan Ozbekistan 600 %100 Kirgiz
Conkara Ozbekistan Kirgizistan 0 Hayvancilik  i¢in
(Chonkara) kullanilan arazi
Zangail Ozbekistan Kirgizistan 0 Hayvancilik  igin
(Dzhangail) kullanilan arazi
Sarvak Tacikistan Ozbekistan 400 — 2.500 %99 Ozbek,

%1 Tacik
Sahimerdan Ozbekistan Kirgizistan 5.000 %91 Ozbek,
(Shakhimardan) %9 Kirgiz
Soh Ozbekistan Kirgizistan 25.000-70.000 %99 Tacik,
(Sokh) %1 Kirgiz
Voruh Tacikistan Kirgizistan 10.000-30.000 %95 Tacik,
(Vorukh) %S5 Kirgiz
Kayragag Tacikistan Kirgizistan 150 %100 Tacik
(Kayragach)

Kaynak: (Shultz, 2021).
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Fergana Vadisi’ndeki i¢ topraklarin genellikle arazilerin konusulan dile gére dagitilmasiyla ortaya
ciktign diisiiniilmektedir. Ornegin, Barak koyiinde agirlikli olarak Kirgizca konusuldugundan, Kirgiz
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne verildigi ileri siiriilmektedir. Halbuki Barak, cografi olarak Ozbekistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ndedir. Sahimerdan, kiiltiirel agidan Ozbek’tir ve Ozbek idaresine
verilmistir. Soh’ta ise Tacik halk1 yasar. Tacik Ozerk Sovyet Cumhuriyeti 16 Ekim 1929°a kadar Ozbek
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine bagliydi. Tacikistan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti statiisii almigtir.
Iddialar, Soh’un tarimsal iiretim nedeniyle Ozbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne kiralandig1
yoniindedir (Gabdulhakov, 2015: 3). Ozbekistan ve Kirgizistan, farkli Sovyet belgelerine atifla Soh
iizerinde hak iddia etmistir. Kirgizistan ve Tacikistan arasinda bugiin 971 (resmi agiklamalara gore 975)
kilometre uzunlugunda ortak sinir bulunmaktadir. 2022 yili itibariyle simirlarin yaklagik %601 iizerinde
mutabakat saglanmistir (Baizakova, 2017: 228). Kirgizistan resmi agiklamalarma gore 2022 yili
itibariyle 504 kilometre iizerinde mutabakata varilmustir (Gupta, 2022). Ihtilafli smir bolgeleri Isfara
Nehri’nin suladig1 vadi bolgesindedir. Arynova ve Schmeier’in Kurmanalieva ile Holiki&Rahimov’dan
aktardigina gore, sinir ihtilaflarmin kokeninde, Ozbekistan ve Tacikistan hiikiimetlerinin farkli haritalari
dayanak almalar1 yatmaktadir. Tacikistan’in temel aldigi 1928 yilindaki bir haritaya gore, Voruh ve
Miicavir bolgeleri Tacikistan’a aittir ve hi¢bir zaman bir i¢ toprak olmamustir. Kirgiz Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’ne kiralanmigtir (Arynova, Schmeier, 2021: 9).

1940’larda yedi yillik bir siire icinde Voruh i¢ topraklar1 Tacikistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nden Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne ge¢mistir (Shultz, 2021). Nitekim,
1950°1i yillardaki haritalarm ise, Voruh’un Kirgiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde bir i¢ toprak
oldugunu gosterdigi bildirilmekte olup, Kirgizistan bu nedenle 1958-59 ve 1989 haritalarinin esas
alimarak smirlarin yeniden belirlenmesini talep etmektedir. Tacikistan, bahse konu belgelerin
onaylanmadigini belirterek, hukuken gecerli olmadigin1 ve dolayisiyla smir goriismelerine dayanak
teskil etmeyecegini bildirmektedir (Arynova, Schmeier, 2021: 99).

Fergana Vadisi’ndeki temel sorunlardan birisi, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra,
Sovyetlerin elindeki genis ciftliklerin ve meralarin da akibetinin belirsiz hale gelmesidir. Ciftlikler ve
meralar ailelerin biiyiikliigiine gore boliistliriilmiistiir. 1924-1991 arasinda Tacikistan Sovyet yonetimi,
“Sovyet dayanigsmasiyla” Fergana Vadisi’ndeki bazi daglik bolgeleri hayvanlarin otlatilmasi amaciyla
Kirgiz Sovyet yonetimine tahsis etmis veya kullanim hakki (lease) vermistir. Bu bolgelere Kirgiz aileler
yerlesmeye baglamistir (Baizakova, 2017: 223). Kirgizistan bagimsizligini ilan ettikten (1991) sonra ise
boliistiiriilen topraklarin 6zellestirilmesi uygulamasi baglatilmistir. Tacikistan’da ise bu siire¢ 1999°da
uygulamaya konulmus, bu tarihe kadar topraklar devletin miilkiyetinde bulunmustur. 2009 yilinda
Kirgizistan yeni bir Kirsal Arazi Kanunu kabul etmis, Kirgiz meralarinin yabancilar tarafindan
kullanilmasini ve kiralanmasini yasaklamstir. Bu kanun hem Kirgiz topraklarini kullanan Tacikleri hem
de topraklarini kiraya veren Kirgizlari magdur etmistir. Toplumsal gerginlikler bas gostermistir
(Arynova, Schmeier, 2021: 14). Ticaret Samarkandik (Ingilizce Samarkandyk), Corkuh (ingilizce
Chorkukh) ve Surab (ingilizce Shurab) kéylerinin bulundugu bolgelerde olumsuz etkilenmeye
baslamistir (Baizakova, 2017: 229).

Kirgizistan ve Tacikistan, bugiin diisiikk Gayri Safi Milli Hasilaya (GSMH) sahip tilkelerdir (2022
verilerine gore, Kirgizistan 10,9 milyar ABD Dolari; Tacikistan 10,5 milyar ABD Dolar1) (Diinya
Bankasi, 2022). Her iki iilke de yogun olarak hayvanciliga bagiml bir ekonomik yapiya sahip
olduklarindan, meralar ve tarim arazileri stratejik degerdedir. Su kaynaklarina hakimiyet hem tarimsal
arazinin sulanmasi hem de enerji iretimi bakimindan 6nem tasimaktadir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Orta Asya Cumhuriyetleri 1992 yilinda imzaladiklar1 Alma-Ata Anlasmasiyla su
yonetimi konusunda Sovyet doneminde belirlenen statiilkonun muhafaza edilmesini kararlagtirmiglardir.
Buna gore, memba iilkeler (Ingilizce upstream) iilkeler olan Kirgizistan ve Tacikistan kis aylarinda su
rezerve edecekler ve tarim {iretimi déneminde mansap (Ingilizce downstream) iilkeler olan Ozbekistan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan’a su vereceklerdir. Karsiliginda da enerji iiretimi igin bu iilkelerden yakit
alacaklardir. Kirgizistan ve Tacikistan ki aylarinda enerji kesintileri yasadiklarindan, su yonetimini
degistirmisler ve nehirler {izerinde hidroelektrik santrali kurmuslardir (Arynova, Schmeier, 2021: 3).

Isfara Nehri, bu baglamda 6nemli bir konumdadir. Siriderya Nehri’nin Fergana Vadisi’ndeki
onemli bir koludur. Fergana Vadisi’nde 3240 kilometrekarelik bir ovay:1 sulamaktadir. Kirgizistan’in
Aksu buzullarindan dogmaktadir. Siriderya’nin Fergana Vadisi’'nden ¢ikisinda en yiiksek debisine
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(Muhammedcanov, 2009) katkida bulunmakta, Voruh i¢ topraklarindan gecerek, Tacikistan’a
ulasmaktadir. Voruh’a bitisik Kirgiz topraklarinda 1970’li yillarda yapilan, 90 milyon m® su tutma ve 9
bin hektar araziyi sulama kapasitesine sahip Tortkul rezervuarini doldurmaktadir. Isfara Havzasindaki
niifusun %74,3’1i bu nehrin suladig tarim topraklarindan ge¢imini saglamaktadir. 11 Nisan 1980 yilinda
Tacikistan, Kirgizistan ve Ozbekistan arasinda imzalanan SSCB Fergana Vadisi Su Kaynaklar1 Dagitim
Protokoliine gore, bu iilkeler Isfara suyundan sirasiyla %55, %33 ve %8 oraminda yararlanacaklardir.
Bilimsel ¢alismalar, Isfara Nehri’nin su debisinde veya Tortkul rezervuarmin su depolamasinda herhangi
bir azalma olmadigini, bolgedeki su kaynakli sorunlarm kotii yonetimden kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Nitekim Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra sulama sistemlerinin ihtiya¢ duydugu
bakim-onarim ¢aligmalarinin ve gerekli yatirimlarin yapilmadigi anlagilmaktadir (Arynova, Schmeier,
2021: 4-8).

Kirgizistan ve Tacikistan arasinda smirlarin tespiti amaciyla 2000 yilinda bir hiikiimetler arasi
komisyon kurulmustur. Ancak, 06zellikle Voruh bdlgesinde smir catigmalari ve gerginlikler
bitirilememistir. 2000°1i y1llarin baginda, Kirgizistan ihtilafli bolgelerde ikamet eden Tacik niifusu Kirgiz
vatandagligina gegmeleri igin zorlamustir. 800’{n lizerinde Tacik aile Kirgiz vatandasi olmustur.
Negmatullo Mirsaidov’a gore, Kirgizistan, smir tespitinde avantaj saglamasi bakimindan Kirgiz
vatandaglarinin bulundugu bolgelerin Kirgizistan’a ait olacagi saviyla hareket etmistir (Baizakova,
2017: 229).

Bu noktada, her iki tilkedeki i¢ siyasete de kisaca deginmekte fayda vardir. Kirgizistan lideri Sadir
Caparov hentiz Kirgizistan’da i¢ istikrar1 saglayamadig: bir donemde, Tacikistan’la olan sinir sorunlari
iilkedeki otoritesi bakimindan bir sinama teskil etmektedir. Bu nedenle Kirgizistan Hudut Muhafaza
Birimlerinin teghizat bakimindan gii¢lendirilmesi amactyla adimlar atmustir. Tacikistan lideri Imamali
Rahman ise, meselelere milliyetcilik agisindan yaklasmaktadir. Sinir miizakerelerinde Kirgiz tarafina
Odiinler vermesi, yonetimi bakimindan bir zayiflik gostergesi olarak yorumlanabilmektedir (Gupta,
2022).

Fergana Vadisi’nin iki énemli iilkesi olan Ozbekistan ve Kirgizistan ise sinr ihtilaflarina iliskin
gorlismelerinde ilerleme kaydetmistir. 1996 yilinda iki devlet arasinda imzalanan Ebedi Dostluk
Antlagmast’nin bu siirecte siiphesiz 6nemi vardir. Diger bir tesvik edici gelismenin ise, 1999 Subat
ayinda Taskent’te vuku bulan saldirilarin faillerinin ihtilafli sinir bélgelerinden sizmis olmalarina dair
bilgiler {izerine, sinirlarin daha iyi kontrol altina almmmasi amacidir (Gabdulhakov, 2015: 7). Gelinen
asamada, 2017 yilhinda iki iilke arasinda sinir bolgelerindeki kontrol noktalari kaldirilmustir.
Calismamizin 6nceki boliimiinde de belirtildigi lizere, Batken’deki Os bolgesinde 2019 Eyliil ayinda
toprak takasi yapilmustir.

Voruh i¢ Topraklar ve Catismalar

Gliniimiizde Fergana Vadisi’ndeki gerginliklerin “sistemik nedenleri” arasmda, bagimsizlik
sonrasinda i¢ simirlarin aniden uluslararasi sinir olmasi ve eskiden kolay olan simir gegislerinin
zorlagmast; niifus artisi, iklim degisikligi, su ve toprak kaynaklarmin kisith olmasi sayilmaktadir
(Jasutis, 2021: 82-83). Bu nedenlerin kokenleri ise SSCB donemine kadar uzanmaktadir. Voruh ig
topraklar1 bu baglamda dnemli bir saha ¢caligmasi 6rnegi teskil etmektedir.

Isfara eski bagkam1i Mirzosharif Islomidinov’a goére (Nadirov, 2021), Isfara ve Batken
bolgelerindeki smirlar ilk kez Komiinist Parti Merkez Komitesi tarafindan 1924 yilinda tespit edilmistir.
Bu bolge, Rusya Federasyonu biinyesindeki Kara-Kirgiz Ozerk Bolgesinde yer almaktadir. Anilan
donemde Voruh bir i¢ toprak degildir. Voruh iginde bir karayolu gegmekte ve bdlgeyi Isfara bolgesine
baglamaktadir. Voruh’un i¢ topraklar olmadigma dair diger bir belge ise, SSCB Merkez Yiiriitme
Komitesi’nin 4 Mayis 1927 tarihinde aldig1 karardir. Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti de bu
karara atifla, 23 Mayis 1927 tarihli ve 15/4 sayil1 karar1 almistir. SSCB Merkez Yiiriitme Komitesi’nin
mezkir karari, ayrica, Kirgiz Merkez Secim Komitesi Bagkanligi’nin 7 Haziran 1927 tarihli ve ASSR-
27 sayili kararinda da yer bulmustur. Islomidinov’a gore tiim bu kararlar, Voruh’un bir i¢ toprak degil,
Isfara bolgesine ait oldugunu gostermektedir. Ote yandan, SSCB Halk Komiserleri Konseyi nin 1947°de
Ozbek ve Kirgiz Cumhuriyetleri arasindaki i¢ smirlarm belirlenmesine dair degerlendirmesi sonucunda
kabul edilen ve Sovyet Kartografi Genel Miidiirligiiniin de atifta bulundugu haritaya gére Voruh ve
etrafindaki bolge Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne aittir.
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1950°1i yillarda, Tortkul kanali ve su rezervuarinin ingasi planlanmistir. Bazi bolgelerde, kanaldan
cikan su yollarimin Isfara bdlgesinden gegmesi ongoriilmiistiir. Kirgiz tarafi bu hususun ele alinmasi igin
bir Esitlik Komisyonu (ingilizce Parity Commission) kurulmasini onermistir. Komisyon, Isfara
bolgesindeki binlerce hektar arazinin Kirgiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyet’ine devrini Onermistir.
Karsiliginda, Kirgiz tarafi Tortkul rezervuarinin Cumhuriyetlerin miisterek tesisi olarak kullanimini ve
Isfara bolgesindeki 3500 hektar arazinin sulanmasini kabul edecektir. Tacik Sovyet Sosyalist Yiiksek
Konseyi Baskanlig, Esitlik Komisyonunun s6z konusu raporunu kabul etmemistir. Tacik makamlari bu
nedenle bahse konu diizenlemeyi onaylanmadigindan, hukuki agidan gegerli olmadigmi ileri
siirmektedir. Ancak Kirgiz tarafi raporu tek tarafli onaylamis ve haritalari buna gore degistirmistir. Tacik
tarafi, rapor kendileri tarafindan onaylanmadigindan, Sovyet Kartografi Genel Midiirliigii tarafindan
SSCB haritalarim1 degistirme cihetine gitmemistir. 1960°I1 yillarda insa edilen Tortkul rezervuari,
Tacikistan topraklarinda gosterilmistir (Nadirov, 2021).

1963 yilinda, Voruh K&y Konseyi’ne bagli “Pravda” Kolhozu, SSCB Su Kaynaklar1 Bakanligi’nin
destegiyle Isfara nehrinin sol cenahinda 10 yil i¢inde 700 hektar tarim arazisi gelistirme ¢aligmasina
baslamistir. Bu ¢ercevede, kanallar, yollar, bahgeler yapilmis, Kirgiz tarafi bu siire zarfinda sessiz
kalmistir. Ancak, 1974 yilina gelindiginde Kirgiz tarafi bu topraklar iizerinde hak iddia etmeye
baslamugtir. Bu tarihten itibaren de gerginlikler bas gdstermistir. 31 Aralik 1974 giinii bir grup Kirgiz
Voruh sakinlerine silahli saldirida bulunmustur. SSCB Bassavciligi olaya miidahale etmistir. Uzun siiren
davalar sonucunda, SSCB yetkilileri bu topraklarin bir boliimiiniin Batken’e (Kirgizistan) devrine karar
vermistir. Tacik Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti yonetimi bu karar1 kabul etmis, 300 hektar tarim arazisi
Kirgiz tarafina tahsis edilmistir. Aksay koyii bu sekilde kurulmustur (Nadirov, 2021).

13 Haziran 1989 tarihinde, Isfara Nehrinden su kullanimi diizenlemeleri Kirgiz tarafinca ihlal
edildigi gerekgesiyle bolgede bir bagka silahli catisma yasanmistir (SSCB Su Yonetimi Bakanligi’nin
diizenlemelerine gore, Kirgiz tarafinin her y1l 1 Nisan-1 Haziran déneminde giinliik su akigindan %2
pay almas1 ongdriilmiistiir). BM, esasen Kirgizistan’in giiney bolgelerinde igcme suyu, sulama suyu
konularinda c¢iftciler arasinda bir rekabet bulundugunu rapor etmektedir (Jasutis, 2021: 8).

Kirgiz Samarkandek k&yiindeki 3000 kisinin Tacik Hoca Alo (Ingilizce Khojai Alo) kdyiine
saldirdig1, 13-14 Temmuz 1989 tarihlerinde Tacik tarafindan iki kisinin 61diigii, 24 kisinin yaralandigi
raporlanmistir. Bunun {izerine, Voruh, Corkuh ve Sur yerlesim boélgelerinde olaganiistii hal ilan
edilmigtir. SSCB yonetimince bir diger Esitli Komisyonu kurulmasi kararlagtirilmistir. Komisyon, Voruh
etrafinda 68 hektar biiyiikliigiinde daglik arazinin ve Hoca Alo bolgesindeki 18 hektar heniiz 1slah
edilmemis arazinin Tacik tarafina verilmesini dnermistir. Voruh tarafinca geri alinmak istenen Isfara ve
Corkuh koyiiniin (nehir) memba bdlgelerine dair sorunun ¢oziimii ise ertelenmistir (Nadirov, 2021).
Boylece, kokleri SSCB’ye uzanan bir sinir ihtilafi, 1991 bagimsizlik sonras1 doneme devredilmistir.

Voruh, Kirgizistan’in Leilek ve Batken bolgelerinin ortasinda yer almaktadir. 2000 yilinda Kirgiz
hiikiimeti, bu iki bolge arasinda baglantisallik kurmak amaciyla Samarkandik koyti ile Batken bolgesini
birbirine baglayacak yolun Voruh bdlgesinden bir koridor seklinde gecisine izin vermesini talep etmistir.
Tacikistan makamlari, 2007 yilinda bu yolun Voruh’un 272 metrelik bolimiinden gegmesine, bu
boliimiin 49 yilligina kiralanmasi kosuluyla miisaade etmistir. Kirgiz tarafi bu boliimde yol ingaatini
yapmustir. Tacikistan’m bu izni, Kirgiz tarafina verilen bir taviz olarak degerlendirilmistir. Nitekim
Kirgizistan bilahare, kismen Voruh sinirlarmmdan gegen Batken-Aksay-Tamdik karayolu insaatina
baglamustir.

27 Nisan 2013 tarihinde meydana gelen gerginlikler, bolgedeki Kirgiz ve Tacik halk arasinda fiziki
saldir1, tasitlara zarar verilmesi ve rehine olaylartyla sonuglanmustir. Iki iilke makamlari bir araya gelerek
catigmalar1 yatistirmistir (Shultz, 2021). Kirgiz tarafi bir bolimii Voruh’tan gegen 17 kilometrelik
karayolunun ingaatina devam ederken, Voruh sakinleri karayolunda c¢alisan is¢ileri engellemislerdir.
Voruhlularm iddialarina gore, kendi bolgelerinden gegecek karayolunun her iki tarafi dikenli tellerle
cevrilecek olup, hayvanlarmi otlatmalar1 miimkiin olmayacaktir (IWPR, 2013).

11 Ocak 2014 tarihinde bolgede ¢ikan gerginlikler ise goriiniirde yine yol yapimiyla alakali
olmustur. Kirgiz tarafinin Aksay-Tamdik ¢evreyolu ingaatmin bir bdlimiiniin Voruh topraklarindan
gectigini ileri siiren Voruhlular, yol iscilerini engellemislerdir. Tacikistan, yolun gececegi bazi
boliimlerin Voruh i¢ topraklarma ait oldugu yolundaki tutumu desteklemistir (RFE, 2014). Kirgizistan
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Dusanbe’deki Biiyiikelgisini istigsareler i¢in merkeze cagirmistir. Kirgiz tarafi, ¢atigmalarda Taciklerin
agir silahlar ve roketlerle atilan bombalar1 kullandigini ileri siirmiistiir (Gabdulhakov, 2015: 4).
Tacikistan Bagbakan Yardimcis1 Murodali AliMardon ve Kirgizistan Basbakan Yardimecisi
Abdyrakhman Mamataliev 11 Temmuz 2014 tarihinde Tacikistan’in Kayrakkum sehrinde bir araya
gelmis ve olaylarin ortak bir komisyon tarafindan incelenecegini duyurmuslardir (UNHCR, 2014).

2015 Agustos aymda benzer olaylar vuku bulmustur. Kirgiz Hudut Muhafizlar1 Tacik tarafindan
bir saldir1 olacagi varsayimiyla ates a¢mus ve iki Tacik vatandasi yaralanmigtir. Kirgiz ve Tacik
makamlar1 arasinda 2015 yilinda yapilan goriismeler sonucunda, Kirgizistan Tacikistan’a ihtilafli
bolgede 12 hektarlik bir arazi takasi yapilmasini dnermistir. Tacik tarafi bu oneriyi degerlendirecegini
bildirmistir. Her iki taraf bazi binalarin, kdylerin ve miicavir arazilerin degisimini de goriismeye
baslamustir. Oneri paketinde, smir bolgesinde takas yapilan topraklarda yasayanlara vatandaslik
verilmesi de yer almistir. Pakete iligkin goriismeler bir sonu¢ vermemistir. 27 Nisan 2016 tarihinde
Voruh sakinleri Aksay-Tamdik karayolu ¢alisanlarina yeniden saldirmustir. Gerekge aynidir: Yol, Voruh
smirlarini ihlal etmektedir. Saldirganlar iki Kirgiz kamyon soforiinii rehin almiglar ve is makinalarma
zarar vermistir. Catismaya yaklasik 1000 kisinin katildig1 bildirilmistir (Baizakova, 2017: 229-230).

13 Mart 2019 tarihinde, (toplam 24,5 kilometre olan) Aksay-Tamdik yol ingaatinin yeniden
baglamasi iizerine Aksay koyii yakinlarinda bir bagka ¢atigma patlak vermistir. Bunun iizerine, Voruh
siirindaki Kirgiz koyliiler Tacikistan’m Isfara bolgesinden Voruh’a giden yoldaki trafigi engellemis;
misilleme olarak Tacik tarafi Batken-Leilek yolundaki trafigi kesmistir). Kirgizistan Devlet Bagkan
Sooronbay Ceenbekov ve Tacikistan Devlet Baskani imamali Rahman bir telefon goriismesi yapmus ve
catismalarin nedenlerinin incelenmesini, tekrarlanmamasini ve sinirlarin belirlenmesini teminen ortak
bir komisyon kurulmasmm kararlastirmuslardir. Iki devlet baskani, komsu iki iilkenin baris ve dostluk
icinde yasamalar1 gerektiginin dnemine isaret etmistir (CABAR, 2019).

Devlet bagkanlarinin 2019 tarihindeki mutabakatina ragmen, 28-29 Nisan 2021 tarihinde bolgede
en kanli ¢atigmalar meydana gelmistir. Hudut Muhafiz Birlikleri ve askeri unsurlar catismalara miidahil
olmuglardir (Silvan, 2021). Kirgiz tarafinda 31 (diger baz1 kaynaklara gére 36) kisi olmiis, yaklasik
10.000 kisi tahliye edilmistir (BBC, 2021). Tacik tarafinda ise 19 kisinin 6ldiigii bildirilmistir (Gupta,
2022). Tacik soforler, olayr anlatirken herhangi bir giivenliklerinin bulunmadigini belirtmektedir
(Aripov, 2021). Bu defa yasanan g¢atigsmalarin temelinde, 2021 Mart ayinda yapilan toprak takasi
gorlismelerine tepki gdsterilmesi ve sonrasinda da Golovnoy su rezervuarindan Kirgizlarin kagak su
kullanimina dair iddialar ile kacakg¢ilarin tespit edilmesi amaciyla Tacik tarafinin tesise giivenlik
kameralar1 yerlestirmesine tepkiler yer almistir (Putz, 2021). Tacik tarafi ayrica, Golovnoy su
rezervuarinin Kirgiz tarafinca kontrol altina alinmak istendigini 6ne stirmiistiir (McGlinchey, 2021).

Her iki Devlet Bagkani yeniden goriismiiglerdir (Kirgizistan tarafinda yeni Devlet Baskan1 Sadry
Caparov vardir). Bu defa basina konusan Tacikistan Devlet Bagkani, bundan bdyle toprak takasinin séz
konusu olmayacagin bildirmistir (Novastan, 2021). Catismalarin durdurulmasi kararlagtirilmigtir
(Khovar, 2021). Sorunlarm barig¢il yollardan ¢oziilmesi ¢agrisinda bulunulmustur (EuroAsia Net,
2022). 3 Mayis 2021 giinii taraflar kendi sinirlarma ¢ekilmislerdir.

22 Ocak 2022 tarihinde sinirda yeni ¢catigmalar yasanmis ve en az bir kiginin 61d{igii rapor edilmistir
(EuroAsia Net, 2022). 14 Eyliil 2022 giinii bir bagka ¢atisma vuku bulmustur (Crisis 24, 2022). Bu defa,
Kirgizistan tarafindan insansiz hava araglariin kullanildig1 (EuroAsia Net, 2022) ve bu iilkenin sivil
altyapiy1 hedef aldigi ileri siiriilmiistiir (Singh, 2023). iki iilke Devlet Baskanlar1 yeniden goriismiis ve
hudutlarin belirlenmesine dair miisterek komisyonun ¢aligmalarini yogunlastirmasi talimati verilmistir
(Gupta, 2022).

Hudutlarin belirlenmesine dair resmi goriismeler, 2023 yilinda da devam etmistir. Kirgizistan ve
Tacikistan arasindaki 975 kilometrelik sinirin 664 kilometresi iizerinde mutabik kalindig: iki iilke Devlet
Baskanlari tarafindan agiklanmistir (Chynybaeva, 2023).

Yukarida 6zetlenen gelismeler, Mustafa Ulugakar ve Ali Caglar’in Rambotsham ve digerlerinden
aktardig1 uzlagsmazliktan ¢atigmaya giden siirecin tiim asamalarmi kapsamaktadir. Nitekim, taraflarin
cikarlar1 su paylasimi ve karayolunun gececegi karayolunun giizergahi bakimindan ayrigmis, ayrisan bu
cikarlar birbirlerine celiski olusturdugunda goriismeler baglamig, ancak uzlagma saglanamadigindan
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zaman ic¢inde Aksay koyli ve Voruh ahalisi arasinda kutuplagma baslamig ve bilahare siddet olaylar
yasanmistir. Keza Ulugakar ve Caglar’m Wilmot ve Hocker’den aktardigi, kit kaynaklar konusunda
karsit algilar edinen birbirine bagimli iki grubun i¢inde bulundugu uzlagsmazlik ve ¢atismaya Voruh’taki
miicadele bir 6rnek teskil etmektedir (Sali, Celik, 2022).

Bolgeden Bakis Acilari

Fergana Vadisi’nde sinir g¢atismalarindan kaynaklanan istikrarsizlik ortami, bolge tlkeleri
tarafindan da yakindan takip edilmektedir. Bolgenin ticaret yollarinin {izerinde bulunmasinin yani sira
onemli bir tarimsal iiretim merkezi olmasinin bolgesel yansimalar1 kaginilmaz hale getirmektedir.

Cin Halk Cumbhuriyeti (CHC) ve Rusya, Orta Asya’da istikrarsiz bir ortamdan zarar gorecek
iilkelerin baginda gelmektedir. Hem Kirgizistan hem de Tacikistan’m CHC ye borcu bulunmaktadir. Ote
yandan, her iki {ilkenin Rusya’da ¢alisan binlerce vatandasi vardir. Rusya ve CHC, Orta Asya lilkelerine
ikili planda giivenlik garantisi verebilecek bir stratejiye sahip degildir (Singh, 2023). Kirgizistan ve
Tacikistan arasindaki sinir ¢atismalarinda askeri bir cephelesmeden kaginilmasmi isteyen Rusya, soruna
acil ve baris¢1 bir ¢oziim bulunmasmi istemistir. Rusya’nin istikrarin tesisi i¢in gerekli destegi saglamaya
hazir oldugu ifade edilmistir. Rusya, arsivlerinde heniiz incelenmemis bazi haritalarin bulundugunu ve
sorunlarimn halli i¢in bu haritalara bagvurulabilecegini agiklamistir (Chynybaeva, 2023).

ABD Dusisleri Bakan1 Anthony Blinken, Tacikistan Disisleri Bakaniyla 17 Eyliil 2022 tarihinde
yaptig1 goriisme sonrasinda, Tacikistan ve Kirgizistan arasinda ateskes imzalanmis olmasindan
memnuniyet duydugunu ifade etmistir. Bunun devamini dilemistir (Singh, 2023). ABD’nin bu bolgedeki
catigmalar1 Rusya’nin miidahil olup olmama durumuna gore degerlendirecegini sdylemek miimkiindiir.

Kirgizistan ve Tacikistan, Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Teskilat1 (Ingilizce Collective Security
Treaty Organization-CSTO) iiyesidir. Teskilat, iki iilke arasindaki sinir ihtilaflarina iliskin olarak tarafsiz
bir tutum sergilemistir. Ancak, 2022 yilindaki ¢catigmalarin sonlandirilmasina yonelik olarak diplomatik
arabuluculuk 6nermistir (Silvan, 2021).

Bolgedeki durum, Kirgizistan’in iiye oldugu, Tacikistan’in ise iiye olmadigi Tiirk Devletleri
Teskilat1 — TDT (ingilizce Organization of Turkic States-OTS) tarafindan da izlenmektedir. Nitekim
Kirgizistan Disisleri Bakani Ruslan Kazakbaev, Antalya Diplomasi Forumu marjinda 18 Haziran 2021
tarihinde Tiirk Devletleri Teskilat1 Genel Sekreteri Baghdad Amreyev’le bir goriisme yapmis ve
Tacikistan sinirinda yasanan olaylar hakkinda TDT Genel Sekreteri’ne bilgi vermistir. Genel Sekreter,
Kirgizistan’1in soruna adil ve kalic1 bir ¢6ziim bulunmasina yonelik gayretlerini destekledigini, Teskilata
iiye iilkelerin ¢atismadan zarar goéren yerlerdeki sosyal ve kiiltiirel mekanlarin rehabilitasyonu igin
gerekli destegi saglayacagim bildirmistir (OTS, 2021).

Sonug¢

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda hukuken sona ermesinden sonra bagimsizligin ilan eden Orta
Asya Cumhuriyetlerinin sinirlar1 konusu, bolgede bir istikrarsizlik unsuru olmaya devam etmektedir. Bu
durum, Orta Asya iilkeleri arasmdaki is birligini olumsuz etkileme potansiyeli tasimaktadir. Bolgesel
acidan bakildiginda, ticaretin engellenmesi, dogal kaynaklardan istifade edilememesi, enerji tedarikinde
giivensizlik, sosyoekonomik gerileme, terdriin melce bulmasi ve uluslararasi yatirimlarin ¢ekilemedigi
bir ortamin olugmasi s6z konusu olabilir.

Kirgizistan topraklarindaki Tacik i¢ topragi Voruh bolgesindeki ihtilaflar ve silahli ¢atigmalar,
birgok insanin hayatini kaybetmesine neden olmustur. Maddi zararin yani1 sira bdlge insaninda umutsuz
bir bekleyise yol agmistir. Ayrica, Kirgizistan’in Dusanbe’deki Biiylikelcisini Voruh’daki olaylar
nedeniyle merkeze cagirmasi, iki tilke arasindaki siyasi krizin alametidir.

Caligmamizda incelendigi iizere, bu durumun tarihsel nedenleri sarihtir: Fergana Vadisi’nde
Sovyetler Birligi donemindeki tarim, sulama ve etnik kokene dayali yerlestirme politikalari, bagimsizlik
sonras1 donemde adeta sorun iiretici bir ortam yaratmustir.

Ancak, bolgede sorunlarin bariggil yontemlerle halledilmesi bakimindan olumlu &rnekler de
mevcuttur: Kirgizistan ve Ozbekistan, sir ihtilaflarmi ¢ézme konusunda énemli mesafe katetmistir.
Os’a ilaveten, Soh bolgesindeki diizenlemelere iliskin olarak 1 Nisan 2021 tarihinde imzalanan anlagma,
iki lilke arasindaki olumu iligkilere yeni bir ivme katmistir (Tolipov, 2021).
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Voruh i¢ topraklar sorunu, teorik agidan bakildiginda “uzlagsmazliktan™ “catismaya” evrilmis bir
ornek olay olarak da incelenebilir. Nitekim Cagan’in inceledigi teorik ¢er¢eve bakimindan, Voruh’ta
taraflar arasinda var olan karsilikli goriis ve taleplerin uzlastirilamamasi bilahare silahli ¢atigmalara
neden olmus, taraflar diyalog yolunu se¢mis, ortak bir komisyonda goriismeleri ilerletmis ve uzlagmaya
bariscil yontemlerle varilmasi siirecini baglatmustir. Siirecin sonunda herhangi bir uzlasi saglanamamasi
halinde, bir tahkime veya Uluslararasi Adalet Divani’na bagvurulup basvurulmamasi konusunda ise bu
asamada herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu baglamda dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus, Sovyetler
Birligi doneminde merkezi otoritenin miidahalesiyle biiyiik ¢apl silahli saldirilarin 6nlemis olmasi;
Sovyetlerin dagilmasindan sonra ise uzlasmanin silahli ¢atisma boyutu kazanmasidir. ihtilaflarin
¢oziimiinde uluslararasi yapinin degismesi de rol oynayabilmektedir (Caglar, Ulugakar, 2022: 9-24).

Kirgizistan ve Tacikistan arasinda Voruh i¢ topraklarina dair sinir diizenlemelerinden kaynaklanan
ihtilafin ¢6ziim siirecine iliskin olarak asagidaki onerilerde bulunmak miimkiindiir.

IIk olarak, iki iilke arasinda devlet baskanlar1 diizeyinde bir ortak siyasi iradenin ortaya konulmas1
ve siirdiirtilmesi gerekir. Her iki tarafta yapilacak tek tarafli veya miisterek ¢alismalar, bu ortak iradenin
tezahiirii seklinde gergeklesmelidir. Ortak siyasi iradenin bulunmadigi bir ortamda c¢aligmalarin
ilerlemesi miimkiin goriinmemektedir. ikinci olarak, ¢atisma vuku bulmasi halinde, 2000-2022
doneminde goriildiigii lizere ¢abucak siddetlenebilecek olaylar1 acilen yatistiracak ve iletisimi derhal
saglayacak iist diizey bir mekanizmanin kurulmasi disiiniilebilir. Bu iletisim kanali, bolgedeki
yetkililerin kararlarina derhal niifuz edebilecek sekilde tasarlanmalidir.

Ugiincii olarak, iki iilke arasinda bir toprak takasi yoluyla sorunlarin ¢dziimlenmesi cihetine
gidilmesi halinde, takasi evlerinden ayrilmak zorunda kalabilecek halkin yeniden yerlesimini finanse
edecek, her iki tarafin da katkida bulunacagi bir ortak fonun kurulmasi diisiiniilebilir. Uluslararasi destek
aliabilir. Fonun boélge halkina iyi izah edilmesi gerekir. Bolge halkiyla istisare yapilmasi ve atilacak
her bir adim i¢in mutabakatlarinin alinmasi elzemdir. Yer degistirme zorunlu olmamalidir. Bolgede
kalmak isteyecek ahaliye, vatandaglik dahil, her tiirlii medeni ve sosyal haklar taninmalidir.

Dordiincii olarak, su kullanimi konusunda, memba ve mansap iilkelerin ihtiyaclar1 bilimsel
yontemlerle tespit edilerek ve Sovyetler Birligi donemindeki mekanizmalar da dikkate alinarak, yeni bir
teknik diizenleme yapilmasi 6ngoriilebilir.

Besinci olarak, sinir bolgelerinde insan ve tasit gecis diizenlemeleri kolaylastirilmalidir. Sinirlarin
yeniden belirlenmesi halinde, her iki tarafta kalabilecek aileler i¢in serbest gecisin miimkiin kilinmasinin
yani sira bolgesel ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaciyla bolge halklarinin da muayyen idari
diizenlemelerle hareketliligi (giliniibirlik seyahatlerde vize muafiyeti gibi) miimkiin oldugu o6lgiide
kolaylastirilmali, biirokratik formaliteler asgariye indirilmelidir.

Son olarak, uzlagmanin baris¢il yontemlerle saglanamamasi ve ¢atigmalarin artmasi halinde, iki
iilkenin de ortak siyasi irade gostermeleri durumunda, ¢atismalarin ¢éziimii konusundaki uluslararasi
mekanizmalara (Caglar, Ulugakar, 2022: 179-200) basvurulmasi diisiiniilebilir.
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YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.
ETIK KOMIiSYON ONAYI: Calismada etik komisyon onayma gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmanustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

TELIiF HAKKI VE BENZERLIK RAPORU: Yazarlar dergide yayimlanan calismalarmm telif hakkina
sahiptir; ¢alismanin benzerlik raporu alinmistir.

BIiLIMSEL VE ETiK iLKELERE UYGUNLUK: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik
ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin “Kaynaklar” basligr altinda belirtildigi beyan olunmustur.
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