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OZET

Saghgr korumak ve gelistirmek, hastaliklari engellemek icin yapilacak uygulamalarda oncelikli
adimlardan biri saghk davramsi degisimleri tizerinde etkili olan faktérlerin anlasilmasidr. Saghk davranisi
degisimlerini tamimlamak, anlamak ve on gérmek icin 1992 yilinda Alman saglik psikolojisti Ralf Schwarzer
tarafindan gelistirilen Saghk Eylem Siireci Yaklasimi modeli sosyal biligsel teori, gerekgeli eylem teorisi ve
istemli teorilerin bir bilesimi olarak ortaya ¢ctkmistir. Bu model iki faz (motivasyonel ve istemli) ve ii¢ asamadan
(niyet oncesi, niyetli ve eyleme gegcmis) meydana gelmektedir. Bu yazida Saglik Eylem Siireci Yaklasimi
modelinin tanitilmasi ve diger davranis modellerinden farkinin ortaya konmasi amaglanmistir.

Anahtar kelimeler: Saglik davranisi, saghg gelistirme, hemsirelik, SESY

ABSTRACT

The health action process approach theory

Understanding the predictors of health behavior change is an important step in developing intervention
to promote health and prevent diseases. The health action process approach is a psychological theory of health
behavior change first published in 1992 for understanding, identificstion and predincting of health behavior
changes. It is combination of social cognititive theory, reasoned action theory and volitianal theories. It divided
to two phase (motivational and volitional) and three stage (preintentender, intender an actor). In this article we
evaluated to health action process approach under current literature lights and compared to other behavioral
models.

Key words: Health behavior, health promotion, nursing, HAPA

GIRI

SagllkS davranislar1  gesitli  sosyal, konusunda hem davranis niyetlerinin hem de
emosyonel ve biligsel faktorlerden  davranisi  harekete geciren mekanizmalarin
etkilenmektedir. Bu faktorlerin  her birinin  ortaya konmasi {izerinde durmaktadir. SESY
davranis iizerinde etkinligi farklidir. Saghik  modelinde, motivasyonel ve istemli fazlar ile

ileri

davraniglarimi anlayabilmek ve degistirebilmek
icin davranig iizerinde en etkin olan faktorlerin

ortaya  ¢ikarilmast  ve  bunlar  {izerine
odaklanilmasi gerektigi belirtilmektedir
(Schwarzer 2008). Saglik Eylem Siireci
Yaklasimi  (SESY) modeli (Health Action
Process Approach-HAPA) saglik davranis
degisimlerini tanimlamak, anlamak ve On
gormek i¢in 1992 yilinda Alman saghk
psikolojisti Ralf  Schwarzer  tarafindan
gelistirilmistir  (Schwarzer,  Lippke  and
Luszczynska 2011; Lehane 2014). Saghk

davranis1 degisimlerinde, “niyet” gelismesi her
zaman eyleme gecmek icin yeterli olmamaktadir.
“Niyet-davranis agig1” olarak adlandirilan bu
actk SESY modelinin ortaya ¢ikis noktasidir
(Sheeran, Conner and Norman 2001). SESY
modeli saglik davranig degisimlerini anlama

saglik  davramiginin  agiklanabilecegi
striilmektedir ~ (Schwarzer,  Lippke  and
Luszczynska 2011; Lehane 2014). Bu modele
gbre niyet Oncesi “motivasyon fazi” (algilanan
risk, sonuc beklentileri, eylem 0z yeterliligi)
davranis niyetini meydana getirmekte ve niyet
sonras1 “istemli faz” ise (eylem plani, bas etme
plani, devamlilik ve iyilestirme 6z yeterliligi)
beklenen saglik davramigimin  yapilmasim
saglamaktadir. Bu iki faz icinde farkli sosyal-
biligsel faktorler etkili olmaktadir (Sekil 1).
MOTIVASYON FAZI

Baslangic motivasyon fazinda kisi
eyleme gecmek i¢in bir niyet gelistirir. Bu fazda
risk algis1 Onciil bir etken olarak goriilmektedir
(6r: diizenli olarak giinliik yeterli sebze meyve
tilketmezsem, kardiyovaskuler hastalik
gelisebilir... gibi). Ancak risk algist tek basina

*Qgr. Gor.Mersin Universitesi, Saglik Yiiksek Okulu, Hemsirelik Boliimii e-posta: sumbulekoksoy@gmail.com
**Dog. Dr. Erciyes Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Boliimii




Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 2017;20:1

bir niyet olusmasi icin yeterli degildir. Benzer
olarak pozitif beklenen sonuclar (6r: giinliik beg
porsiyon sebze ya da meyve tiiketirsem hastalik
gelisimini Onleyebilirim...) motivasyon fazinda
onemli bir etkendir. Bu asamada kisi olumlu ve
olumsuz (pozitif ve negatif) sonuglar1 diigsiinerek
kesin bir davranis olusturmaya calisir. Sonraki
siiregte beklenen eylemi yapabilme yetenegine
ihtiyag vardir (algilanan 6z yeterlilik/eylem 6z
yeterliligi; benim icin zor olsa bile giinliik beg
O0glin sebze ya da meyve yiyebilecegime
eminin... gibi). Algilanan 6z yeterlilik pozitif
beklenen sonuglar ile uyum iginde ¢aligir ve her
ikisi birlikte niyetin olugmasini saglar. Niyet
olustuktan sonra ikinci asama olan istemli faz
baslar (Schwarzer 2008; Schwarzer, Schuz,
Ziegelmann, Lippke, Luszczynska and Scholz U
2007).
ISTEMLI FAZ

Istemli fazin baslangicinda niyetli kisiler
eyleme gecmeye motive olmuslardir ancak heniiz
eyleme ge¢cmemislerdir. Bu siirecte niyet ile
eylem arasinda baglanti kuracak anahtar yapi
olarak planlama yer almaktadir. Planlama genel
olarak eylemin planlanmasi ve bas etme plani
olarak iki bilesenden meydana gelir. Eylem
planlama mevcut niyetin ne zaman, nerede ve
nasil harekete gecirilecegini igerir. Bag etme
plan1 ise olas1 engelleri diisiinme ve duruma gore

alternatif davraniglart  planlayarak engellere
ragmen eylemi yapma siirecidir. Planlama
sonrasinda, eylemin gerceklesmesi, eylemin

devamliligi, faza 6zel 6z yeterlilik (devamlilik ve
iyilestirme 6z yeterliligi) ve bu siireci olumlu ya
da olumsuz etkileyebilecek sosyal destek
(kaynaklar ve engeller) yer almaktadir (Lehane
2014, Schwarzer, Lippke and Luszczynska
2011). Bu siirecin sonunda ya davranis diizenli
olarak devam ettirilir ya da uygulamadan

vazgegilir.
Istemli fazda niyet olustuktan sonra
niyetlerini eyleme gecirmeyi diisiinenler ve

diisiinmeyenler, aktif (eyleme gegmis/aktor) ve
pasif (eyleme gegmemis) kisiler vardir. Modelin
biitiintine bakildiginda saglik davramis1 degisim
siirecinin farkli diislince durumunda olan {ig
asamadan meydana geldigi goriilmektedir; niyet
oncesi, niyetli ve eyleme ge¢mis. Her fazdaki
bireyin ihtiyaclar1 farklilik gostermektedir. Niyet
oncesi donemde, kritik davranislar i¢in kar-zarar

iligkisi ~ iginde  riskler = ve  kaynaklarin
degerlendirilmesinde destege ihtiya¢c vardir.
Niyetliler planlama ve niyeti davraniga

doniistiirmek icin gerekli becerileri kazanmalari
konusunda desteklenmelidir. Eyleme gegenler ise
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yeni adapte olunan saglik davranisinin
stirdiiriilmesinde destege ihtiyag gosterir (Lehane
2014).

SESY MODELININ BILESENLERI

Oz Yeterlilik: Oz yeterlik kavrami Bandura’nin
Sosyal Bilissel Teorisine dayanmakta olup
kisinin kendi kabiliyeti, kapasitesi, basarili olma
ya da belirli bir amaca yonelik yapilmasi gereken
bazi ozel eylemleri  gergeklestirebilme
konusundaki goriisiidiir. Oz-yeterlilik kisinin
planlarim1 gerceklestirmesi konusunda harekete
gecmesi, hareketi nasil yapacagmi, ne kadar
siirede yapacagini, karsisina cikacak engelleri
nasil asacagi konusunda kendisine olan giiveni

seklinde de tamimlanmaktadir (Payaprom,
Bennett, Alabaster and Tantipong 2011).
Algilanan  6z-yeterliligin  saglik  davranist

degisimlerinin tiim agsamalarinda etkili bir faktor
oldugu bildirilmekle birlikte her zaman tam
olarak benzer bir etki gdstermeyebilecegi ve
kisisel olarak biiyiik farkliliklar gdsterebilecegi
belirtilmektedir. Oz yeterlik inanci genellikle
duruma 0zgii olarak degerlendirilmekte ve
davranigi bir kez deneyimledikten sonra daha
etkin oldugu ileri siiriilmektedir (Bandura 2004).
SESY modelinde 6z yeterlik niyet olusumunda
onemli bir etken olarak goriillmekte ve davranis
degisiminin baglamasi ve devam ettirilmesinde
rol almaktadir.

SESY modelinde 6z yeterlilik fazlara
gore farkliik gostermektedir. Motivasyonal
fazdaki Oz-yeterlilik “eylem &z-yeterliligi”
(eylem Oncesi 0z-yeterlilik) olarak ifade edilir.
Bu siirecin ilk asamasinda kisi heniiz eyleme
gecmemistir ancak eyleme gecme konusunda bir
motivasyon gelismistir. Eylem 06z-yeterliligi
amag belirlemede etkili olup “kendimi harekete
gecirdigim zaman bu amaca ulagabilirim” ve “ne
kadar zor olsa da becerebilirim” seklinde ifade
edilir. Eylem 6z-yeterliligi yiiksek olan kisilerde
yeni davraniglara uyum gosterme becerisi, farkli
durumlar i¢in farkli stratejiler gelistirme becerisi
ve buna olan kisisel inanglar yiiksektir
(Schwarzer 2008).

Istemli fazdaki 6z-yeterlilik ise amaca
ulagsmada etkili olup devamlilik &z-yeterliligi
(maintainance) ve 1iyilestirme 0z-yeterliligi
(recovery) olarak iki gruba  ayrilabilir.
Devamlilik 6z-yeterliligi (bas etme (coping) 0z-
yeterliligi olarak da bilinir) kisinin eylemi
gerceklestirme  siirecinde karsisina  cikacak
engellere ragmen eylemi devam ettirebilme
konusunda kendisine olan inancidir. Devamlilik
oz-yeterliligi, “hemen olumlu bir degisim
hissetmesem bile uzun siire diizenli bir sekilde
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sebze ve meyve tiiketecegime eminim” seklinde
ifade edilebilir (Luszczynska and Schwarzer
2003).

Iyilestirme oOz-yeterliligi ise bir eylem
basarisizliginda eylemi yeniden yapabilme
kabiliyeti olarak tanimlanabilir. Iyilestirilmis &z-
yeterlilik davranig degisiminin uzun siireli
devamliliginda 6nemli bir 6ngoriicii faktor olarak
bildirilmektedir. ~ Istenen eylem meydana
getirildikten sonra kisisel bir degerlendirme
yapilarak basarili ya da basarisiz olduguna karar
verilir. Insanlar bazen amaclarindan
vazgecebilirler. Amagtan  geri  ¢ekilme
(disengagement) kisilerin 0z-diizenleyici
yetilerindeki  eksiklikten kaynaklanmaktadir.
Saglig1 bozan davramiglar durumunda etkili 6z-
diizenleyici beceriler davranisin diizeltilmesi
konusunda  gereklidir (Payaprom, Bennett,
Alabaster and Tantipong 2011; Sniehotta, Scholz
and Schwarzer 2006). lyilestirme 6z-yeterliligi
“birka¢ giin yeterli ve diizenli sebze meyve
tiketimini aksatsam bile yeniden diizenli sebze
meyve tiilketimine baslayabilirim” seklinde ifade
edilebilir.

Yukarida  tanimlanan  6z-yeterlilik
yapilar1 arasinda fonksiyonel bir farklilik
olmasina ragmen zamansal dizilimi daha az
onemlidir. Farkli fazlara gore 6zel 6z-yeterlilik
inanglar1 zaman iginde ayni noktada barinabilir.
Ayrica bu farkli 6z-yeterlilik inanglar1 davranig
degisimleri i¢in ¢esitli ipuglar1 da vermektedirler.
Eylem 0z-yeterliligi davramis i¢in niyet
gelisiminde bir ipucu verirken, devamlilik 6z-
yeterliligi davranis i¢in ipuglar1 verir. SESY
modeli ile yapilan c¢aligmalarda da faz spesifik
oz-yeterliliklerin farkli saglik davramiglarindaki

etkisi gosterilmistir ~ (Luszczynska  and
Schwarzer 2003; Scholz, Sniehotta and
Schwarzer 2005).

Sonu¢ Beklentileri: Yapilmasi planlanan

eylemin algilanan sonuglar1 olarak tanimlanir.
Schwarzer’e gore sonug beklentisi kisilerin
yapacaklar1 bir davranisin sonucu hakkindaki
inanislaridir (Schwarzer, Lippke and
Luszczynska 2011). Davranisi gergeklestirmeye
karar ~ vermeden  Once  kisiler  eylemi
gerceklestirdiklerinde meydana gelecek olasi
fayda-zarar iligkisini diisiinerek pozitif ve negatif
sonug¢ beklentilerini degerlendirirler. Ayrica her
bashik altinda fiziksel, sosyal ve emosyonel
sonu¢ beklentileri olarak da incelenebilir
(Lehane 2014). Kisinin yapacagi eylemin olasi
sonuglarint bilmesinin karar verme siirecinde
etkili ~ oldugu  bildirilmektedir. =~ Davranig
degisiminde eyleme ge¢mede yiiksek pozitif
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beklenti ve diisiik negatif beklentinin etkili
oldugu belirtilmektedir. SESY modeline gore
niyet olusumunda en etkili olan faktdrler sonug
beklentileri ve oz-yeterliliktir. Ancak kisinin
hedef davranigla ilgili gecmis deneyimleri yok
ise niyet olusumunda sonu¢ beklentilerinin daha
etkin oldugu belirtilmektedir (Schwarzer, Lippke
and Luszczynska 2011; Payaprom, Bennett,
Alabaster and Tantipong 2011).

Algilanan Risk: Risk algis1 ifadesi bir saglik
tehdidine kars1 algilanan duyarlilik
(susceptibility) olarak tanimlanir. Genellikle
algilanan yaralanabilirlik/savunmasizlik
(vulnerability) ve siddet (severity) boyutlarindan
olusur. Yaralanabilirlik ya da savunmasizlik;
saglik tehdidinden algilanan etkilenme olasilig1
olarak tamimlanabilir. Risk algist  SESY
modelinin ilk zamanlarinda “risk farkindalig1” ve
“tehdit siddeti/yatkinlig1” ifadeleri ile
kullanilmigtir.  Kigilerin =~ saghik  davranisi
degisimlerini  gerceklestirmek igin beklenen
eylemi yapmaya karar vermeleri konusunda
minimum diizeyde de olsa bir tehdit algisinin
olmasi gerektigi bildirilmektedir. Risk algis1 tek
basina niyet olusumu igin yeterli degildir ancak
eylemi  gergeklestirme konusunda  kisinin
diisiinmesini ve davranisi degistirme konusunda
0z yeterliligini degerlendirmesini saglar. Risk
algist SESY modelinin diger motivasyonal
bilesenleri ile birlikte ¢aligir. Yiiksek risk algisi
genellikle daha pozitif sonug¢ beklentilerine
neden olmaktadir (Lehane 2014; Payaprom,
Bennett, Alabaster and Tantipong 2011;
Schwarzer, Sniehotta, Lippke, Luszczbska,
Scholz, Schiiz et al 2003).

Risk algist saglik davranig
degisimlerinde zayif bir tahmin aract olmasina
ragmen motivasyon siirecinde gereklidir. Risk
algisinin  olugabilmesi icin saglik tehdidi
hakkinda bilgi sahibi olunmas1 gerektigi, en az
seviyedeki bilginin bile saglik davranisi
degisiminde karar verme siirecinde etkin rol
oynayabilecegi bildirilmektedir (Lehane 2014;
Payaprom, Bennett, Alabaster and Tantipong
2011). Yapilan ¢aligmalarda spesifik davraniglar
icin niyet olusumunda, risk algisi, sonug
beklentileri ve oz-yeterliligin 6nemli olduguna
dair kanitlar ortaya konmustur (Garcia and Mann
2003; Bandura 2004; Sniechotta, Scholz and
Schwarzer 2006). Amag belirlendikten sonraki
stirecte ise risk algisi ve sonug¢ beklentilerinin
etkisi azalmaktadir. Sadece Oz-yeterlilik saglik
davranig degigimlerinin tiim asamalarinda etkili
bir faktér olarak goriilmektedir (Schwarzer,
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Lippke and Luszczynska 2011; Payaprom,
Bennett, Alabaster and Tantipong 2011).

Niyet: Belli bir hedefe yonelik olan, belli
bir davranigin altinda yatan gerek¢e veya amag;
bir seyi yapmaya yonelik diirti olarak
tanimlanmaktadir (Schwarzer, Sniehotta, Lippke,
Luszczbska, Scholz, Schiiz et al 2003). Niyet
uygun sartlar olusturuldugunda ve basarilt bir
sire¢ yonetildiginde oOnerilen bir davranist
degistirme  konusunda eyleme  gegmeye
doniisebilir. Niyet eylemin gergeklesmesinde en
onemli ve direk etkili bir faktdr olarak
bildirilmektedir. Motivasyonun yogunlugu ve
yonelimi hedefe ulagmak konusunda Kkisinin
niyetine gore degismektedir. Niyet Onerilen
davranmis1 gerceklestirdiginde meydana gelecek
olasi sonuglar ve eylem hakkindaki kiginin tavir
ve inaniglar tarafindan sekillenmektedir. SESY
modelinde motivasyon fazinin sonunda niyet
meydana gelmektedir ve eylem icin harekete

gegmeden oOnce meydana gelmis olmast
gereklidir.  Yapilan calismalarda  davranig
degisimi  i¢in  niyetin  gerekli  oldugu
bildirilmektedir (Lehane 2014; Payaprom,

Bennett, Alabaster and Tantipong 2011). Ancak
niyetin davranis iizerindeki dnemli etkisi mevcut
olmakla birlikte niyet sonrasi siiregte saglik
davranis1 degisiminde etkili olan faktorler de goz
ard1 edilmemelidir. Niyetlerini eyleme gecirme
konusunda kararli kigilerde yardimci bazi
yontemler niyetin davranisa  dondsiimiinde
yardimc1 olmaktadir (Lehane 2014)

Plan: Planlama prospektif bir 06z-
diizenleyici strateji olup sosyal biligsel literatiirde
“davramis1  gerceklestirmek uygun ortamlart
hazirlamak konusundaki mental stimiilasyon”
olarak tanimlanir (Lhakhang, Lippke, Knoll and
Schwarzer 2015). Planlama “eylemin ne zaman,
nerede ve nasil gergeklesecegi” sorularinin
cevabr olarak tarif edilebilir. SESY modeline
gore eylem planlama, niyetin davranisa
doniismesinde rol  oynamaktadir.  Yapilan
caligmalarda korkunun (risk-tehdit algis1) saglik
davranis1 degisiminde sadece ne zaman, nerede
ve nasil yapilacagi gibi ek sorularin da cevabi
verildigi zaman bir etkisi  olabilecegi
bildirilmistir. SESY modelinde planlama “eylem
plan1” ve “bas etme plan1” olarak temel olarak iki
alt gruba ayrilabilir. Eylem planlama davranisi
ne zaman, nerede ve nasil gerceklestirecegi
sorularina cevap vermelidir (Ziegelmann,
Luszczynska, Lippke and Schwarzer 2007).
Eylem planlama niyet edilen eylemin yapilmasi
konusunda kisisel olarak alternatif cevaplar iiretir
ve biligsel siiregleri aktive eder. Bu gibi planlar
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esas olarak spesifik isaretler ve spesifik
davraniglar arasinda baglantiy1 kurar ve “ben X
hareketini Y zamanda ve Z yerinde yapacagim”
seklinde ifade edilir (Lehane 2014).

Bas etme plani, engel odakli bir 6z-
diizenleyici stratejidir ve kisisel olarak zorluklar
ve engeller ile bag etme siirecini tanimlar
(Sniehotta, Scholz and Schwarzer 2006). Bu
durum sonucunda engeller ile nasil bas edecegi
planin1 yapan insanlarin zorluklar olsa bile yeni
davranigsa uyum gostermelerin daha fazla olacagi
belirtilmektedir. Istemli siirecler bu planlar
yaparken algilanan engeller, kaynaklar ve
desteklerden etkilenmektedir. Ornegin; “Pazar
giinii bir saat kogmak i¢in planim var ancak hava
miisait olmazsa onun yerine yiizmeye giderim”
seklinde plan yapilabilir. Bag etme plan1 eylem
planlamaya gore daha etkili bir 6z-diizenleyici
strateji olup, direk olarak da eylem planlamay1
etkileyebilmektedir (Lehane 2014).

Engeller ve Kaynaklar, Sosyal Destek: Sosyal
destek engel ve kaynaklar1 igeren bir etken olup
SESY’nin bilesenidir. Destekler kaynaklari
olustururken, eksikligi saglik davranislarinin
yapilmasimma engel olusturur. Enstriimental,
emosyonel ve bilgisel sosyal destek bireyin
davranisa uyumunda ve davranisin
devamliliginda rol oynar. (Burack and Lachman
1996).

NEDEN SESY ?

Davranis modelleri “siirekli” (continuum) ve
“asamali”  (stage) modeller olarak ikiye
ayrilabilir. En ¢ok bilinen siirekli teorilere drnek
olarak Gerekgeli Eylem Teorisi (GET-Theory of
Reasoned Action), Planli Davranis Teorisi (PDT-
Theory of Planned Behavior-) ve Koruma
Motivasyonu Teorisi (KMT-Protection
Motivation Theory) verilebilir. Siirekli modeller
niyet sonrasi bir degerlendirme yapmamakta ve
niyet gelisimi sonrasinda meydana gelen
davranig degisimlerini  tanimlamamaktadir
(Schwarzer 2008). Siirekli modellerin en biiyiik
eksikliginin  “niyet davranis agig1” oldugu
belirtilmekte, niyet sonrasi siiregte disaridan pek
¢cok etkenin niyetin davraniga doniismesine
yardimc1 olabilecegi gibi engelleyebilecegi de
bildirilmektedir (Sheeran, Conner and Norman
2001). SESY modelinde siirekli modellere ek
olarak niyet sonrasi etkili olabilecek faktorler
(devamlilik  6z-yeterliligi, 1iyilestirme  6z-
yeterliligi, eylem planlama, bas etme plani)
tanimlanmigtir (Schwarzer 2008).

Asamali  modellere  gore  saghk
davraniglarindaki  degismeler asamali olarak
meydana gelmektedir. Asamali modellerde
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kisilerin gecerli bir degerlendirme prosediirii ile
farkli agamalara ayrilabilecegi, asamalarin siralt
bir sekilde meydana geldigi ve beklenen sonug
davranisina birinci asamanin en uzak asama
oldugu, ayni1 asamadaki kisiler birbirlerine diger
asamadakilere gore daha fazla benzerlik
gosterdigi ileri siiriilmektedir (Schwarzer, Lippke
and Luszczynska 2011). En ¢ok bilinen asamali
modellerden biri Transteoretik Model (TTM)’dir.
TTM’in en yaygin versiyonunda; diislinmeme,
diisiinme/niyet, hazirlik, hareket/eylem ve
devamlilik olarak bes asama tanimlanmigtir
(Schwarzer, Schuz, Ziegelmann, Lippke,
Luszczynska and Scholz 2007).

Siirekli ve agamali modellerin avantajlari
ve dezavantajlar1 vardir. Siirekli modeller daha
¢ok davranisi agiklama ve dngérme konularinda
kullaniligh iken asamali modeller daha c¢ok
rehber uygulamalarinda etkilidir (Schwarzer,
Lippke and Luszczynska 2011;Schwarzer,
Schuz, Ziegelmann, Lippke, Luszczynska and
Scholz 2007). SESY modeli yukarida agiklanan
sirekli ve asamali modellerin ozelliklerini
tagiyan iki katmandan ve niyet Oncesi, niyetli ve
eyleme gecmis olarak {ic asamadan olusan hibrit
bir modeldir. Klasik davranig modellerinin daha
¢ok motivasyonel siireglere odakli olmasindan
dolay1 SESY diger davranis modellerinden
ayrilan yeni bir model olarak goriilmektedir.
Ayrica  davranig  degisim  silirecinin  test
edilebilmesi 6nemlidir. SESY modelinin her bir
konseptinin  deneysel olarak Olgiilebilecegi
belirtilmistir (Lehane 2014).

SESY modeli sosyal biligsel teori,
gerekeeli eylem teorisi ve istemli teorilerin bir
bilesimi  olarak ortaya c¢ikmustir. SESY
modelinde motivasyon fazinda yer alan algilanan
risk; Saglik Inang¢ Modelinde (SIM) tehdit
algisina (algilanan duyarlillk ve algilanan
ciddiyet), sonuc¢ beklentileri; GET ve PDT’nin
davranis inanglarina benzemektedir. Motivasyon
fazinda tamimlanan son bilesen olan 6z yeterlilik
ise SIM’ne sonradan eklenmistir. Ancak SESY
modelinde fazlara gore ii¢ ayr1 Oz-yeterlilik
tanimlanmigtir. Genel olarak bakildiginda SESY
modelinin  diger sosyal biligsel modelleri
kapsadigi ve ek olarak digerlerinde olmayan
niyet sonrasi siireclerin degerlendirilmesi ile
farklilik ortaya koydugu gozlenmektedir (Garcia
and Mann 2003).

Ulkemizde en ¢ok kullanilan davranis
modellerinden biri olan SiM’nin  temel
bilesenleri olarak ciddiyet, yarar, duyarlilik,
engel algis1 ve Oz-yeterlik tanimlanmistir.
Algilanan duyarlilik ve algilanan ciddiyet, tehdit
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algisi olusturmakta, yarar ve engel algisiyla
beraber  davranisin  tahmin  edilmesinde
kullanilmaktadir. Model pek c¢ok saglk
davranigini agiklamada kullanilmasina ragmen
bazi elestiriler yapilmistir (Gozim ve Capik
2014; Rohleder 2012).

SIM modelinin duragan (tek bir zaman
dilimini degerlendirdigi) bir yapida oldugu bu
nedenle dinamik degisimlerin inanglar1 nasil
etkilediginin degerlendirilemedigi bildirilmistir.
Oysa SESY hem siirekli hem de asamali bir
model oldugu i¢in davranisi etkileyen bilesenleri
farkli zaman dilimlerinde degerlendirmektedir.
SiM’e  yapilan elestirilerden  bir  digeri;
calismalarda bilesenlerin sadece davranisa olan
etkisinin incelendigi ve bilesenlerin birbiri
iizerine olan etkisinin ortaya konamamis
olmasidir. SESY ile yapilan g¢aligmalarda hem
bilesenlerin davranisa etkisi, hem de birbirleri ile
olan iligkisi ortaya konmaktadir. SIM bireyin
davramiginin~ sadece  saglik  inanglarmdan
etkilendigini ileri slirmekte ve niyet faktoriinii
degerlendirmemektedir (Goziim ve Capik 2014;
Rohleder 2012). Oysa davranig degisiminde niyet
faktorii 6nemli bir bilesendir. Ancak yukarida
belirtildigi {izere niyet her zaman davranisa
doniismemektir. SESY modelinde niyet, niyeti
olusturan bilesenler ve niyet sonrasi siirecte
davranis olusmasi i¢in, niyet ile davranis
arasindaki a¢ig1 kapatan planlama siireci yer
almaktadir. Sonug olarak SESY modelinin genel
olarak SIM modelinin bilesenlerini kapsadig1 ve
daha fazlasimi ekledigi goriilmektedir (Garcia
and Mann 2003).

Garcia ve Mann bes Sosyal Biligsel
Modelin (SiM, Modifiye SIM, GET, PDT ve
SESY) diyet ve kendi kendine meme muayenesi
(KKMM) konusunda niyetin belirlenmesinde
etkinligini incelemis ve her iki saglik davranisi
icin de en iyi belirleyici modelin SESY oldugunu
bildirmislerdir (Garcia and Mann 2003).

SESY MODELININ ARASTIRMALARDA
KULLANIMI

SESY modelinin saglhigi koruma ve
gelistirme davraniglarinin = kazandirilmasinda,
riskli yasam tarzi ve bagimlilik sorunlarinda
kullanilabilecegi belirtilmektedir (Schwarzer,
Sniehotta, Lippke, Luszczbska, Scholz, Schiiz B
et al 2003). SESY modeli siklikla saglik
psikolojistleri ~ tarafindan  kullanilmaktadir.
SESY’nin bu giine kadar giines koruyucu krem
kullanimi  (Craciun, Schiiz, Lippke and
Schwarzer 2012; Matterne, Diepgen and
Weisshaar 2011), fiziksel aktivite (Caudroit,
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Stephan and Scanff 2011), meyve tiiketimi
(Godinho, Alvarez and Lima 2013), diyet
diizenlemesi (Renner and Schwarzer 2005,
fiziksel rehabilitasyon (Dohnke , Nowossadeck
and Miiller-Fahrnow 2010; Ghisi, Grace,
Thomas and Oh 2015; Clark and Bassett 2014),

emniyet kemeri kullanimi, dig fircalama
(Schwarzer, Schiiz, Ziegelmann, Lippke,
Luszczynska and Scholz 2007), kondom
kullanimi (Teng and Mak 2011), KKMM

(Garcia and Mann 2003), sigara kullanimi
(Williams, Herzog and Simmons 2011) ve
asilanma (Payaprom, Bennett and Alabaster E
2011; Ernsting, Gellert, Schneider and Lippke
2013) gibi saghik davranislarinda etkinligi ortaya

konulmustur.
Literatiirde SESY modelinin
bilesenlerini  degerlendirilen O6lgme araglar

tanimlanmigtir. Gholami ve Schwarzer tarafindan
fiziksel aktivite, meyve ve sebze tiikketimi, dis
temizligi, el hijyeni, glinesten korunma igin
gelistirilen ve ingilizce, Cince, Portekizce,
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