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ZIYA GOKALP:
TURANCILIKTAN TURKCULUGE

Ceylan TOKLUOGLU*
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OZET

Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik ideolojisinin farkls evreleri oldugu gibi, her dénemde onu etki-
leyen kaynaklar cesitlidir. Bu kaynaklarin icinde en énemlilerinden biri, 19. yiizyilin sonunda
resmi Ruslastirma politikasina cevap olarak dogan Tatar ve Azerbaycan Tiirkeiiliigiidiir. Bu etki
altinda Gékalp, énceleri Tiirk dili konusan biitiin Tiirk halklarinin kiileiirel birligi fikrini gelis-
tirmistir. Daha sonra ise her ne kadar benzer bir kiiltiir ve dil paylassalar da, Anadolu Tiirkle-
rinin Tatarlardan ve Orta Asya halklarindan farkli oldugunu tartisarak “Dis Ttirklerle” arasina
mesafe koymustur. Bu gelisme, Gokalp’in kendisini Tatar milliyetciliginden, ézellikle de Yusuf
Akgura’dan ayirmastyla baglamistir. Gokalp, gelistirdigi Tiirkgiiliik ideolojisi cergevesinde zama-
ninin gegerli siyasa bigimi olan teritoryal ulus devlet modelini temel alarak Anadolu halklarin:
birlestirmeyi hedeflemistir. Ona gére, Turanciligin sinirlari cok genis ve muglakeir. Bugiin hala
bazi gevreler tarafindan irkei ya da irredantist olarak tanimlanan Gékalp, Turanci olarak nitelen-
dirildigi dsnemde bile 1rk ve biyolojik 6zelliklere her zaman mesafeli durmus; bunlarin yerine dil,
kiiltiir ve din birligini vurgulamistir. Bu ¢alisma, “Dis Tiirklerle” temas halinde olan Gékalp’in
diisiincelerinin Turanciliktan Tiirketlige evrilisi tizerinde durmaktadir. Ayni zamanda Tiirk
kiiltiirii ve ulusuna aidiyet temalari iizerinden devlete baglilik fikrini savunan Gékalp’in Tiirk-

ciligiiniin koklerine 1tk tutmay1 hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Turancilik, Tiirkgiiliik, Yusuf Akcura, Ali Bey Hiise-

yinzade.
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ZiYA GOKALP:
FROM TURANISM TO TURKISM

ABSTRACT

Ziya Gokalp’s ideology of Turkism not only had different phases, but there were various
sources which influenced him during each period. One of the most important among these was
Tatar and Azerbaijan Turkism which emerged as a response to the official Russification policy
at the end of the nineteenth century. Under this influence Gékalp first developed the idea of
cultural union of all Turkish-speaking peoples. Later, arguing that Anatolian Turks are different
from the Tatars and Central Asian peoples although they share a similar culture and language,
he put some distance between the “Outside Turks” and himself. This began by separating himself
from Tatar nationalism, especially from Yusuf Ak¢ura. Gokalp aimed to unite Anatolian peoples
through the ideology of Turkism which he developed on the basis of the territorial nation-state
model as the current world polity at the time. According to him, the borders of Turanism were
too broad and vague. Gékalp, who is still considered by some circles as a racist or irredentist,
always remained at a distance from racial and biological characteristics even during the period
when he was known as a Turanist. Instead, he emphasized unity of language, culture and reli-
gion. This study focuses on the evolution of Gokalp’s ideas from Turanism to Turkism who was
in contact with “Outside Turks”. As well, it aims to shed light on the roots of Turkism developed
by Gékalp who advocated the idea of loyalty to the state through a sense of belonging to Turkish

culture and nation.

Key words: Ziya Gokalp, Turanism, Turkism, Yusuf Akcura, Ali Bey Hiiseyinzade.
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Giris

Giiniimiizde Ziya Gokalp’in hi¢bir zaman Turanci olmadigini iddia eden-
lerin yanisira, her zaman gizli ya da agik Turancilik fikrini savundugunu id-
dia edenler de bulunmaktadir. Daha ¢ok muhafazakar gevrelerin sahiplendigi
Gokalp’in kargisinda olanlar Gokalp’i irkeilikla ve dislayict, hatta fasist bir ideo-
lojinin temelini atmakla suglamaktadir. Gékalp’in diisiincelerinin Turanciliktan
Tirkgilige evrildigini savunan ti¢lincii bir goriis daha vardir. Bu yazi ti¢lincti
goriisii benimsemekte ve Gokalp’in Turanciliginy, fikirlerini sekillendiren ve
ayni zamanda doniistiiren “Dis Tiirkler”in etkileri kapsaminda ele almaktadir.
Diger bir ifadeyle Gokalp’in Turanciliktan Tirkgultige izledigi yol Carlik Rus-
yast ve Sovyetler Birligindeki gelismelerden ayri diisiintilemez. Bu ¢ercevede
Gokalp’in Turanciliginin dogast da sorgulanabilir. Gékalp’in Turancilig: irksal
ya da siyasi degil, kiiltiirel bir Turanciliktir ve agagida tartisilacagi gibi Tatar ve

Azerbaycan Tirkculigi cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Landau, Pantiirk¢iiligiin tarihini dért doneme ayirmaktadir. flk dénem
1865 yil1 gibi baglayan, Jon Tiirk devriminden hemen once sonlanan ve “bii-
yik hiilyalar” dénemi olarak tanimlanan dénemdir. Bu donem Pantiirkcii
ideolojinin oziiniin sekillenmesi agisindan en 6nemli donemdir. Daha son-
raki yillarda Pantiirk¢iiligiin temel kavramlarinda ciddi bir déniisiim yasan-
mamugtir. Pantiirk¢ii ideolojiyi savunan ve sekillendiren en énemli aktorler
Carlik Rusyasi Tiirki gruplarin entellektiielleridir. Bu dénemde kiiltiirel boyut
tizerindeki vurgu onemlidir.! Pantiirkgiilere gore, Miisliimanlari birlestiren
din giderek zayiflamakta ve daha az 6nemli hale gelmekteydi. Bu gelisme ka-
risinda Pantiirkgiiler Baticiligt reddetmeyen, fakat Batr'nin sadece metod ve
teknigini almayi hedefleyen yeni bir ¢esit Tirk milliyetgiligi yaratma ¢aba-
sina girismiglerdir. Carlik Rusyasinda dogan bu yeni tiir milliyetcilik aslinda
terimlerini ve metodlarini 8diing aldig1 Panslavizmin “ayna goriintiisiidiir”.
Ozetle, 19. yiizyilin sonunda resmi kiiltiirel Ruslastirma politikasina bir ce-
vap olarak dogan ve heniiz olgunlasmamig Pantiirk¢ii ideoloji, Rusya’daki tiim
Tiirklerle Osmanls Tiirkleri arasinda bir bag olusturacag: diistiniilen kiiltiirel
Tiirkgiiliik ideolojisidir.

1 Jacob M. Landau, Exploring Ottoman and Turkish History, Hurst & Company, London
2004, s. 30-31.

2 Landau, a.g.e., s. 32, 69.
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Pantiirkizmin ikinci dénemi 1904-1905 ile 1922-1923 yillari arasindaki
donemdir. Etkisinin arttgt ve karakterinin degistigi bu dénem Pantiirkizmin
“altin ¢agidir”.? 1904-1905 yillarinda Pantiirkist ¢evrelerin istekleri hem Carlik
Rusyasinda hem de disarida giderek belirginleserek daha siyasi bir hal almistir.
Bu dénemde Yusuf Akgura (1876-1935), Ismail Bey Gaspirali (1851-1914), Ali
Bey Hiiseyinzade (Turan) (1864-1942), Mehmet Emin Resulzade (1884-1955)
ve Ahmet Agaoglu (1876-1939) gibi bazi 6nemli Pantiirkist ideologlar Anadolu
Ttirklerini Pantiirkizm adina mobilize edeceklerine inanarak Tiirkiye’ye gelmis-
lerdir. Landau, bu dénemde gelisen ideolojinin karakterini irredantist olarak ta-

nimlanmaktadir.*

Ugiincii dénem Orta Asya’da Sovyet hakimiyetinin kurulmast, Tiirkiye’de
de cumhuriyetin ilani ile baglamis ve Ikinci Diinya Savas'nin sonuna kadar
devam etmistir. Sovyetler Birligindeki Ttrklerin yasadig: yerlerde Pantiirkeii
faaliyet yeralundan yiirtitiilmek tizere geri donmiistiir. Sovyet giicleri bu faa-
liyetlere cesitli yontemlerle karsi koymaya calismislardir. Bazi Tatarlarin Ikinci
Diinya Savagi sirasinda Alman Nazi giicleriyle is birligi yapmast Sovyetler Bir-
ligindeki Pantiirkeii faaliyetlerin zirvesini olusturmustur.’ Almanlarin basarili
bir sekilde kendi ¢ikarlari icin kullandigi Pantiirk¢ii propaganda 1944 yilinda
Tatarlarin Sovyet otoriteleri tarafindan siiriilmesiyle Sovyetler Birligi icinde her
hangi bir sekilde anlamli bir aktivite olmaktan ¢ikmistir.® Pantiirk¢ti hareket,
aynt donemde, Tirkiye’de Bozkurt, Cinaralts ve Tanridag dergilerinde ihtiyatlt

3 Landau, a.g.e., s. 32.
4 Landau, a.g.e., s. 33-34.

5 Landau’ya gére, Birinci Diinya Savagi'nin hemen éncesinde ve sonrasinda diinyadaki Tiirk
niifusun neredeyse yarisinin Carlik baskist altinda olduguna inaniliyordu. Dolaysst ile, Pan-
tiirkgiilik ideolojisi Osmanli ve Almanlarin Ruslara karst yiiriittiigi propaganda kampan-
yalarinda énemli bir rol oynamaktaydi. Almanlar, Pantiirkgiiliik ve Panislamciligi Rusya’y1
zayiflatmak ve Orta Asya'nin genis ekonomik zenginliginden faydalanmak iizere kullanmak-
taydilar. Bk. Jacob M. Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation, Hurst &
Company, London, Birinci baski 1981, 1995, s. 49, 53; Jacob M. Landau, Exploring Otto-
man and Turkish History, Hurst & Company, London 2004, s. 50. Ayrica bk. Baykan Sezer,
“Ziya Gokalp Uzerine Iki Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Basin Yayin Yitksek Okulu
Yillig: 1, Istanbul 1988, s. 229. Georgeon, Almanlarla [ttihad ve Terakki yonetiminin iligki-
sinde Akcura'nin biiyiik bir rol oynadigina dair iddialar oldugunu, fakat bu konuda siipheleri
bulundugunu yazmaktadir. Bk. Francois Georgeon, Tiitk Milliyetciliginin Kékenleri: Yusuf
Akgura (1876-1935), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1986, s. 118-119.

6 Landau, a.g.e., s. 35-36.
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bir sekilde tartisilmaya baglamistir. Bu dergilerde yazan yazarlar Gokalp’in 6gre-
tilerini yakindan takip etmekteydiler. Bu a¢idan bakildiginda, Gokalp’in 1923
yilinda yayimlanan Tiirkgiiliigiin Esaslar: adli kitabt Pantiirke¢ii akimin Giglincii

déneminin baglangici olarak kabul edilmektedir.”

Dérdiincii dénem Ikinci Diinya Savas’nin sonunda baslayan ve bugiine
kadar devam eden dénemdir. 1946 yilinda Tiirkiye’de ¢ok partili déneme gegil-
mesiyle birlikte Pantiirkeiilitk tekrar kabul gormeye baslamistir. Landau’ya gore,
Ikinci Diinya Savas'nin sonlarindan itibaren Tiirkiye'deki Pantiirkeii hareker,
biiyiik ihtimalle savas donemindeki Nazi propagandast sonucunda giderek daha
irket bir karakter kazanmistir. Bir kez daha Orta Asya kokenli tiim halklarin
ictifaki (Mogollar, Finliler ve Macarlar dahil olmak tizere) (Turancilik) fikri-
ne itibar edilmistir. Onceleri Carlik Rusyasi, sonralar1 Sovyetler Birligindeki
Tirklerle sinirli olan Pantiirkeii hareket dordiincii dsnemde Cin, [ran, Irak, Yu-
nanistan, Kibis, Romanya ve Bulgaristan’da yasayan Tiirkleri de icine alarak
gozle gortiniir bir sekilde alanini genislemistir. Landau, bu gruplarin yasadiklari
topraklarin da “ana vatana” katilmasi amacinin giidildiigiini iddia etmekeedir.?

Yukarida sunulan dénemsellestirme Turancilik, Tiirkgiilitk ve Pantiirkgii-
liik? kavramlarinin ayristirilmast ve Gokalp’in Tiirketiltigiintiin konumlandiril-
mast adina 6nemlidir. Landau, Gokalp’in etkisini birinci ddnemin sonlarindan
baslatip bugiine kadar getirmektedir. Ayrica Ermenilerin Anadolu’dan siiriil-
mesi ya da Enver Paga’nin “Pantiirk¢iilitk adina Orta Asya’da siirdiirdiigii mii-
cadeleyi”, Osmanli hiikiimetini yoneten Jon Tirk hitkiimetinin resmi politika
olarak irredantizmin Pantiirk¢ii versiyonunu benimsemesine baglamaktadir.®
Turancilik ve Pantiirkgiiliik tizerine yazdig: iki kitapta da Gékalp’in ve yazdik-

larinin bu gelismeler tizerinde etkili oldugu 6nkabuli vardir."! Zenkovsky de,

Landau, a.g.e., s. 36-37.
Landau, a.g.e., s. 37-38.

Landau, ingilizcede “Turkism” olarak kullanilan tanimi Tiirkgeye “Tiirkliik”, “Panturkism”
olarak kullanilan tanimi da “Tiirkgiiliik” olarak cevirmektedir. Bk. Jacob M. Landau, Pan-
Turkism: From Irredentism to Cooperation, Hurst & Company, London, Birinci baski
1981, 1995, s. 34. Sézii gegen Ingilizce terimler bu metinde Tiirkgiilikk ve Pantiirkgiiliik
olarak kullanilmaketadir.

10 Jacob M. Landau, Exploring Ottoman and Turkish History, Hurst & Company, London
2004, s. 35.

11 Landau, a.g.e.; Jacob M. Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation, Hurst
& Company, London, Birinci baski 1981, 1995.
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1915 yilindaki Ermeni techirini Pantiirk¢ii hareketin zirvesindeyken yasanan,
Tiirkleri Azerbaycanlilardan ayiran Ermenileri “ortadan kaldirmay:” hedefleyen
bir politika olarak tanimlamaktadir.!* Bu bakis acist Tiirkiye’de de bazi ¢evreler

tarafindan paylagilmaktadir.

Thomas, Pantiirkgiilitk ya da Panturanciligt Batr'dan alinmis kavramlar ola-
rak tanimlamaktadir.”® Ayni yazar, Enver Pasa’ya referans vererek, Pantiirkgiilii-
gilin en u¢ noktada esas alarak “emperyalist” ve “saldirgan” bir kavram oldugunu
soylemektedir. Bu ideolojinin ayni zamanda “belirgin” ve “6zel” bir Ttirk milli-
yetciliginin olusmasina gesitli sekillerde katkida bulundugunu da yazmaktadir.
Ona gore, Birinci Diinya Savasinin sonunda Osmanlicilik ve Panislam akim-
lariyla birlikte Panturancilik da gozden diismiis ve terkedilmistir.” Landau ise
Pantiirkgiilik ve (pan) Turanciligy birbirinden ayirmaktadir. Turancilik, kokleri
Turana uzanan tiim halklarin énce birbirlerine yakinlagmalarini daha sonra bir-
lesmelerini (Orta Asya bozkirlarinda tam tanimlanmamis bir ana vatan bélgesi)
ifade eden bir ideolojidir.” Buradan hareketle, Turanciligin Pantiirkgiilitkten ¢ok
daha genis bir kavram oldugunu ve Macarlari, Finlileri ve Estonyalilar1 da kapsa-
digini séylemektedir. Landau’ya gore, Tiirkeiiliik ve Pantiirkgiiliik ideolojilerinin
kapsami arasinda da belirgin bir fark bulunmaktaydi. Ona gore, cogu Tiirkgii;
Pantiirkizmi kendi genel milliyetcilik anlayislarinin sadece bir pargast olarak gor-
mekteydiler. Ote yandan Pantiirkgiiler Tiirkgiiliigii daha genis ve kapsayict mil-
liyetgi doktrinlerinin vazgegilmez sarti olarak saymaktaydilar.' Ozetle, Pantiirk-
ciiliik 6nce tiim Tiirk halklarinin (Osmanli sinirlari icinde ve disinda bulunan)
kiiltiirel yakinlagmasi, sonra da bu halklarin siyasi ittifak: fikrinin gelismesine
zemin hazirlamistir. Igeride egitim, dil ve ekonomik hayatta Tiirklestirme fikrini
gelistirirken, disarida komsu devletlere karst (Ttirklerin yasadigi Carlik Rusyast,

Bulgaristan, Romanya, Sirbistan ve Yunanistan) ciddi bir tehdit olusturmustur.”

12 Serge A. Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia, Harvard University Press, Cambrid-
ge, Massachusetts 1960, s. 111.

13 Lewis V.Thomas, “Nationalism in Turkey”, Nationalism in the Middle East, Sixth Annual
Conference on Middle East, The Middle East Institute, Washington D.C. March 21-22
1952, s. 4.

14  Thomas, a.g.e., s. 4.
15 Landau, a.g.e.,s. 1.
16 Landau, a.g.e., s. 34.

17 Jacob M. Landau, Exploring Ottoman and Turkish History, Hurst & Company, London
2004, s. 23-24.
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Hostler’a gére, Pantiirkgiilitk ve Panturancilik terimlerinin kullaniminda bir
karigiklik vardir. Bu, Arnold Toynbee'nin eserlerinde goriilmektedir. Toynbee ve
Kirkwood’un Tiirkiye tizerine yazdig: ortak bir eserde Panturancilik, Tiirkee ko-
nusan tiim halklarin Panslavizm cizgisinde birligini saglamay1 hedefleyen ulus-
lariistii bir propaganda olarak tanimlanmugstir. Lenczowski de, Panturanciligin
giindem dis1 oldugu Ikinci Diinya Savasi sirasinda bu iki kavrami1 yanlis kullan-
mugtir. Hostler bunu, aklinda Pantiirkgiiliik oldugu halde Panturanciliktan bah-
seden Alman kaynaklarinin etkisine baglamaktadir. Hostler, Panislamciligin
Rus-Tiirk bolgelerinde Pantiirkgiilitkle harmanlanmasindan dolay: Ruslarin da
Panturancilik ve Pantiirkeiilitk terimlerini es anlamli kullandiklarini yazmakta-
dir. Tiirkge kaynaklar Pantiirkgiilik yerine “Ttirk Diinyast” terimini kullanma-
y1 tercih etmektedirler. Ayrica Hostler, Pantiirkgiiliik teriminin Tiirkgeye hatali
bir sekilde “Tiirkgiilitk” olarak gevrildigini soylemektedir. Ozet olarak, Hostler,
Panturancilik teriminin yalnizca 19. yiizyildaki Tiirk-Macar is birligi ddnemine
ve Birinci Diinya Savas'nin baslarindaki yillara isaret etmek tizere kullanilmas:
gerektigini sdylemektedir. Panturanciligin aksine gecerli bir ideal olarak deger-
lendirilen Pantiirkgiiliik ise ortak etno-kiiltiirel ve siyasi temeller ¢ercevesinde
Tiirk halklarinin “is birligi” ve “birligi” girisimlerini tanimlamaktadir.”® Inalcik
ise Ttirketiliik kavramint kullanmakta ve Pantiirkizm ya da Turanizm kavram-

larinin siyaset bilimi kavramlart oldugunu séylemektedir.”

Georgeon, Tirk milliyetciliginin romantik yonii olan Turan temasinin
Rusya’dan gégenlere 6zgii bir yaklagim olmadigini iddia etmektedir. Ahmet
Agaoglu ve Yusuf Akegura gibi Rusya’dan gocen entellektiiellerin Tiirklerin bir-
ligi konusunda akilcr bir yaklagim izlediklerini ve Turanciliga hi¢ yonelmedik-
lerini yazmaktadir. Tam tersine Turanciligin daha ¢ok Osmanli kokenli Tiirkler
tarafindan giindeme getirilmis, rasyonel olmayan bir tema oldugunu diisiin-
mektedir.”’ Ote yandan Hostler’a gore, Pantiirkgiiliik; Dogu Tiirklerinin Ruslas-
tirma politikasina, Bat1 Tiirklerinin de Ruslarin genislemesine tepki olarak dog-

mustur. Panturancilik ise Tiirk ve Macarlarin, Ruslarin Balkanlarda ilerlemesine

18  Charles Warren Hostler, Turkism and the Soviets, George Allen & Union Ltd., London
1957, 5. 201-203.

19  Halil Inalcik, “Ziya Gokalp: Yiizyila Damgasini Vuran Diistiniir”, Dogu Bati, Cilt 3, Say1 12,
Agustos-Eyliil-Ekim 2000, s. 12.

20  Frangois Georgeon, “Yusuf Akcura’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Milliyetgilik,
Derleyen Tanil Bora, Cilt 4, Heti§im Yayinlari, Istanbul 2002, s. 511.
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kargilik dogmugtur. Tirkler ve Macarlar Birinci Diinya Savagrna girdiklerinde
Panturancilik belirtileri zayiflamis ve geriye bu hareketin sadece Tiirk¢ii boyutu
kalmistr.? Lewis ise Tuirketiligiin Rusya Tiirkleri tarafindan siyasi bir giice

doniistiirtildtigiing soylemekeedir.??

Bu noktada Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'ndaki Turanci hareketin
Tiirk milliyetciliginin gelismesinde oynadigi rolii beliremek gerekmektedir.”
Turancilik, Slav tehdidine karst Macaristan’da 1913 yilindan 1970 yilina kadar
diizenli olarak ¢ikan 7uran isimli dergide ragbet gormiistiir.* Macar hiikiimeti
tarafindan desteklenen bu dergi, kendilerini Turan irkinin tiyeleri olarak goren
Macarlar tarafindan cikarilmaktaydi. Bunlarin bazilari, 20. yiizyilin baginda
kurulmus olan Turan Cemiyeti'nin tyesiydiler. Turan Cemiyeti ve bu cemiye-
tin yayinlart Macarlarin “diisman” olarak algiladiklar: ¢evreleri karsisinda duy-
duklari yalnizligi ve miictefik arayiglarini ifade ecmekteydi. “Sovyetlerin elinden
cekenlerin” hepsi birbirlerini dogal miittefik olarak gormekteydiler. Bunlarin

arasinda Dig Tiirkler en 6nde gelenlerdi.”

Asagida 6ncelikle Dis Tiirklerin Ziya Gokalp’in erken dénemlerde yazdik-
larinin Gizerindeki etkisi tartigilacaktir. Bunu takip eden boliimde ise Gokalp’in
Turanciliktan koparak Tirkgiiliige yonelisi tartsilacakur. Gokalp’in fikirleri
zaman icinde radikal degisiklikler gostermistir. Bu, Turancilik ve Tirkeiilitk
konusunda yazdiklari igin de gecerlidir, fakat Gokalp, milliyetcilik ideolojisini

sekillendirdigi siire i¢inde her zaman irk ve biyolojik 6zelliklere mesafeli dur-

21  Hostler, a.g.e., s. 199-200.

22 Bernard Lewis, “History-writing and National Revival in Turkey”, Middle Eastern Studies,
June-July 1953, s. 222.

23 Bu konuda bilgi icin bk. Taritk Demirkan, Macar Turancilari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlart 99,
Istanbul 2000, s. 36-57; Nizam Onen, Iki Turan: Macaristan ve Tiirkiye'de Turancilik,
Heti§im Yayinlart, Istanbul 2005, s. 107-118, 141-178; Hostler, a.g.e., s. 199-200. Landau’ya
gore, Turan ve Pantiirkgiiliik kavramlarinin ragbet gérmesinden sorumlu olan isim Yahudi-
Macar gezgin Arminius (Hermann) Vamberydir. Landau, bazi Jén Tiirk liderleriyle yakin
iliskisi olan Vambery’nin, sézii gecen liderlerin Pantiirkeiilitk prensiplerini benimsemesinde
etkili olmus olabilecegini yazmaktadir. Bk. Jacob M. Landau, Pan-Turkism: From Irreden-
tism to Cooperation, Hurst & Company, London, Birinci bask: 1981, 1995, s. 2. Ayrica bk.
Lewis, a.g.m., s. 221.

24 Landau, a.g.e.,s. 1.
25 Landau, a.g.e., s. 80-81; Demirkan, a.g.e., s. 32.
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mustur.”® Zenkovsky, Gokalp’in Turancilar arasinda 6nde gelen isimlerden biri
olmasina ragmen siyasi projelerinde arkadaslarindan daha temkinli davrandigi-

n1 beliremektedir.?”

TATAR VE AZERBAYCAN TURKCULUGUNUN ETKILERI

Pantiirkeiiliik, Hristiyanlagtirma ve Ruslagtirma politikalarina ya da genel
olarak Panslavizme kargi gelistirilmis bir ideoloji olarak bilinmektedir. Bu ide-
olojinin temelinde “ortak kéken” kavrami etrafinda biitiin diinya Tirklerinin
dis tehditlere kargt ittifak: fikri yatmakeadir. Landau, Pantiirkgiiliigi bir “icat”
olarak tanimlamakta ve bu nedenle, egitimsiz kesimlerin kavramakta zorluk
cektigini yazmaktadir.®® Oysa Zenkovsky’ye gore, Rusya Tiirklerinin Rus ta-
rihinde rol oynamalarinin {i¢ nedeni vardir. Bunlarin ilki Carlik Rusyasindan
beri Rusya Tiirklerinin sayilarinin oldukea yiiksek olmasidir. Rusya Tiirkleri
Sovyetler Birligi'nin toplam niifusunun yiizde 10-11’ini olusturmaktayd:. Ikinci
olarak Tirklerin Rusya cografyasinin en 6nemli bélge ve sehirlerine dagilmus
olarak yasamalariydi. Son olarak 1.500 yil boyunca Tiirkler ve Slavlarin (Ruslar)
bir arada yasamalarindan dolay: birbirleriyle karismis olmalari ve bu nedenle,

birbirleri tizerinde kalic1 etkiler birakmis olmalariydi.?”

Landau, Pantiirkeiilitk kavraminin orijinal oldugunu, fakat ¢ogu taktik ve
hatta bazi terimlerin Panslavizmden 6diing alindigini da belirtmektedir. Bu ne-
denle, Pantiirkgiilitk hareketinde basi cekenlerin neden en uzun siire Rus idaresi
altinda kalan Tatarlar oldugunu anlagilir bulmaktadir.*® Zenkovsky de, Rus or-
dusunda ve yonetiminde gorev yapmis ve yeni Rus devletinin olugsmasina destek
olmug Tatarlarin ekonomik becerileri ve Ruslar hakkindaki bilgileri sayesinde
Rusya Tiirkleri arasinda 1917 yilina kadar lider konumunda olduklarini soyle-
mektedir.?' Asagida tarugilacag: gibi, Tatarlar, Tiirklerin kuracag: ictifagin ilk

adimi olan kiiltiirel yakinlasmayi saglamak amaciyla ¢ok diisiik seviyelerde olan

26  Gokalp'in Tiirkeiilik ve milliyetcilik anlayist bu yaziyr tamamlayan bagka bir caligmada ele
alinmustir.

27  Zenkovsky, a.g.e.,s. 11.
28 Landau, a.g.e.,s. 8.

29  Zenkovsky, a.g.e., s. 11.
30 Landau, a.g.e., s. 8-9.
31  Zenkovsky, a.g.e., s. 13.
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okur yazarlig1 yayginlastirmay1 ve ortak bir dil (Tiirkge) yaratmayi hedeflemis-
lerdir. Diger bir ifadeyle egitim, dil reformu ve basin propagandas: milliyetci Ta-
tar aydinlarinin odak noktasi olmusgtur. 19. yiizyilin sonlarina dogru ve 20. yiiz-
yilin baslarinda Osmanli Imparatorlugu’na go¢ edenler arasinda Tatarlar ve Orta
Asya ve Azerbaycan’dan gelen Tiirk kokenli gruplar bulunmaktaydi. Rusya’dan
gelen iyi egitimli go¢menler Tiirk milliyetciliginin sekillenmesinde ve siyasi bir
ideal olarak yayilmasinda kilit rol oynamislardir. Bu ¢ercevede Tatar milliyetci-
lerinin 6nde gelen isimlerinden olan Ismail Bey Gaspirali ve Yusuf Akgura’nin

diisiinceleri 6zellikle onemlidir.

Kirimli Ismail Bey Gaspirali ii¢ diisiince akimindan etkilenmistir. Bun-
larin ilki Fransa’da bulundugu sirada tanistigr Panslavizm hareketidir. Ikincisi
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Geng Osmanli hareketidir (Namik Kemal, Sinasi
Efendi ve Ziya Pasa etkisi). Sonuncusu ise 1860-1870 yillar1 arasinda Istanbul’da
gelisen Panislamer harekettir. Gaspirali bu etkiler ¢ercevesinde Rusya Miislii-
manlarinin ittifaks fikrini gelistirmistir.’* Gaspirali, 1883 yilinda ¢ikarmaya
basladig1 Zerciiman gazetesinde belirgin bir Pantiirk¢ii vurguyla laik milliyet-
ciligi savunmustur. “Dilde, fikirde, iste birlik” Gaspiralinin sloganidir. Bura-
daki birlik vurgusu tiim Rusya Miisliimanlarinin birligi anlamindadir, fakat
Miisliimanlarin ¢ogunlugu ayni zamanda Tiirk kékenli halklar oldugu igin,
Gasprralrnin dini birlik ¢agrist Rusya Tirklerinin (Misliman Tiirklerin) birligi
anlamina da gelmekteydi.*® Bu slogan gergevesinde Tiirkiye’nin ruhani 6nderli-
ginde Rusya’daki tiim Miisliiman Tiirklerin ortak bir dil temelinde birlesmesini
savunmustur. Lisan-1 umumi olarak adlandirdigi bu ortak dil (Orta Dil), Kirim
Tatarcasinin Rus, Arap ve Farsca kelimelerden arindirilip yerine Tirkee keli-
melerin getirilmesiyle olusturulacaktr. Yani Osmanli Ttirkgesi ve Tatarcanin bir
karisimi olacakti.?* Ozetle, Gaspirali tiim Rusya Tiirklerinin dini, kiiltiirel ve
dilsel birligini ve Islam diinyasinin tamaminin giiglenmesini savunmustur, fakat

bunu yaparken Ruslar ve Tiirkler arasindaki tarihi baglara isaret ederek temkinli

32 Zenkovsky, a.g.e., s. 30-31.

33 Hakan Kirimli, “Ismail Bey Gaspiral, Tiirklitk ve Islam”, Dogu Bati, Yil 8, Say1 31, Subat-
Mart-Nisan 2005, s. 147-149, 156-158; Zenkovsky, a.g.e., s. 31-32.

34  Kirimly, a.g.m., s. 173-174; Landau, a.g.e., s. 10; Jacob M. Landau, Exploring Ottoman and
Turkish History, Hurst & Company, London 2004, s. 31, 42-43; Zenkovsky, a.g.e., 31-33.
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davranmigtir.”® Kirimli, Gaspiralrnin, siyasi temelde muhtemel bir Tiirk birligi
fikrinin ortaya konulmasini, Tiirklerin i¢ ve dis sartlari altinda tamamen giin-

dem dis1, minasiz ve tehlikeli olarak degerlendirmektedir.?®

Pantiirk¢ii bu goriisler dil reformu konusuyda birlikte, 1905 yilindan son-
ra, baska Tatar dergilerinde ve ayni zamanda Birinci Diinya Savag'ndan hemen
onceki yillarda Azerbaycan ve Ozbek dergilerinde de savunulmustur. Bu do-
nemde Pantiirk¢ii aydinlarin bir araya geldigi bir dizi kongre de yapilmistur.
Bunlarin ilki 1905 yilinin Agustos ayinda toplanmistir. Birinci Biitiin-Rusya
Miisliimanlart Kongresi olarak sunulan bu ilk toplantuda tim Rusya Miislii-
manlarinin ittifaki yolunda kararlar alinmistir. Bu kararlar, Ocak 1906 yilinda
gergeklestirilen Ikinci Biitiin-Rusya Miisliimanlari Kongresinde bir kez daha
onaylanmistir. 1906 yilinin Agustos ayinda gergeklestirilen Ugiincii Biitiin-Rus-
ya Miisliimanlar1 Kongresi, sozii gegen bu ittifaki /ztifak-1 Muslimin adi altinda
siyasi bir partiye dontistiirme karari almigtir. Her ti¢ kongrede de Tatarlar ¢ok
akeif rol oynamuslar, fakat siki hitkiimet denetimi sonucunda milliyetci editorler
ve gazeteciler ya go¢ etmis ya da stirgiin edilmislerdir. Bunlarin bazilart Osmanli
Imparatorluguna gog etmis, boylece Tiirkiye’deki Pantiirkgii hareketin gelisimi-
ne ciddi katkida bulunmuslardir.’”

Gaspiralrnin akrabasi olan ve yukarida s6zii edilen her ti¢ kongrede de son
derece aktif katilimi olan Tatar Yusuf Ak¢ura, Kazan Mubbiri (1906) dergisinin
editorii olarak Tiirkeiilitk konusunda daha net yazilar yazmigtir. Akgura Paris’te
bulundugu siire iginde Ernest Renan’in &grencisi olmus ve onun ulus fikrin-
den etkilenmistir.”® 1904 yilinda yazdig1 “Ug Tarz’i Siyaset” adli makalesinde
Osmanli ulusu yaratma fikrini, uygulamasi imkansiz oldugu gerekgesiyle red-
dedmistir. Panislamizm ve Pantiirkizm ideolojileri arasinda kesin bir tercih yap-

mamakla birlikte, Pantiirkizme yonelmistir. Panislamciligr kisiclt bir hareket,

35  Zenkovsky, a.g.e., s. 33.
36 Kirimli, a.g.m., s. 154-155.

37  Kinml, a.g.m., s. 160-162; Jacob M. Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Coope-
ration, Hurst & Company, London, Birinci baski 1981, 1995, s. 11-13; Zenkovsky, a.g.e., s.
41-51.

38 Zenkovsky, Akguranin irkgt Alman teorilerinden de etkilendigi soylemektedir. Bk. Zen-
kovsky, a.g.e., s. 38, 110-111. Ayrica bk. Faruk Deniz, “Imparatorluktan Ulus Devlete Gegis-
te Akgura, Gokalp ve Mustafa Kemal'in Yeni Siyaset Arayislar”, DIVAN Ilmi Aragtirmalar,
Say1 21, 2006/2, s. 41.
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Pantiirkgiiliigii ise daha fazla imkan dahilinde gormiistiir. Boylece “Ug Tarz-1 Si-
yaset” her zaman Tiirk¢iiliigiin manifestosu olarak kabul edilmistir.” Landau’ya
gore, Akeura, Tirkculigia tim Tirk kokenli gruplarin ittifaks icin tek gercek
firsat olarak gormiis ve bu ittifakin merkezine Osmanli devletini oturtmugtur.’
“Ug Tarz’1 Siyaset” makalesinde ayni zamanda Pantiirkgiiliigiin 6ziinii de tartig-
mis ve Gaspirali ve arkadaslarinin gelistirdigi kiiltiirel vurgudan, siyasi vurguya
kaydirmistir. Diger bir ifadeyle Osmanli ve Rusya Imparatorluklar’ndaki Tiirk-
lerin yanisira bagka iilkelerdeki azinlik Tiirklerinin tiimiiniin siyasi anlamda
birlesmesini savunmustur.?’ Landau bu fikirleri, irredantizmin, Pantiirkgii ide-

olojinin temel siyasi temasi olarak yerini bulmasi seklinde yorumlamaktadir.*?

Georgeona gore, Ak¢uranin ¢oziimlemesi, onun kendi ifadesiyle “irk te-
meline dayalt siyasal bir Tiirk milleti’ne tekabiil ediyordu. “Ug Tarz-1 Siyaset”
makalesinde kullandigr “irk” terimi Arapg¢a kokenli bir sozciiktiir ve “koken”
anlamina gelmektedir. Daha sonra kanin safligini da ifade etmek tizere soy, sop
anlaminda da kullanmistir. Yine Georgeon’a gore, “cins” ve “kavim” sozciikle-
rini de Tiirk unsurunu Arap unsurundan ayirmak igin kullanmistir.”® Ozetle,
Akgura’nin; irk, Tiirk milliyetciligi ve 1slamiyet arasinda kurdugu iliskinin bir
ilk oldugu diisiincesi Batr'li kaynaklarda yaygin olarak paylasilmaktadir. Ote
yandan Islamiyetle Tiirk milliyetciliginin uzlastirilmast dogrudan dogruya Ta-
tar modernlesme hareketinin etkisi ile gelismis bir diisiince akim1 olarak deger-
lendirilmektedir.** Deniz, Akgura’yy, din ile irk arasinda kalmis miitereddit bir

diisiiniir olarak tanimlamaktadir.®®

Almanya’daki popiiler Pancermenizm teorilerinin ardindan Tirkeiliik ya
da Pantiirkgiilitk olarak adlandirilan bu yeni doktrin ¢ok kisi tarafindan tehli-
keli ve gercek dist olarak kabul edilmistir. Yukarida tartigildigs gibi, Pantiirk-

¢l ideolojinin giderek siyasi bir karakter kazanmasindan agirlikla Akgura so-

39  Georgeon, a.g.e., s. 508-509.
40  Ayrica bk. Georgeon, a.g.e., s. 509.

41  Landau, a.g.e., s. 14; Jacob M. Landau, Exploring Ottoman and Turkish History, Hurst &
Company, London 2004, s. 43. Ayrica bk. Zenkovsky, a.g.e., s. 38-39.

42 Landau, a.g.e., s. 43.

43 Georgeon, a.g.e., s. 509, 514.
44 Georgeon, a.g.e., s. 510.

45  Deniz, a.g.m., s. 47.
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rumlu tutulmakeadir. Akgura, Ruslarin bu fikre kesin olarak karst koyacagini
bilmekteydi; ¢tinkii Ttirklerin birlesmesi, Ruslarin Volga, Urallar, Kafkasya ve
Kazak bozkirlarinda genis topraklar kaybetmesi anlamina gelmekteydi.* Ki-
saca Akgura’nin ortak kan, irk ve ulusal farkindalik tizerine vurgu yaparak ¢ok
daha kapsamli olan Turanciligin temelini olusturdugu diisiiniilmektedir.”” Ote
yandan Denize gore, Akguranin “Ug Tarz1 Siyaset” makalesindeki fikirler “be-
lirsiz ve muhayyel”dir. Bu fikirleri belirginlestiren ve gelistiren, 1913 yilinda
“Ug Cereyan” makalesini yazan Gokalp'tir. Ayrica Gékalp, Akgura’nin isaret
ettigi Batcilik ve Tiirkeiiliigii daha belirgin olarak 6ne ¢ikarmigtir.®® Berkes de
Akgura’nin hangi ideolojinin temsilcisi oldugunun zaman zaman belirsiz kaldi-
gini, bu nedenle, oportiinist bir diistiniir oldugunu soyleyenlerin bulundugunu
ifade etmektedir.” Bu noktada Landau, Gokalp’in Pantiirkeiiliik igindeki 1rk-
¢t kavramlarr elestirdigini ve kiiltiirel-egitimsel ideali 6nemli gordiigiinii, fakat
Akguranin irk¢r goriislerinin Tiirk politikasi tizerinde daha etkili oldugunu
iddia etmektedir. Bu etkinin bir sonucu olarak, 1912 yilinda, sadece Tiirklere
agik olan (diger Mislimanlara kapali) ve Turanciligt benimseyenler igin ortak
bir platform olarak kabul edilen 7iirk Ocaklarynin agilmasini gostermektedir.>
Cumhuriyet Halk Firkas: tarafindan etkinlik alani ancak Tiirkiye sinirlari igin-
de belirlenen Tiirk Ocaklar’nin Mart 1931 tarihinde kapatilmasi, tegkilat icinde

artan Pantiirkist taleplerin 6niine gegilememesine baglanmaktadir.!

Deniz, Akguranin Tirkgiilitk hareketinin onciisti, kurucusu ve yayicilarin-
dan biri olarak gosterilmesini “bilgi eksikliginden kaynaklanan bir abart1” olarak
gormektedir’* Akcuranin, Gokalp’in yaninda “unutulan adam” oldugunu ya-

zan Berkes bu tartismaya aciklik getirmekeedir. Berkes'e gore, Akgura, Gokalpe

46 Zenkovsky, a.g.e., s. 39. Ayrica bk. Deniz, a.g.m., s. 45.
47 Landau, a.g.e., s. 33-34.
48  Deniz, a.g.m., s. 36.

49  Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Istanbul, Birinci basim 1931, 1985, s. 211.
Mardin, Akcuranin “lig tarz-1 siyaset”ten birini secmeyi okuyucularina birakugini, fakat ken-
disinin Tiirkgiiliik taraftari oldugunu belirtmektedir. Bk. Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi
Fikirleri 1985-1908, Toplu Eserleri: 1, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1983, s. 202.

50 Landau, a.g.e., s. 34. Ayrica bk. Zenkovsky, a.g.e., s. 107.

51  Murat Kilig, “Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirk Milliyetgiliginin Tipolojisi”, SDU Fen Ede-
biyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 16, Aralik 2007, s. 134.

52 Deniz, a.g.m., s. 38.
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yakistirilan irkeilik ve Turancilik diistincelerinin kaynagi sayilan Carlik Rusyas:
yonetimi altindaki farkli Tiirk dili dallarinda konusan toplumlar: ve onlarin so-
runlarini Gokalp’e kiyasla “ilk elden, daha yakindan” taniyan bir kisiydi.”® Ber-
kes, Ak¢uranin Tirkiye'ye ilk geldigi yillarda “kavim” ve “irk” terimlerini birbi-
rine karistirarak kullandigini yazmaktadir. Gékalp ise “irk’, dil akrabast olarak
“kavim” ve laik halk birimi olarak “millet” terimlerini sasilacak bir aciklikla
birbirinden ayirarak kullanmigtir. Bu agidan Akgura’dan farklilasmakcadir.>
Gokalp’e gore, “millet, saniyen irk ve kavmiyet demek de degildir. Cemiyetler,
kablettarih zamanlarda bile irkan saf ve kavmiyetge halis degildiler”> Buradan
hareketle Berkes, Gokalp’in aslinda Osmanlici, Akgura’nin ise Tiirkeii oldugunu
soylemektetir. Ona gore, Gokalp’in milliyetciligi “Osmanli milliyetciligi, hatta
igte bir oranda bir Miisliiman milliyetiligi oldugu i¢in Ak¢ura Ittihatgilar ara-
sinda onun gordiigii itibar1 kazanamad1” demektedir.’® Gokalp, Islamlasma ve
Tiirklesmeyi karst karstya getirmemistir ve “muastr bir Islam Tiirkliigii” gelis-
tirme fikrine yonelmistir.”” Benzer bir sekilde Georgeon da, Berkes'in “unutulan
adam” tanimina referans vererek Akcura’nin Gokalp’in yaninda unutulmuslu-
gunu, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan sonra Tiirk toplumunun en tu-
tucu kesimlerinin kullandig bir tema haline gelen Pantiirkizmin babasi olarak

taninmasina baglamakeadir.’®

20. ytzyilin basindaki Pantiirk¢ii milliyetci uyanista Azerbaycanlilar da
aktif ve etkili olmuglardir. 19. ytizyilda Azerbaycanlilar arasinda yasanan kiil-
tiirel uyanma ilk defa 1875 yilinda, Bakii’de yayimlanan Ekinci isimli dergide
siyasi bir vurguyla dile getirilmistir.’” Bu uyanisin devami olarak, Mayis 1917
tarihinde, Moskova’da Birinci Rusya Miislimanlari Kurultay: toplanmistir.
Miisliimanlar arasinda bir dayanigma yaratma girisimi olmasina ragmen ku-

rultayda ortak bir eylem plani karari alinamamis olmasi, Landau’ya gore, Pan-

53  Berkes, a.g.e., s. 209.
54  Berkes, a.g.e., s. 212.

55  Ziya Gékalp, Makaleler VII: Kiigiik Mecmua'daki Yazilar, Hazirlayan Dr. M. Abdiilhaltk
Cay, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, Say1 387, Ziya Gokalp Dizisi 17, 1982, s. 226.

56  Berkes, a.g.e., s. 213.
57  Deniz, a.g.m., s. 50.
58  Georgeon, a.g.e., s. 505.

59  Jacob M. Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation, Hurst & Company,
London, Birinci baski 1981, 1995, s. 14.
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tiirk¢ti vizyonun kirilmasina neden olmustur. Sovyetler Birligi'nin kurulmasty-
la, boliicti bir hareket olarak degerlendirilen Pantiirk¢iiliige (ve Panislamizme)
karst kat1 bir propaganda yiiriitiilmiis, Ruslastirma politikast baslatilmigtir. Bu
politika cercevesinde okullara Rus¢a girmis, Tiirk ve Miisliimanlarin yogun
olarak yasadig1 bolgelere Ruslar yerlestirilmis ve kilit pozisyonlara Ruslar ge-
tirilmistir.%

Aralik 1908 tarihinde kurulan 77rk Dernegi Rusya Tiirklerini ¢alismala-
rina katilmaya davet etmis ve kisa siirede birgok temsilci Istanbul’a gelmistir.
Azerbaycan’dan Istanbul’a gécen entellektiieller burada siirekli kalmamiglar
ve gesitli araliklarla tilkelerine donerek yazilarinda Tiirkeiliik fikrini yaymaya
calismislardir. Bunlarin arasinda Mehmet Emin Resulzade, 1910 ya da 1911
yilinda Bakii’ye donmiis ve 1913 yilinda Miisavat Partisinin basina gegmistir.
Partinin muglak Panislamci ideolojisini Tiirk¢tilige yonlendirmistir. Bu siireg
icerisinde giderek biiyiliyen fakat tam tanimlanmamis milli duygularin kuram-
sal temellerini de gelistirmistir.! Mesela Dirlik gazetesindeki bir makalesinde
timmet ve ulus kavramlari hakkinda yazmis ve israrla iki kavram arasinda a¢ik
bir fark oldugunu savunmustur. Ona goére, iimmet kavraminin yalnizca dini
bir anlami vardi ve Islam dinine inanan herkesin ortak vicdanini ifade etmek-
teydi. Ulus kavramui ise ortak dil, kiiltiir, tarih ve din temelinde olusmus bir
topluluga isaret etmekteydi. Ortak din bu toplulugun 6zelliklerinden sadece
bir tanesini olusturmaktaydi. Diger bir ifadeyle ulus, dini bir grup anlamina
gelemezdi; ¢iinkii ulus fikri her seyden 6nce laikti ve nitelikleri agik olarak
milliyet (Ing. nationality) fikrinin nitelikleriydi. Milliyetsiligin bu laik tani-
mut ilerleyen yillarda Miisavat¢ilik ideolojisinin 6ziinii olusturmustur. Miisavat
Partisi yiikselmekte olan milliyetgilik hareketi ile 6zdes goriilmiistiir.®> Meh-
met Emin Resulzade, 1914’den 6nceki yillarda Azerbaycanlilar i¢in “Tiirki” ve
daha eski olan “Tatar” ve “Transkafkasya Miislimanlar” tanimlarint agikca

kullanmaya baglamasina ragmen Azerbaycanlilar milliyetlerinin adini icselles-

60 Landau, a.g.e., s. 15-20.

61  Tadeusz Swietochowski, “National Consciousness and Political Orientations in Azerbaijan,
1905-1920”, Transcaucasia, Nationalism, and Social Change: Essays in the History of Ar-
menia, Azerbaijan, and Georgia, Derleyen Ronald Grigor Suny, The University of Michigan
Press, Ann Arbor 1996, s. 219.

62 Aydin Balayev, “Sosyo-Politik Orgiitlenme (1988-1997)”, Derleyen Biisra Ersanli vd., Séziin,
Sazin, Atesin Ulkesi: Azerbaycan, Da Yayinlari, Istanbul 2004, s. 90.
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tirememislerdir.®® Astourian, Swietochowski’yi referans vererek; Azerbaycan’da,
1905 yilinda bile, bslgede yasayanlarin grup kimliklerinin yalnizca Miisliman
olmalarindan hareketle tanimlandigini ve bu grubun ortak bilincinin kendisini
her seyden 6nce “evrensel immet” agisindan ifade ettigini, birlestirici bagin
[slam oldugunu séylemektedir.** 1917 Devriminin ardindan Miisavat Partisi
Miisliimanlar arasinda en ¢ok destek goren partiydi.® Altstadt’a gore, bu do-

nemdeki milliyetilik igerik olarak “Tiirki” ve “Islami”ydi.*®

Swietochowski, Mehmet Emin Resulzade’nin meclise sundugu giincel-
lestirilmis yeni Miisavat programinin icerigine deginmekte ve bu programda,
partiye yon vermeye devam edecek iki temel ilkenin milliyetcilik ve federalizm
oldugunu séylemektedir. Burada milliyetcilik, Azerbaycanlilarin daha genis bir
Tiirk ailesinin parcast olmalarina ragmen kendi baglarina bir ulus olusturduk-
lari gerceginin taninmasi seklinde ifade edilmistir.”” Genel olarak Ruslara kargt
ortak bir Transkafkasya devletleri cephesi olusturma cabalari, gevsek bir Azer-
baycan-Giircistan ortak savunma pakt olusturmaktan oteye gidememistir.®®
Buna ragmen Miislimanlar arasinda kurulamayan dayanigma ve 20. yiizyilin
bagindaki konjonktiir, segkinler arasinda evrenselci immet bilincinin yerini
Tirkeilige birakmaya baslamasina neden olmustur. Mesela Mehmet Emin
Resulzade, 1928 yilinda, [stanbul’da, Azerbaycanlilarin koklerine dair yazdigi

bir yazida Tiirklerin Azerbaycan halkinin olugsmasinda kritik bir rol oynadigin:

63  Swietochowski, a.g.e., s. 219-220; Tadeusz Swietochowski, Russian Azerbaijan 1905-1920:
The Shaping of National Identity in a Muslim Community, Cambridge University Press,
Cambridge 1985, s. 74-75.

64  Stephan H. Astourian, “In Search of Their Forefathers: National Identity and the Historiog-
raphy and Politics of Armenian and Azerbaijani Ethnogeneses”, Derleyen D. V. Schwartz vd.,
Nationalism and History: The Politics of Nation-Building in Post-Soviet Armenia, Azer-
baijan and Georgia, University of Toronto, Center for Russian and East European Studies,
Toronto 1994, s. 52-53.

65 Cengiz Cagla, “The Liberal and Socialist Influences on Azerbaijani Nationalism at the Begin-
ning of the 20th Century”, Central Asian Survey, Cilt 21, Say1 1, 2002, s. 118.

66  Audrey L. Altstadt, “Azerbaijani Turks’ Response to Russian Conquest”, Studies in Compa-
rative Communism, Say1 19, 1986, s. 279.

67  Tadeusz Swietochowski, “National Consciousness and Political Orientations in Azerbaijan,
1905-1920”, Transcaucasia, Nationalism, and Social Change: Essays in the History of Ar-

menia, Azerbaijan, and Georgia, Derleyen Ronald Grigor Suny, The University of Michigan
Press, Ann Arbor 1996, s. 226.

68  Swietochowski, a.g.e., s. 227-228.
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ileri stirmiistiir. Bu gelismenin daha sonraki agsamasi Azerbaycan milliyetgili-
gidir.®

Bir diger Azerbaycanli diistiniir; Osmanli devletinin biitiin Tiirklerin ger-
¢ek vatani olduguna igtenlikle inanan, Tirkgiilik fikrinin en 6nemli ve baga-
rilt savunucularindan ve Bakii gazetelerinden Hayat ve Fiyuzat'in editori Ali
Bey Hiiseyinzade'dir.”® Ali Bey Hiiseyinzade, bu gazetelerde edebi Azerbay-
can dilinin Osmanlilagtirilmast fikrini savunmaktaydi. Yine bu gazetelerden
Fiiyuzar' da, 1907 yilinda, meshur “Tiirklesmek, Islamlasmak ve Cagdaslasmak
(Avrupa medeniyeti)” sloganini gelistirmistir. Bunlarin arasinda Turkgiilik en
onemli olant sayilmistir. Asagida bahsedilecegi gibi, bu slogan daha sonradan
Tirke¢tltigiin kaynagini olusturacak ve 1918 yilinda kurulan ilk bagimsiz Azer-
baycan Cumhuriyet’inin {i¢ renkli bayraginin renklerini temsil edecektir. Bugiin
de ayni renklerin kullanildig: bayragin renklerine bakacak olursak, Tirketilitk
(mavi renk) milli degerlerin korunmasi, ¢agdaslik (kirmizi renk) (Avrupa me-
deniyeti) Batr'dan teknoloji ve bilim transfer edilmesi, Islamcilik (yesil renk) ise
[slami degerlerin korunmast anlamina gelmektedir. Yesil rengin en altta olmas,
modernlesmenin Islam temelli olmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayni sekilde
mavinin yukarida olmasi da, Tiirk diinyasinin modernlesmeye yol gosterme-

si anlamina gelmektedir.”! Ali Bey Hiiseyinzade, Giiney Kafkasya Ttirklerinin

69  Swietochowski, a.g.e., s. 233.

70 1889 yilinda Osmanli Imparatorlugu’na gogen Ali Bey Hiiseyinzade burada Jon Tiirklerle
yakin iliskiye gecmistir. Rusyadaki hava yumusadiginda, 1905 yilinda, Baki'ye geri dénmiis
ve haftalik Fiiyuzaf1 glkarmaya baslamistir. Bk, Zenkovsky, a.g.e., 5. 95-96. 1911 yilinda It-
tihat ve Terakki Cemiyeti'nin merkez komitesine katlmistir. Mehmet Emin Resulzade de
Istanbul’da bulundugu siire i¢inde Pantiirkcii harekete katlmis, iktidardaki Jon Tirklerle is
birligi yapmis ve Ziirk Yurdu'nda yazilar yazmugtr. Bk. Zenkovsky, a.g.e., s. 100. Istanbul’a
gelisinden kisa siire sonra egitim miifettisi olarak atanan Ahmet Agaoglu da digerleri gibi
Paris’'te bulundugu sirada Jon Tiirklerle is birligi yapmustir. Bk. Zenkovsky, a.g.e., s. 96. Lan-
dau, hakim sinif icinde Pantiirkeii egilimin artmasini kismen de olsa énemli bir takim Pan-
tiirkgiilerin [ttihat ve Terakki Cemiyeti’ni etkilemesine baglamaktadir. Bk. Landau, a.g.e., s.
49. Zenkovsky, Ismail Bey Gaspiralt (Kirimlr), Ali Bey Hiiseyinzade (Azerbaycanli) ve Yusuf
Akgura'nin (Tatar) Jon Tiirk merkez komitesine secilmelerini, biitiin Tiirklerin ideolojik ve
wrksal birligini tanimak adina atlan bir adim olarak degerlendirmektedir. Bk. Zenkovsky,
a.g.e.,s. 107.

71  Bayragin renklerinin temsil ettigi Tiirkgiliik, Islamcilik ve ¢agdaslik bugiin Azerbaycan'da
resmi ideoloji olarak sunulmamaktadir.
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ulusal kaderini, Islam diinyasinin ruhani ve siyasi bast olan Osmanli devletiyle

birlesmekte tasavvur ettigini yeterince agik belirtmistir.””

Bir diger Azerbaycanli diisiiniir, 1908 Jon Tiirk devriminden sonra Osman-
It Imparatorlugu’na gog eden Ahmet Agaoglu’dur. Agaoglu, Akgura gibi, Paris’te
bulundugu sirada Ernest Renan’nin 6grencisi olmus ve Zenkovsky’nin iddiasina
gore, ondan “ulusun 1rk tarafindan belirlenen dogal bir grup oldugu” fikrini 6g-
renmistir. Agaoglu, ilerleyen yillarda, bu etki altinda “Turancilar” adini verdigi,
“sadece biittin Tirklerin degil, Ural-Altay halklarinin tamaminin birlesmesi”
anlamina gelen goriisiin en hararetli savunucularindan olmustur.”? Ali Bey Hii-
seyinzade, Ahmet Agaoglu, Yusuf Ak¢ura ve Dis Tiirkler tarafindan savunulan
bu diistinceler Tiirkiye’de birgok insani etkilemistir. Irkeilik konusu ve bunun
Tiirkiye’deki etkileri, Ak¢ura ve Gokalp’in goriisleri temelinde asagida tekrar ele

alinacaktir.

1908°de kurulan 77k Derneginin kuruculari arasinda Necib Asim ve Yu-
suf Akcura gibi taninmis aydinlar bulunmaktaydi. Macaristan, Budapeste’de
kolu agilan dernege de kisa siirede Ismail Bey Gaspirali, Ahmet Agaoglu, Ali
Bey Hiiseyinzade, Mehmet Emin Yurdakul, Mehmed Fuad Képriilii ve Fuad
Sabit gibi isimler katilmigtir. 1911 yilinda yurt disindaki Tiirk dgrenciler ta-
rafindan 1svigre, Fransa ve Almanya’da Tiirk Yurdu (Tiirk Talebe Yurdu), 1913
yilinda da Tiirk Bilgi Dernegi kurulmustur. Dis Tirkleri de biinyesinde barin-
diran Tiirk Yurdu, Tiirk Dernegi gibi kiiltiirel Pantiirk¢ii egilimi olan bir dernek
olarak bilinmektedir. Birinci Diinya Savast boyunca var olmaya devam etmis
olan Tiirk Yurdu dernegi hem Mustafa Kemal’in miicadelesini hem de Kirim
ve Rusya Azerbaycan'inin bagimsizligint desteklemistir. Istanbul Ziirk Yurdu
dernegi daha ok Mehmet Emin Yurdakul, Yusuf Ak¢ura, Ahmet Agaoglu, Ali
Bey Hiiseyinzade ve Ali Muhtar gibi entellektiiellerden olusmustur. Gékalp bu
dernege daha sonra katilmistir. Uyelerinin bir kag ay sonra 7iirk Dernegine ka-
ulmasiyla 7iirk Yurdu kapanmugstir. Tiirk Yurdu derneginin en 6nemli katkist

1917in sonundan itibaren ¢ikan ve Pantiirk¢iiliigiin en 6nemli yayin organlar:

72 Ali Haydar Bayat, Hiiseyinzade Ali Bey, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligt Yayini, Ankara
1998, s. 32-33, Tadeusz Swietochowski, Russian Azerbaijan 1905-1920: The Shaping of
National Identity in a Muslim Community, Cambridge University Press, Cambridge 1985,
s. 60-61.

73 Zenkovsky, a.g.e., s. 96.
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olan Tiirk Yurdu (editorii Yusuf Akcura) ve Halka Dogru dergileridir. O giinle-
rin en 6nemli bir bagka Pantiirk¢ii kurulusu 1911-1931 yillari arasinda faaliyet
gosteren 7iirk Ocagr dernegidir. Mehmet Emin Yurdakul, Ahmet Ferit, Ahmet
Agaoglu, Fuat Sabit, Yusuf Ak¢ura ve Mehmet Ali Tevfik bu dernege tiye olmaya
ve dernegi yonetmeye davet edilmiglerdir. Landau, sonradan Gékalp ve Halide
Edip’in de katldigi bu dernegin milliyetci Tiirkgiilitk doktrinine Pantiirkgtilitk

fikrini agiladigini ileri siirmektedir.*

Bu gelismelerin Osmanli toplumundaki yansimalari asagidaki bolimde
Gokalp’in eserleri ¢ercevesinde tartistlacakeir. Bu tartisma Turancilik, Tiirkeii-
litkk ve Pantiirkgiiliik kavramlarina yiiklenen yeni anlamlar tizerinden yapilacak-

tr.

TURANCILIKTAN TURKCULUGE

Gokalp’in Tirkgiilitk konusundaki fikirleri gesitlilik gostermistir: Tiirkolo-
ji caligmalari gercevesinde gelistirdigi Ttirklerin kiiltiirel (etnik) uyanis;”® Tiirk
dili konusan tiim diinya halklarinin kiiltiirel birligi (Turan) ve son olarak ulus
devletin temelini olusturan milli kiiltiir ve milli bilinci isledigi donem. Bu gegis-
ler sirasinda Pantiirk¢iilitk ideolojisi zamanla Turanciliktan koparak Tirkeiliik
icinde ¢oziilmiistiir. Boylece Pantiirkgiilitk ve Tirkgiilitk terimleri arasindaki
karigiklik da ortadan kalkmaya basglamistr. Diger bir ifadeyle 6nceleri genisle-
yerek Turanciliga kadar uzanan Pantiirkeiiliik, zamanla yerel milliyetciliklerin
olusmasina zemin agan daha dar kapsamli Tiirkgiiliik fikrine dogru evrilmistir.
Bu ¢ergevede Pantiirkeiilitk hem kiileiirel Tiirk¢tliigii hem de siyasi Tiirkgiilii-
gii icinde barindiran, siyasi konjonktiire ve cografyaya gore degisiklik gosteren
muglak ve esnek bir ideoloji olarak tanimlanabilir. Turancilik ise yine siyasi kon-
jonktiire ve iceriden ya da disaridan algilanis bigimine gore irkei, irredantist,
saldirgan ya da emperyalist olarak tanimlanmaktadir. Dolayst ile, Turancilik

da bir yandan kiiltiirel, diger yandan siyasi bir proje olarak degerlendirilebil-

74  Landau, a.g.e., s. 39-42.

75  Gokalp, Avrupadaki Turkoloji (Turkiyat) calismalarina isaret ederek, bu aragtirmalarin Tiirk-
lere, Hunlara ve Mogollara dair yaptiklari aragtirmalarin Tiirklerin eski bir millet oldugunu ve
mubhtelif zamanlarda cihangirine devletler ve yiiksek medeniyetler kurduklarin: ortaya koy-
dugunu sdyleyerek, Tiirkolojinin olumlu etkilerine deginmektedir. Bk. Ziya Gékalp, Tiirkgii-
ligiin Esaslar1, Varlik Yayinlari, Istanbul, Birinci basim 1923, 1973, s. 7-8.
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mektedir. Turanciligin Pantiirkgiilitkten kesin olarak ayrildigi nokta, yiikseliste
oldugu donemde Rusya ve Iran gibi biiyiik aktorlerin genis bir bolgeye yonelik
ctkarlarini tehdit edecek boyutta bir tehlike olarak algilanmasidir. Ttirkgtiliik ise
yine kiiltiirel (etnik ve dislayici) ya da siyasi (territoryal ve birlestirici) bir proje

olarak ayristirilmaya calisilsa da 6ziinde yerel milliyetcilik ideolojisidir.

Turkeulik, ulus devlet insasi siirecinde; ortak bir dil, din, kiiltiir, yasam bi-
¢imi, ge¢mis ve gelecek temalarini harmanlama ¢abasinda olan devlet kurucula-
rinin sdyleminin énemli bir parcastydi. Bir baska agidan Pantiirkgiilitk ve onun
daha kapsamli bir tiirti olan Turancilik uluslararasi, Tirkgiliik ise ulusal mil-
liyetcilik akimi olarak tanimlanabilir. Tirkeiiliik, cumhuriyetin ilk yillarinda
olusturulmaya calisilan “yeni bir ulus” anlayisi temelinde bugiin d4hi yeniden
yorumlanan, farkli anlamlar yiiklenen ve Tiirk milliyetciligi, etnik milliyetcilik,
resmi milliyetcilik, Atatiirkgiiliik gibi cesitli adlarla tanimlanan tartigmali bir
kavramdir. Gokalp’in Turancilik mefkiiresinden kopusu onun Tiirkeiiltigiiniin

icerigi hakkinda énemli ipuglart vermektedir.

Bakii-Batum demiryolunun tamamlanmasiyla, 1883 yilinda, Azerbaycan,
Rusya ve Bat1 Avrupa pazarlarina baglanmis, ayn1 zamanda Istanbul’la iletisimi
kolaylasmigtir. Boylece Azerbaycan’daki Tiirk etkisi giiclenmistir. Bu gelisme
ayni zamanda Azerbaycan’ Siinni Tiirkiye’den ayiran Rusya ve Ermenilere yone-
lik karsit duygularin (ayni zamanda Siilik kargiti duygularin) gelismesine de yol
agmistir.’® Yukarida bahsedildigi gibi tiim bu gelismeler “biitiin Ttrklerin birli-
gi” fikrine zemin hazirlamig ve Turancilik ideolojisinin temelini olusturmustur.
Bu gelismeleri takiben, Birinci Diinya Savasr'ndan bes alt1 y1l éncesinde Istanbul
Pantiirk¢ii hareketin merkezi haline gelmistir. O siralarda hald Bahgesaray’da
olan Ismail Bey Gaspirali disinda Ahmet Agaoglu, Ali Bey Hiiseyinzade, Yusuf
Akgura, Mehmet Emin Resulzade ve bir¢ok bagska Kirimli, Azerbaycanli, Tatar
ve Ozbek gogmen ve 6grenci Istanbul’da beraber galismaktaydilar.”” Akgura bu
donemde, 1911 yilinda, 77rk Yurdwnu ¢ikarmaya baslamis ve 1912 yilinda ise
Tiiirk Ocaklar’nt kurmustur. Akeura, Agaoglu ile birlikte, yazilarinda Ttirkgiilitk
(sonradan Turancilik olarak adlandirilan) ¢agrisi yapmustir. Agaoglu, Tsirk Yur-
dwndaki yazilarinda Tirklerin birligi ve tarihte oynadiklari rol fikrini islemis-

tir. Diinyada sayilart 70-80 milyon civarinda olan biitiin Tirklerin birlesmesi

76 Zenkovsky, a.g.e., s. 92-95.
77  Zenkovsky, a.g.e., s. 107-108.
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halinde ¢ok giiglii bir imparatorluk (Turan devleti-efsanevi vatan) kurulabilece-

gini ve bunun gerekli oldugunu savunmusgtur.”®

Lewis, 19. ylizyilin ortalarina kadar Osmanli yazilarinda “Tiirk” kelime-
sinin kullanilmadigini, bunun, Bat’li yazarlar tarafindan kullanilan bir tanim
oldugunu yazmakrtadir. Tiirk kelimesi ancak modern Arapcadaki “fellah” ke-
limesinin kullanildigi anlamda (“egitimsiz koyli” anlamina gelecek sekilde)
kullanilmaktaydi. Dolayist ile, o dénemde “Tiirkiye” ve “Tiirkler” nosyonlar:
yeni ifadelerdi.”” Gokalp’in Tirkgiliigiinin Balkan Savaglar’nda Tiirklerin
Rumeliyi kaybetmesi tizerine sekillendigi goriisii yaygindir.®” Hostler'in belirt-
tigine gore, Tekin Alp, bu dénemde (1912-1913) Osmanlicilik ve Panislamizm
goriislerini bog hiilyalar olarak kabul eden, Osmanli Imparatorlugu’nun kurtu-
lusu icin Turklitk 6gesini ele alan bazi kisiler oldugunu, Gékalp’in de bunlardan
biri oldugunu belirtmektedir. Hostler, Ahmed Emin’e (Yalman) referans vererek,
Gokalp’in 1909 yilinda zaten ¢oskulu bir Tiirk milliyetgisi oldugunu séylemek-

tedir.®!

Osmanlt Imparatorlugu'ndaki aydinlar arasinda Tiirkgiililk, Osmanl
Ttirklerinin milliyetgiligi cercevesinde anlagilmaktaydi. Bu nedenle, Dig Tiirkler
arasinda gelisen Pantiirkgiilitk ideolojisinden farklr kabul ediliyordu. Tiirkoloji
calismalarinin etkisiyle Dig Tiirkler konusuna duyulan ilgi 6yle bir noktaya gel-
misti ki, Tiirkgiilitk ve Pantiirkgiilitk terimlerinin karistirilmasina ve birbirinin
yerine kullanilmasina neden olmustur. Bu terminoloji karisikliginin sorumlusu-
nun, bilyiik oranda, Pantiirk¢ii 6geleri vurguladigt halde kendi milliyetciligini
Tiirkeiiliik olarak tanimlayan Yahudi Moise Cohen (Tekin Alp) oldugu iddia
edilmektedir. Ona gore, anlamli Turkgilik aslinda Pantiirkciilik demektir.

Landau’ya gére, bu yaklagim iki ideolojiyi adeta birbirine esitleyerek, Tiirk irre-

78  Zenkovsky, a.g.e., s. 108. Zenkovsky, Turan kelimesinin, 19. yiizyilin sonunda ve 20. ylizyilin
baginda Orta Asyadaki Tiirk-Mogol halklarin topraklar: (tarihi vatan) anlaminda yanlis kul-
lanildigint sdylemektedir. Zenkovsky'ye gore, bu yanlis, “Tiirk” ve “Turan” kelimeleri arasin-
daki fonetik benzerlikten kaynaklanmaktadir. Turan kelimesinin orijinal anlam: bir zamanlar,
6. yiizyila kadar, biitiin Orta Asya'y1 isgal etmis olan Kuzey Iran'daki niifusun tarihi vatant
demektir. Bk. Zenkovsky, a.g.e., s. 110.

79  Lewis, a.g.m., s. 220.
80 Inalcik, a.g.m., s. 13.
81 Hostler, a.g.e., s. 104. Ayrica bk. Heyd, a.g.e., s. 32.
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dantizminin dogmasina neden olmustur.®? Tiirkolojiye duyulan ilgi ayni zaman-
da Tatar ve Rusya’daki Tiirk kékenli gruplarin Pantiirkeii ideolojiyi gelistirdigi
dénemle neredeyse es zamanli olarak, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basi Osmanli
toplumunda “kiiltiirel Tiirketiliik” diistincesinin temelinin atilmasina neden ol-
mustur.?* Zenkovsky, 1908 Jon Tiirk devriminden sonra, hitkiimetin, Rusya’dan
Osmanli Imparatorluguna gocen Tiirki gégmenlere karst bakis agisinin radikal
bir sekilde degistigini ve yaymaya calistiklari “ortak Tiirk birligi” fikrine olumlu
bakmaya basladiklarini iddia etmektedir.®*

Yukarida bahsedildigi gibi Pantiirkgiiliik, 1904 yilinda, Akgura tarafindan
dile getirilmistir. Bu fikirden etkilendikleri iddia edilen Gokalp ve Halide Edip
gibi arkadaglart £ni Lisan adinda bir dernek kurmusglardir. Dernegin amagclar:
arasinda Tiirklerin hayat tizerindeki yabanci etkilerin kaldirilmasi, eski Tiirk
kiiltiirtiniin canlandirilmasi, Tiirk¢enin Farsca ve Arapga kelimelerden arindiril-
mast ve Tirkler, Mogollar, Tunguzlar, Finliler ve diger Ural-Altay halklarindan
olusan etnik ve kiiltiirel Turan halkinin bilimsel olarak belirlenmesi bulunmak-
taydi. Yayin organlari olan Geng Kalemler kisa stirede Pantiirkeii goriisiin 6nde
gelen sesi haline gelmistir.* Bu ideoloji cok daha genis bir durus olan ve Macar-
lar, Finliler ve digerleri gibi Ttirk olmayan gruplari da kapsayan Turanciliktan

farklidir.5¢

Ali Bey Hiiseyinzade’nin Istanbul’a gelisi Gékalp iizerinde biiyiik bir etki
yapmustir.”” Gokalp’in Tiirkoloji ¢alismalarina olan ilgisi yine Ali Bey Hiise-
yinzade ile baglamigtir.®® Gékalp, “Tiirk milletindenim, I[slam immetindenim,

Avrupa medeniyetindenim” sloganini Ali Bey Hiiseyinzade’nin eserlerinden al-

82 Landau, a.g.e., s. 34-35.

83 Landau, a.g.e., s. 30-31. Ayrica bk. Hostler, a.g.e., s. 140-142; Lewis, a.g.m., s. 221-222.
Tiirkoloji alanindaki gelismeler hakkinda detayl: bilgi icin bk. “Tiirkoloji Calismalarina Toplu
Bir Bakis ve Odevlerimiz”, Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yilligy, Belleten, Yazi Kurulu, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1960, s. 1-21.

84  Zenkovsky, a.g.e., s. 106.

85  Zenkovsky, a.g.e., s. 107.

86  Jacob M. Landau, Exploring Ottoman and Turkish History, Hurst & Company, London
2004, s. 26.

87  Ziya Vakkasoglu, Tarih Aynasinda Ziya Gékalp, Cihan Yaynlari, Say1 68, Istanbul 1984, s.
102-103.

88  Mehmet Karakas , “Ziya Gékalp’e Yeniden Bakmak: Literatiir ve Yeniden Degerlendirme”,
Tiirkiye Aragtirmalari Literatiir Dergisi, say1 11 (Ttirk Sosyoloji Tarihi), 2008, s. 442.
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mugtir. Garasova, Akgura’nin 1928 yilinda 77irk Eli dergisinde yazdig: bir yaziya
referans vererek kendisinin, Hiiseyinzade’nin tiglii formiiliinii gelistiren Gékalpe
takdirle baktgini yazmakeadir.*” Gokalp’e gore, bu tiglii formiildeki Tirk ulu-
su, kiiltiiriin tiim 6gelerini, ozellikle de Turkligiin hissi ve ahlaki degerlerini
kapsamaktadir. Islam iimmeti ise Miisliimanligin siyasi ve hukuki boyutunu
degil, sadece dini inanglarini kapsamaktadir. Avrupa medeniyeti ise Batrnin
maddi ve bilimsel metodlarint icermektedir. Gokalp’e gére, bu ii¢ alan birbiri-
ni tamamlamaktadir.”® Gékalp, Ali Bey Hiiseyinzade’nin yukarida sozii edilen
tiglii programini daha da gelistirerek popiilarize etmistir. 1913-1914 dénemin-
de Tiirk Yurdunda yazdigi makaleleri, 1918 yilinda Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak isimli bir kitap olarak yayimlamistr. Kitabin basgligindaki bu
kavramlari dogrudan Ali Bey Hiiseyinzade'nin 1907°de Fiiyuzar'ta gelistirdigi
Tiirklesmek, Islamlasmak, Avrupalilagmak sloganindan almistr.”' Gékalp, bu ki-
tapta donemin iki onemli akimi olan Panislamizm ve Osmanliciliga karst Tiirk-
cilik ve Baticiligi vurgulamistir. Aslinda, Tirkgiiliik adi verilen bu ideoloji,
Osmanlicilik, Islamcilik ve Pantiirkgiilitk (Turancilik) akimlarinin milliyetgilik
vurgusu temelinde bir tiir sentezidir.”> Heyd, Ulken’e referans vererek Gokalp’in
Durkheim’la 1912’den sonra ilgilenmeye bagladigini ve bu konuda da arkadas:
Ali Bey Hiiseyinzade’nin etkisi oldugunu soylemektedir.”® Gékalp’in 1913 yi-
linda kaleme aldig1 “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” adli yazist ayni
zamanda Akgura’nin 1904 yilinda yazdigi “Ug Tarz-1 Siyaset” yazisindaki tez
ile Hiiseyinzade’nin 1907 yilinda ortaya koydugu Tiirk milliyetgiligi, Islam ve

Avrupa medeniyeti sentezini uzlastirma girisimidir.** Diger bir ifadeyle Islamci-

89  Sevil Garasova, “XX. Yiizyil Azerbaycan Fikir Tarihinde Ali Bey Hiiseyinzade'nin Yeri”, Sel-
cuk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart Dergisi, Say1 16, Giiz 2004, s. 312.

90 Hostler, a.g.e., s. 108.

91 Bayat, a.g.e., s. 32; Deniz, a.g.m., s. 47; Swietochowski, a.g.e., s. 59; Tadeusz Swietochowski,
“National Consciousness and Political Orientations in Azerbaijan, 1905-1920”, Transcauca-
sia, Nationalism, and Social Change: Essays in the History of Armenia, Azerbaijan, and
Georgia, Derleyen Ronald Grigor Suny, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1996,
s. 219; Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism: The Life and Teaching of Ziya
Gékalp, Luzac and Company Ltd, London 1950, s. 149.

92  Heyd, a.g.e.,,s. 71.
93 Heyd, a.g.e., s. 32.

94  Hanioglu, Siikrit M., “Il. Mesrutiyet Dénemi ‘Garbcilig’'nin Kavramsallagtirilmasindaki Ug
Temel Sorun Uzerine Not”, Dogu Bat, Say1 31, 2005, s. 56.
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larin gergek Islamlagma fikirlerini, gogu Rusya’dan gogen Tiirkgiilerin Tiirkgii-
liigiinii ve laik bir toplum isteyen Garpgilarin muasirlasma tezlerini uzlagtirma

girisiminde bulunmustur.”

Heyd’e gore, bilimsel Tiirkgiilitk Bat etkisiyle, siyasi Tiirkgiiliik ise Rus-
ya'daki Tiirk entellektiiellerinin ¢abalariyla olusmustur.”® Heyd, Gékalp’in bu
hareketin temsilcilerinden biri olan Ismail Bey Gaspiralr'ya degindigini, fakat
aslinda Ali Bey Hiiseyinzade’nin Gokalp tizerinde daha dogrudan etkisi oldu-
gunu belirtmektedir. Buna 6rnek olarak Gékalp’in Geng Kalemler dergisinde
1911yilinda yayimlanan 7uran isimli siirinden 6nce Ali Bey Hiiseyinzade’nin
ayni isimli siirinin, 1906 yilinda, Bakii’de ¢ikardigt Fiyuzar adli dergide yayim-
lanmasini gostermektedir. Heyd, Ali Bey Hiiseyinzade’nin siirinin Tirklerin
birligi konusundaki ilk siirsel ¢cagri oldugunu séylemektedir.”” Mardin de, Tiirk-
lerarast bir birlik meydana getirmekten ve Turan’dan ilk s6z eden diistiniiriin Ali
Bey Hiiseyinzade oldugunu yazmaktadir.”® Gékalp’in bu etkiler altinda yazdigt
Turan isimli siiri, onun Tiirkeiilitk hakkindaki goriislerinin olusumunda bir do-
niim noktasina isaret etmektedir.”” Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar: adli kitabinda

Turan siirini yazma nedenini soyle aciklamaktadir;

...ben lisan meselesini kafi gormiyerek Tiirkctiligi butiin mefkireleriyle,
biitiin programiyle ortaya atmak lazimgeldigini diistindiim. Biitiin bu fikirleri
ihtiva eden <<Turan>> manzumesini yazarak Geng¢ Kalemler'de negrettim. Bu
manzume, tam zamaninda intisar etmisti. Ciinkii, Osmanliciliktan da, Islam
ittihatgiligindan da memleket i¢in tehlikeler dogacagini goren geng ruhlar kur-
tarict bir mefkare ariyorlardi. Turan manzumesi bu mefkarenin ilk kivileimi
idi. Ondan sonra, miitemadiyen bu manzumedeki esaslari serh ve tefsir etmekle

ugrastim.'"

Gokalp’in Tiirkgiiliik ideolojisinin temelinde diinyadaki biittin Tiirkleri tek

bir lider etrafinda birlestirmeyi amaglayan irredantist bir Turancilik fikri bulun-

95  Inalcik, a.g.m., s. 14.

96 Heyd, a.g.e., s. 106-107.

97 Heyd, a.g.e., 107. Ayrica bk. Hostler, a.g.c., s. 142.
98 Mardin, a.g.e., s. 199.

99  Karakas, a.g.m., s. 452.

100 Gékalp, a.g.e., s. 15.
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mamaktadir. Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagmak baslikli kitabinda
Turan mefkaresini agsagidaki gibi agiklamaktadir;

Rusya Tiirkleri'nde iki akim var: Birincisi; “bélgesel lehce”lere 6nem ver-
mek; ikincisi, “Istanbul Tiirkgesi’ni ulusal dil kabul ederek, bu dili yaymaya ¢a-
lismak. Birinci akima kapilanlar, hi¢ siiphesiz bilmeksizin Tiirklitk diigmanla-
rinin ekmegine yag stirenlerdir. Gergek bir Tiirk bilinciyle diistinenlerse, ikinci
akima yoneliyorlar. Biitiin Tiirk lehgelerinden birlesmek tizere yapay bir “Genel
Tiirkce” yapilamayacagy igin, bu akimlara bir ti¢iinciisii eklenmemistir. Var olan
dillerin hepsi lehgelerden ve bélgesel konusmalardan olugsmaktadir. Her lisan,
kesinlikle farkli alt kollardan olusmaktadir; ama dikkatle bakilinca, bu alt kol-
larin tstiinde, bir edebi birlik oldugu gériiliir. Her ulus igin “baskent dili’nin
siyasal bir yayginligi, toplumsal bir esinlemesi vardir... Istanbul’un bir baskent
esinlemesinin olmasi, yalniz Osmanli Tirkleri'ni ilgilendirmez; Istanbul biri-
cik Turk Hakanligrnin “ordukent’idir (ordukent=baskent). Bundan dolay, bii-
tiin Tiirklerin yoneldigi kibledir. Bundan baska, Istanbul Islim Hilafetinin
de merkezidir. Oyleyse [stanbul’un, ulusal esinden baska, dinsel bir kutsallig:
da vardir. Istanbul Tiirkgesi'nin biitiin Tiirklerce ulusal dil olmasi, bu esin ve
kutsalligin dile de gegmis olmast dolayistyladir. Fazla olarak Istanbul Tiirkgesi,
Tiirk lehgelerinin en giizeli, en islenmisi, edebiyat ve bilim bakimlarindan en
zenginidir. O halde gosterilecek engellere karsin, Istanbul Tiirkgesi'ni edebi dil
olarak benimsemek, biitiin Tiirkler i¢in ulusal bir gorevdir. Bu gorev yapildigt
zaman, biitiin Tiirkler dil ve edebiyatta ortak ve tek bir ulus durumuna gelir...
Tiirketiliigiin amaci, bir Tirk kiiltiirti yaratmakur. Bu kiiltiir, dogallikla Dogu,
Kuzey ve Giiney Tiirkleri i¢in ortak olacaktir. Bu durumda, Bat1 Tiirkleri’nin
Fransiz kiiltiiriinii, Kuzey Tirklerinin Rus kiiltiiriini taklit ecmelerinden ¢ika-
cak sakinca giderilmis olur. Tiirklerin yalniz bir kiiltiri olmali ve bu da ken-
dilerinin yarattigi bir kiiltiir olmali. Tiirk, Almanlastik¢a ya da Fransizlagtik¢a
ya da Ruslastik¢a, parcalanir; ama Tiirklestikce ulusal birligi daha da gii¢lenir.
Kisacast, [stanbul dilinin ulusal dil olarak benimsenmesi ve Avrupa uygarlig:
icinde bir Tiirk kiiltiiriiniin yaratulmast ¢alismasi, bir Tiirk ulusunun kurul-
masina yardimct olacak ve Osmanli, Kipgak, Ozbek, Kirgiz gibi adlar bolgesel

adlar olarak kalacaktir.!®!

101 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islimlagmak, Muésirlasmak, Hazirlayan Kemal Bek, Bordo-Si-
yah, Tiirk Klasikleri-inceleme, Istanbul 2005, s. 88-90.
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Ozetle, Gokalp’e gore Turan, “Tiirklerin tiimiinii igine alan ve Tiirk olma-
yanlari digta birakan tilkiisel yurttur. Taran, Tirklerin oturdugu, Tirkgenin

konusuldugu biitiin tilkelerin toplamidir”.'*

Gokalp’e gore, milliyeti belirleyen 1rk degildir, 6nemli olan biitiin Tiirklerin
ortak bir dilinin ve harsinin olmasidir.'®® Parla, Gokalp’in Turan ve Lisan siirle-
rinde Tirkiye ve Tiirkistan’t kapsayan diissel bir Turan’dan ya da Tiirk halklari-
nin Tarkligiini korumus olan ortak bir Turan dilinden s6z etmesinin siyasal bir
yayilma niyeti tasimadig1 gibi, kiiltiir bakimindan bir benzesme disinda somut
bir birlesmeyi de 6ngdérmediginin altini ¢izmektedir. Gokalp, Tiirkeii ve Turan-
ct siirler, mitler, masallar, destanlar yazdigi Balkan ve Birinci Diinya Savaslar:
yillarinda bile biittin Tirk halklarinin ncelikli olarak sadece kiiltiirel alanda
birlesmesi gerektigini séylemistir. Diger bir ifadeyle Tiirk milliyetciliginin irket
ve irredantist bir bi¢imi olan siyasi Turancilik, bu dénemde yayimlanmis makale
ve denemelerinde goriilmez. Gokalp, 1915’ten sonra Turanciligi cagristiracak si-
irler yazmamistir.' Berkes de, Gokalp’in 1915 yilindan sonra Turan kelimesini
hi¢ kullanmadigini, 1918 yilindan sonra da bu fikirden tamamen vazgectigini
belirtmektedir. Ayrica bu konuda sadece “Turan” ve “Turan Nedir?” basliklr iki
kisa yazi yazdigini ve bu yazilarda Panturanct ideolojiye dair teorik bir formii-
lasyon gelistirmedigini sdylemektedir.'® Buna ragmen Gékalp’in 1914 yilinda
yazdig1 Kizil Elma siiri onun 1rkgi ve Turanci gériislerinin kaniti olarak goste-
rilmektedir. Kirmaci, erken dénem Tiirk metinlerinde gegen Kizil Elma kavra-
mina Gokalp’in siklikla degindigini ve bu kavram hakkindaki fikirlerin ulusal
bir Tiirk kiiltiiri yaratma konusundaki 6zlemi dile getirdigini yazmaktadir.'*®

Gokalp, tarihin 6nemini soyle agiklamaktadir;

102 Gékalp, a.g.e., s. 90.

103 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Varlik Yayinlari, Istanbul, Birinci basim 1923, 1973, s.
17-18, 20.

104 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, iletisim Yayinlari, istanbul
1989, s. 43-44.

105 Niyazi Berkes, Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected Essays of Ziya
Gékalp, Columbia University Press, New York 1959, s. 7-8.

106 A. Nebahaddin Kirmaci, “Nationalism-Racism-Turanism in Turkey”, Political and Social
Thought in the Comtemporary Middle East, Derleyen Kemal Karpat, Palll Mall Press,
London 1968, s. 364.
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Dilden sonra tarih gelir. Bir kavim, tarihin en eski kaynaklarina ¢ikarak
ulusal hayatinin ilk gelisme atulimlarini duyarsa, yitirmis oldugu ruhu yeniden
bulmus olur. Tarihten aldigi feyizlere, halkin derinliklerinden ¢ikardigi efsanele-
ri, ykii ve masallari, sdylenceleri ekledikten sonra, ulusal maneviligi tamamiyla

kurar.'?”

Gokalp'e gore, Osmanli-Tiirk ayrimi 6nemli bir sorundu. Osmanliciliga
alternatif olarak gelistirdigi Tirkgiiliik fikri cesitli evrelerden gecerek, 7Tiirkles-
mek, Islamlasmak ve Muasirlasmak ve Tiirkgiiliigiin Esaslar: adli kitaplarinda son
seklini almigtir. Gokalp, Tirkgiilitk mefkdresini tice ayirmakeadir. Bunlar sira-
styla Tiirkiyecilik, Oguzculuk ya da Tiirkmencilik ve Turancilikeir.'®® Oncelikle
Tiirkeiiliik ve Turanciligin farklarini soyle belirtmektedir;

Tiirkeiiliigiin uzak mefkaresi ise Turan’dir. Turan, bazilarinin zannettigi
gibi, Tuirklerden baska, Mogollari, Tonguzlari, Finuvalari, Macarlart da ihti-
va eden bir kavimler halitast degildir.. Turan kelimesini biitiin Tiirk subelerini
ihtiva eden biiyiik Tirkistan’a hasretmemiz lazimgelir. Ciinkii, Tirk kelimesi
bugiin yalniz Tirkiye Tirklerine verilen bir unvan hitkmiine ge¢mistir. Ttirki-
ye’deki Tiirk harsina dahil olanlar, tabii bu ismi alacaklardir... Tiirkgiilerin uzak
mefkiresi, Turan adi alunda birlesen Oguzlari, Tatarlari, Kirgizlari, Ozbekleri,
Yakutlar: lisanda, edebiyatta, harsta birlestirmektir... Turan mefkaresi olmasay-
di, Turkgiilik bu kadar stiratle intisar etmiyecekti. Mamafih, kimbilir. Belki,

istikbalde Turan mefkiresinin husulii de miimkiin olacaktir.!?’
Oguz ittihad: ise asagidaki gibi aciklanmaktadir;
Bugiin, harsca birlesmesi kolay olan Tiirkler, bilhassa Oguz Tiirkleri, yani

Tiirkmenlerdir. Tiirkiye Tirkleri gibi, Azerbaycan, Iran ve Harzem iilkelerinin
Tiirkmenleri de Oguz uyruguna mensupturlar. Binaenaleyh, Tirkgiiliikteki ya-
kin mefkaremiz Oguz ittihadi, yahut Tiirkmen ittihadi olmalidir. Bu ittihattan
maksat nedir? Siyasi bir ittihat m1? Simdilik hayir! Istikbal hakkinda bugiinden

107 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islﬁmla§mak, Muisirlagmak, Hazirlayan Kemal Bek, Bordo-Si-
yah, Tiirk Klasikleri-inceleme, Istanbul 2005, s. 107.

108 Ziya Gékalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Varlik Yayinlari, Istanbul, Birinci basim 1923, 1973, s.
27.

109 Gokalp, a.g.e., s. 25, 26, 27. Karakas, Gokalp'in “Tiirk Ittihadi” olarak tanimladigi Turan'in
Almanlarin sagladigy siyasi birlikle karsilastirilamayacagini belirtmekeedir. Bk. Karakas,
a.g.m., s. 453.
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bir hitkiim veremeyiz. Fakat, bugiinkii mefktiremiz Oguzlarin yalniz harsca bir-

lesmesidir.""°

Bu tartismanin sonunda Gokalp, “Bugiin seniyet sahasinda yalniz Ttirkiye-
cilik vardir. Fakat, ruhlarin biiytik bir istiyakla aradigi Kizil Elma seniyet saha-
sinda degil, hayal sahasindadir” demektedir.!" Yani ge¢miste bir seniyet olan Tu-
ran mefkiresinin artik bir seniyet olmadigina isaret etmektedir. Gokalp, Malta
stirgtiniinde verdigi bir konferansta Tiirk¢iiligii, “Avrupa medeniyeti i¢inde bir
Tiirk harst viicuda getirmek” olarak tanimlayip, “Asrin mefkaresi olan ‘ulus-

devlet’ ise bizim i¢in Tiirk¢tiligh ifade etmektedir” demektedir.!?

Gokalp’in Turancilik fikri nasil Ali Bey Hiiseyinzade'nin etkisiyle olusmus-
sa, Turanciliktan Tiirkgiiliige yonelimi de kendisini Ali Bey Hiiseyinzade’nin
ve bazi Rusya kokenli Tiirkgii entellektiiellerin durusundan ayirmak istemesiyle
sekillenmistir. Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslarynda Yusuf Akgura ve Ferit Beyin
“Turk ittihads” siyasetini tavsiye ettiklerini, Ali Bey Hiiseyinzade ve Ahmet
Agaoglu'nun da Tiirkliik ve Islamlik camialari etrafinda biitiin Azerbaycanlilart
toplamaya calistigini yazmaktadir.'® Karakas, Gokalp’in Turancilik-Ttirkgiilitk
ayrimini, yukarida sozii edilen ve akraba unsurlari kapsayan Pantiirkizmden ay1-
r1p, Anadolu halkina ve Anadolu Turkligiine dayali Tiirk teritoryalizmi fikrini
gelistirmek icin yapugint sdylemektedir."* Gokalp, Tiirkgiilitkle Turanciligin
farklarini anlatmak icin, Tiirk ve Turan ziimrelerinin hudutlarini tayin etmek

gerektigini soyledikten sonra sdyle demektedir;

Tiirk bir milletin adidir. Millet, kendisine mahsus bir harsa malik olan bir
ziimre demektir. O halde, Tiirkiin yalniz bir lisani, bir tek harst olabilir. Hal-
buki, Tirkiin bazt subeleri Anadolu Tiirklerinden ayri bir lisan, ayri bir hars
yapmaga calistyorlar. Mesel4 Simal Tirklerinden bir kisim gengler bir Tatar li-
sant, Tatar harst viicude getirmekle megguldiirler. Bu hareket, Tiirklerin baska
bir millet, Tatarlarin da bagka bir millet olmasi neticesini verecektir. Uzakta
bulundugumuz igin, Kirgizlarin ve Ozbeklerin nasil bir siar takip edeceklerini

bilmiyoruz. Bunlar da birer ayr1 lisan ve edebiyat, birer ayr1 hars viicude getir-

110 Gékalp, a.g.e., s. 24.
111 Gékalp, a.g.e., s. 27.
112 Karakas, a.g.m., s. 463.
113 Gékalp, a.g.e., s. 13.
114 Karakas, a.g.m., s. 467.
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mege calisirlarsa, Tiirk milletinin hududu daha daralmis olur. Yakutlarla Altay
Tiirkleri daha uzakta bulunduklar: i¢in, bunlart Ttirkiye Ttrklerinin harsi dai-

resine almak daha gii¢ gortiniiyor.'”

Gokalp, Akgura’nin Tatar modernlesmesi temelinde olusturdugu modern
milliyetgilik anlayisini kabul etmemistir. Bu nedenle, Yeni Mecmua dergisinde
yazdig1 yazilarda Orta Asya kokenli Tirklerin Tirkeiilitk anlayisini, Osmanli
Tiirklerinin Tiirkeiiliik anlayisindan ayristirmaya calismistr. Bu yazilar ayni
zamanda Akgura’ya bir cevap niteliginde yazilardi."® Gokalp, Tiirklesmek, Is-
lamlasmak, Muasirlagmak adli kitabinda Tatarlarin ne Tiirk ne de Mogol olma-
diklarini belirterek soyle demektedir;

“Tatar’ sozcigii, eski Tirk tarihinde bu giinkii Kuzey Tiirkleri'yle hi¢ bir
iliskisi olmayan yabanci bir kavme verilmis asagilayici bir addir. Ne Cengiz, ne
de Timur, Tatarlart sevmezdi. Demek ki Tatarlar, Tiirk olmadiklar: gibi, Mogol
da degildirler. Oyleyse, Ruslarin hem asagilamak, hem de Tiirklerin birbirinden
ayrilmasini saglamak amaciyla kullandiklari bu adi, Kuzey Ttirkleri kabul etme-
melidirler. Kuzey Turkleri, ¢ogunlukla Kipgak Tiirkleri’dir... Tatar” sézctigiine
gelince, bilimsel incelemeler sonucunda, bu sézciigiin Kuzey Tiirklerine diis-
manlikla verilmis bir ad oldugu anlasilacak, béylece “Tatarcilik akimr’ da iflas

edecektir.'”

Bu noktada Sezer, hem Almanya’da hem de Osmanli toplumunda ulus
olusturulmasi siirecinde bazi giigliiklerle karsilasildigini, bu giicliikkler karsisinda
eskiye doniis onerildigini soylemektedir. Almanya’da Orta Cag Cermenliginin,
bizde ise Orta Asya Tirk¢iiliigiiniin giindeme getirildigini belirtmektedir. Daha
sonra, Orta Cag Cermenligine ya da Orta Asya Turkliigiine sonradan katilan
yabanci unsurlar yiiziinden sorun yasandig: diistiniilmiis ve ¢are olarak yabanci
olan her seyi atmak 6nerilmistir. Sezer’e gore, bu durum her iki tilkede de bazi
asiriliklara yol agmustir: “Bizde soz gelisi oztiirkgecilik akimi, Almanya'da ise
Yahudi diigmanligi...Bizim Yahudimiz ise Osmanli olmustur. Biiytik bir Os-

manli ditigmanligi baglatilmigtir”."'

115 Gékalp, a.g.e., s. 24.
116 Karakas, a.g.m., s. 455-456.

117 Ziya Gékalp, Tiirklesmek, islﬁmla§mak, Muasirlasmak, Hazirlayan Kemal Bek, Bordo-Si-
yah, Tiirk Klasikleri-inceleme, Istanbul 2005, s. 87, 90.

118 Sezer, a.g.m., s. 232. Sezer’e gore, Pancermanizm ve Pantiirkizm ortaklaga Panslavizmle siir-
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Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagsmak ve Muasirlasmak tezini, 7iirk Yurdu'nda
yazdigt donemde gelistirmistir. Erisirgil'in belirctigi gibi, Gokalp’in Tiirk
Yurdwnda Akgura ile bu konuda sohbetleri olmustur. Ancak zamanla aralarinda
fikir ayriliklari belirmistir.!® Akgura, Osmanli Tiirklerini ilk defa uyandiran-
larin Rusya Tiirkleri oldugunu iddia etmekten hicbir zaman vazge¢gmemis ve
Rusya Tiirklerinin medeniyet¢e Osmanli Tiirklerinden tstiin oldugunu iddia
etmistir. Gokalp, Ak¢ura’nin 6lmiis eski Tiirk medeniyetlerini yeniden dirilt-
mek istedigini ve Tiirk an’aneleri adi altinda dirilemek istedikleri hayatin Os-
manli Tirklerinin geleneklerine uymadigini diistinmekteydi. Bu fikir ayrilikla-
rindan dolay1 Gokalp 7irk Yurdw'na gidip gelmekten vazgegmis ve Ak¢uranin
disiincelerine kargt cephe almigtir.'?® Gokalp, Garp medeniyetine korii kériine
hayran olanlarin milli harsi anlayamayacag gibi, eski Tiirk medeniyetine hayran
olanlarin da bugiinkii Tiirk harsint anlayamayacagini diigiinmekteydi. Gokalpe
gore, Tirkgiilitk canlt harst birakip eski Tiirk medeniyetlerine gitmek demek

121

degildi; ¢linkii Tiirk harst ve Ttirk medeniyeti birbirinden farkl: seylerdi.

Gokalp i¢in 6nemli olan biitiin Tirklerin ortak bir kiltiirtiniin olmas ve
Yakutlar harig, hepsinin Miisliiman olmasiydi. Bu halklarin benzer gelenekleri
ve kurumlari vardi ve dilleri esasen ayniydi. Tirk dili bircok diyalekte ayril-
mis olsa da, Gokalp’e gore, cogu Tiirk birbirini anlamaktaydi.'** Gékalp, Tiirk
alemini gayet genis olarak tanimladiktan sonra, Anadolu Tirklerinin tarihini
yazarken biitiin Tiirk tarihini bunun i¢ine sokmanin dogru olmadigini soyle-

mektedir. One gore,

Goketiirklerle, Kirgizlarin ayri tarihleri vardir. Anadolu Tirkleri, ne Gok-
tiirklerdendir ne de Kirgizlardandir. Bu iki uyrugun tarihinde <<Talaz>> uyrugu

vardir. Iste Anadolu Tiirklerinin asli olan Oguzlar bu Talaz uyrugundandir.'?

tiismeye girmistir; iki ideoloji arasindaki benzerlikler bundan kaynaklanmaktadir. Bk. Sezer,
a.g.m., s. 232.

119 M. Emin Erisirgil, Bir Fikir Adaminin Romani: Ziya Gokalp, inkilap Kitabevi, Istanbul
1984, s. 99.

120 Erisirgil, a.g.e., s. 99.
121 Erisirgil, a.g.e., s. 143, 155.
122 Hostler, a.g.e., s. 143.

123 Ziya Gokalp, Makaleler VII: Kiigiik Mecmua'daki Yazilar, Hazirlayan Dr. M. Abdiilhaltik
Cay, Kiiltiir Bakanligt Yayinlari, Say1 387, Ziya Gokalp Dizisi 17, Ankara 1982, s. 215.
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Berkes'e gore, Gokalp’in “Osmanlicilik” (Osmanli devletciligi) doneminde
de, “Turancilik” déneminde de en ¢ok niteligini belirleyen fikir 6zelligi “halk-
cilik” goriisii oldugu halde, bugiin irkgilik davasi giidenlerin elinde bayrak ola-
rak anildigin séylemektedir. Oysa Osmanli aydinlari arasinda irk¢ilik sanilan
goriisii getiren Gokalp degil, Akura’dir. Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik
goriiglerinin ve siyasalarinin karsilagtirmali tartismasini daha énce yapan kisi
yine Akgura’dir.** Rus Imparatorlugu'ndaki Miislimanlarin uluslasma aki-
miyla, Osmanli Imparatorlugu'ndaki Miisliiman ve Tiirk olmayan gruplarin
uluslagsma egilimleri arasindaki paralelligi yine ilk goren ve buradan hareketle,
Tiirkiye’de Tiirk ulusculugunun gelecegini Gokalp’ten ¢ok 6nce kavrayan yine
Akgura’dir.”” Bu noktadan hareketle Berkes, halkeilik ve irk¢ilik kavramlarinin
ikisinin de Osmanli toplumuna Carlik Rusyasindan geldigini yazmaktadir. Bi-
rincisi, Rusya’daki “inteligentsiya” akimimin, ikincisi Rusya Miislimanlarinin
bir din toplumu olmaktan ¢ikip uluslasma akimina yénelmelerinin yansimasi
olmugtur. Osmanli toplumunda bu iki kavram da kokli bir anlam degisikligine
ugramistir.'”® Bu anlamda Tatarcilik ve Tiirkgiiliik akimlari aslinda ilk orta-
ya ciktiklari zamandan beri ¢ekisme ve rekabet icinde olmustur.'”” Bu noktada
Berkes, Gokalp ve Akgura arasinda kesinlikle goriis farkliliklari oldugunu be-
lirtmektedir. Gokalp ve Akgura arasindaki temel ayrilik, halk, devlet, ulus ve
uluslagma konularinda belirgindir. Ayrica Akgura, ulus toplumlarinda dayanak
noktasinin 1k, halk, koylii, esnaf, hatta devletten ¢ok burjuva sinifi oldugunu
savunmustur. Gokalp’in dayanak noktast ise Osmanli esnaf kavraminin devami

olarak gordiigii meslek ziimreleridir.'”® Berkes soyle demektedir;

124 Berkes, a.g.e., s. 210. Berkes, Yusuf Akcura’yr irk¢i olarak tanimlamadigini ozellikle belirt-
mektedir. Bk. Berkes, a.g.e., s. 210.

125 Berkes, a.g.e., s. 211. Berkes, Gékalp’in Ulusal Bagimsizlik Savast dénemine kadar Osmanli
devlergiliginden hi¢ ¢ikamadigini, Tirkgiiliigiiniin Osmanli Imparatorlugu sinirlart iginde
kaldigini, Bauciliginin Islam beynelmileliyetgiliginden heniiz kopmadigint ve halkeiligina
ragmen ancak hilafetli bir Mislimanlik diisiinebildigini yazmaktadir. Bk. Berkes, a.g.e., s.
212.

126 Berkes, a.g.e., s. 211. Ayrica bk. Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kékenleri: Yu-
suf Akgura (1876-1935), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1986, s. 108-112.

127 Georgeon, en 6nce Ali Bey Hiiseyinzade'nin gelistirdigi bu {iglii formiilii, Akgura’nin Tatar
modeli olarak gdrdiigiinii yazmaktadir. Tatarcilik ve Tiirkgiilitk akimlarinin karsilastirmals bir
degerlendirmesi icin bk. Georgeon, a.g.e., s.100-101, 103-108.

128 Berkes, a.g.e., s. 214-216.
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Ancak Osmanlict Ziya Gokalp’in, Tiirketiligii Rusya Tiirketiligiinden ¢1-
karip yine Osmanlicilik altinda 6teki iki gigirla kaynastirarak Ireihat ve Terakki-
nin Baticr-Islamer-Milliyetci karmasi ideolojisi haline getirmesinden sonradir ki
Ttirkeiliik itibarli bir anlam kazand: ve hitkiimetce degilse bile partice destek-

lenmeye basladi.'”

Zenkovsky, 1913 yilinda, Tiirkiye’deki Rusya Tiirklerinin Tatarcilik-Tiirk-
cilik tartugmasina son verdigini ve Turkeuliik fikrine déndiiklerini yazmak-
tadir. Akgura tarafindan desteklenen bu gelisme, radikal Tiirketi gd¢menlerin
yizlerini giderek daha fazla ¢evirdikleri siyasi ve kiiltiirel Pantiirkeiilitk akimi-
nin bundan sonra izleyecegi yon konusunda 6nemli bir adim olmusgtur.”® Ber-
kes, devrim i¢indeki Rusya’ya seyahat edip geri donen Ak¢uranin, doniisiinde,
Turanciligin da emperyalizmden bagka birsey olmadigini iddia ettigini ve o do-

nemde bunun ciddi bir iddia oldugunu yazmaktadir.”*!

Yukarida tarugsildigr gibi, Pantiirkizm Turanciliga, Turancilik da irkeiliga
indirgenemez zira her iki ideoloji i¢cinde de bir yandan kiiltiirel (medeniyet, dil,
kiiltiir benzerligi), diger yandan siyasi (tarih, toprak/ana vatan, ortak soy) un-
surlar barindiran farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Kiiltiirel ve siyasi vurgunun
ortlistiigii, boylece irkeilik boyutunun 6ne ¢iktigr durumlar ancak belli zaman
araliklarina ve belli kisilerin goriislerine indirgenebilir. Genel olarak Tiirkgiilitk
tiim bu ideolojilerin ortak adi olarak kabul edilebilir ve tartgildigi cografya ya
da zaman dilimine gore tanimlanmasi gerekir. Erken Cumhuriyet doneminde,
ozellikle 1931’den sonra canlanan Pantiirkist akim 1rk¢1 boyutun 6ne ¢ikugt bir
ideolojidir.

Cumbhuriyetin ilk 20 yili i¢inde farkli Pantiirk¢ii gruplar olusmustur. Lan-
dau, birbiri ile rekabet halinde olan bes grup belirlemektedir. Bunlarin ilki
senelerce Pantiirkgiiliik igin miicadele etmis olan Ahmet Zeki Velidi Togan
(1890-1970) grubudur. Ikinci grup kendilerini 1rkg1, Pantiirkgii ve Turanci ola-
rak tanimlayan Hiiseyin Nihal Atsiz (1905-1975) grubudur. Ugiincii grup Dr.
Riza Nur'un (1879-1946) basini ¢ektigi, dordiincii grup ise kendini Bozkurtgu

129 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Dogu-Bati Yayinlari, [stanbul 1978, s. 405.
130 Zenkovsky, a.g.e., s. 112-116.

131 Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Istanbul, Birinci basim 1931, 1985, s. 216;
Francois Georgeon, “Yusuf Akcura’, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Milliyetcilik,
Derleyen Tanil Bora, Cilt 4, Heti§im Yayinlari, Istanbul 2002, s. 512.
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olarak tanimlayan Reha Oguz Tiirkkan (1920-2010) grubudur. Dérdiincii grup,
“gercek Tiirkiin” kim oldugu konusunda Atsiz grubu ile ¢atisma halindeydi. Son
olarak, Gokalp ¢izgisini takip eden, 1rk¢ilig1 reddederek kiiltiirel Pantiirkgiilii-
gii savunan Orhan Seyfi Orhon (1890-1972) ve Yusuf Ziya Ortag (1895-1967)
grubu bulunmaktaydi."* Ircilik konusunda en etkili isim Nihal Atsiz'dir. Atsiza
gore, Tiirkler icin ulus her seyden once bir kan meselesidir ve kendini Tirk
olarak tanimlayacak olan herkes her seyden 6nce Tiirk neslinden (Tiirk irki an-
laminda) olmalidir.”®® Yine Atsiz’a gore, Tiirk ulusuna aidiyetin ti¢ kosulu vardur:
kanin, dilin ve dilegin Tiirk olmasi. Bu ti¢ kosul bir araya geldiginde “tilkiici bir
ulus” olugur ve sayica az olsa bile bu ulus diinyanin en giiglii ulusudur.”®* Irkeilik
tizerine temellenmis bu goriis irredantist olarak nitelendirilen Turanciligin en
belirgin ornegidir.

Turanciligin bir diger temsilcisi olan Reha Oguz Tiirkkan i¢in de irk 6nem-
lidir, fakat Nihal Atsiz’a gore, 1tk ve kan vurgusu daha az kaudir. Tiirkkan icin
irk ve kan kadar Tiirk dilini konugmak ve Tiirk harsini tasimak da 6nemlidir.
Bu cercevede Dis Tiirkler ve Anadoluculuk tartigmast onem kazanmaktadir.
Tiirkkan, Atsiz’a kiyasla Anadoluculuga daha sicak bakmaktadir. Ayrica Tiirki-
ye olmadan Tiirk birliginin gerceklesemeyecegini diistindiigiinden, emperyalist
devletlere kargi Tiirkiye’nin 6nemini ve giictinii vurgulamaktadir.’ Bir diger
onemli isim Riza Nur'dur. Nur, milliyeti sadece bir irk ve kan meselesi olarak
gormektedir. Ona gore, milliyet asla bir kiiltiir meselesi degildir; dil, zihniyet ve
edebiyat gibi kiiltiir unsurlari milliyetin ikincil unsurlaridir. Nura gore, uygula-
nabilir tek milliyetcilik irkgilikeir ve bu nedenle, irredantizm Tirk milliyetgili-
ginin etkin bir etmenidir. Nur, Anadoluculuga sicak bakmakla birlikte milliyet-
ciligin etkisini zayiflatacagint diisiinmektedir.”*® Riza Nur, Turan kavraminin
icerigini Turan halklarinin yasadig: tilkeleri kapsayacak sekilde genisletmistir.

“Biiytik Turan” adini verdigi bu iilkenin sinirlari, Tiirkgiilerin hemen higbir

132 Jacob M. Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation, Hurst & Company,
London, Birinci bask: 1981, 1995, s. 94-97.

133 Kilig, a.g.m., s. 135.
134 Kilig, a.g.m., s. 135.
135 Kilig, a.g.m., s. 136-137; Onen, a.g.e., s. 269.
136 Kilig, a.g.m., s. 137-138; Onen, a.g.e., s. 294.
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donemde benimsemedikleri Bulgarlari, Finlileri, Macarlari ve Estleri de Tirk

halklari olarak tanimlayacak sekilde genislemistir.'”

1930 ve 1940’11 yillarda doruga ¢ikan Pantiirkgii hareket hitkiimetin resmi
milliyetcilik anlayist ile uyusmayan, hatta onunla rekabet eden bir hareketti. Bu,
wrkgiliga kargt olan Gokalp’in gelistirdigi kiiltiirel Pantiirkeiilitkten geri adim
atmaker. 1930’lardaki irker Nazi teorilerinin Pantiirkgiiligii etkilemis olmast
miimkiindiir; fakat Pantiirk¢ii yazarlar fagizm etkisini reddederek, Tiirk irkei-
liginin “yerel bir icat” oldugunu savunmusglardir. Onlara gore, kan bag Tiirk
wrkint birlestiren en 6nemli bagdir ve diger tiim baglardan tstiindiir. Bu nok-
tada, 1943 yilinda, savagin Almanlarin aleyhine donmesiyle ve hiikiimetin ta-
rafsizligint gostermesi icin disaridan bask: yapilmasiyla hitkiimet, May1is 1944
tarihinde, Pantiirkcii harekete karst tavir almigtir. Turancilar 6nce tutuklanmus,
Ekim 1945 tarihinde ise serbest birakilmislardir.!?®

Rusya’daki Misliman halklarin uluslasma akimlarinin Osmanli Tiirki-
ye'sinde “irkcilik” olarak tanimlanmasi ve bu akimin Ziya Gékalp’e atfedilen
“Turan iitopyasina” doniismesi Berkes'e gore, Ziya Gokalp agisindan talihsiz bir
durumdur.'® Berkes, Gokalp’in fikirlerinin dayanaginin irk ya da halk, hatta
ulus bile olmadigini, “devlet” oldugunu yazmaktadir.'*® 1930 ve 1940’11 yillarin
Pantiirkgii akimi Tiirklerle, Osmanlilar, Azerbaycanlilar, Kirim Tatarlar, Ttirk-
menler, Kirgizlar ve Ozbekler arasinda irksal farkliliklar oldugunu kabul eden ve
wrkin milliyet taniminda belirleyici olmadigi konusunda srarci olan Gokalp’in

fikirlerinden bir sapmayd:.

137 Onen, a.g.e.,s. 191.

138 Landau, a.g.e., s. 93-94; Jacob M. Landau, Exploring Ottoman and Turkish History, Hurst
& Company, London 2004, s. 49; Kilig, a.g.m., s. 134; Heyd, a.g.e., s. 130.

139 Berkes, a.g.e., s. 210-211.
140 Berkes, a.g.e., s. 211.
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SONUC

Gokalp’in Tiirkgiiliik, Islam ve muasirlasma (medeniyet) sorunu etrafinda
gelistirdigi ¢oziimlemeler giintimiizde siiregelen tartigmalarin tarihsel arkapla-
nina 151k tutar niteliktedir. Gokalp’in fikirleri Turanciliktan Turketluge evril-
diginde, ortak dil, din, kiiltiir, gegmis ve gelecek temalari 6ne ¢ikmus, dilde ve
dinde birlik esasina dayanan ulusal kiiltiir kavrami ise gelistirdigi Tirkgiilitk
anlayisinin merkezine tasinmistir. Gokalp, o dénemde etkili olan Pantiirkgiilitk
(Turan), (Pan)Osmanlicilik (imparatorluk) ve Panislamcilik (immet) ideoloji-
lerini bu anlay1s ¢ercevesinde reddetmektedir. S6zii gecen ideolojiler genis kap-
samlidir ve ona gore, zamanin gergeklerine uymamaktadir. Ayni zamanda bu ti¢
ideolojinin sinirlarinin ve birlestirici 6gelerinin net olmamasi, vatan kavrami-
nin gelismesini engelleyen bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Gokalp’e gore
Tiirkiye’nin ulusal kiiltiiriine sahip ¢ikarak Bati medeniyeti i¢inde yer almasi

miimkiindiir.

1920’lerde Bati merkezli diinya goriisiine alternatif olarak gelistigi diisii-
nitlen Pantiirkgiiliik ve Turancilik tartigmalart Sovyetler Birliginin dagilma-
sindan sonra farkli bir eksende tekrar giindeme gelmistir. Yine 1920’lerde ilk
defa Rusya gd¢menleri tarafindan dile getirilen, 1930’larin sonlarinda unutulan;

11 tarafindan

fakat Sovyetler Birliginin son on yillik déneminde Lev Gumilev
yeniden canlandirilan Avrasyacilik akimi, Sovyetler Birliginin dagilmasindan
sonra, eski Sovyetler Birligini olusturan {ilkelerin aydinlari tarafindan yeni bir

jeopolitik sdyleme doniistiiriilmiistiir.'*?

Yeni bir siyasi hareket olarak degerlen-
dirilen Avrasyacilik, Tiirkiye’de “Kemalist Avrasyacilik” olarak adlandirilmak-
tadir. Her ne kadar Tiirkiye'nin resmi dis politikasi statiisiinde olmasa da Tiirk
143

is diinyasinda giderek daha ¢ok yandas bulmustur.

Sovyetler Birliginin dagilmasi ile Turkiye Turkleri ve Sovyetler Birligi son-

rasinda kurulan Cumhuriyetler arasinda ekonomik ve kiiltiirel is birligi temelin-

141 Bu konuda detayl: bir tartisma icin bk. Leyla Tagizade, “20. Yiizyilda Rusya Ehnogenez Te-
orileri”, Cagdas Tiirkliik Arastirmalari Sempozyumu, Bildiriler, Ankara Universitesi Dil,
Tarih ve Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Say1 396, 8-10 May1s 2002, s. 322-32; Leyla Tagizade,
“Avrasyacilik ve Lev Gumilev”, Derleyen Umit Ozdag vd., 21. Yiizyilda Tiirk Diinyas1 Jeo-
politigi Muzaffer C)zdag’a Armagan, Cilt I, ASAM Yayinlari, Ankara 2003, s. 149-66.

142 Emel Akcali vd., “Kemalist Eurasianism: An Emerging Geopolitical Discourse in Turkey,
Geopolitics, Cilt 14, Say1 3, 2009, s. 557.

143 Akgali vd, a.g.e., s. 563.
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de dogrudan temaslar kurulmustur. Bu gelisme Avrasyaciligin yeniden giindeme
gelmesi olarak degerlendirilse de, Pantiirk¢iiliigiin yeniden canlanmasi olarak
yorumlayanlar da bulunmaktadir. Azerbaycan’da ve Tatarlar arasinda bu egilim
Tiirkiye’de oldugundan daha kuvvetlidir. Biiytik Tiirk Diinyas: fikri etrafinda
Tiirk kokenli tiim gruplarin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik birligini savunan genis
ve etkili cevreler bulunmaktadir. Yeniden bigimlenmekte olan Ttirkliik tist kim-
ligi, Ziya Gokalp’in zamaninda savunduklarint dogrular niteliktedir. Dis Tiirk-
lerle etkilesim halinde olan Gékalp, immet toplulugunun birlestirici, manevi
bagi olan din yerine (ortak) Ttirk kiiltiirii degerlerini koyarak, immet toplulugu
algisindan Turan toplulugu algisina (sosyo-kiiltiirel birlik anlaminda) gegisi sag-
lamigtir. Bugiin, esas iliski boyutunu enerji olustursa bile, ticari, ekonomik ve
askert is birligi olarak ifade bulan ve bélgedeki giiclii aktorlere karst bir kalkan
olarak kullanilan Biiyiik Tiirk Diinyast ideali, Turan fikrinin ortaya ¢ikugi dé-
nemin kosullarinda gelistirilmeye calisilan pragmatik ¢oziim arayislarina da 151k
tutmakradir.
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