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GENERAL CHARLES HARINGTON’UN 1920-1923 DONEMIi
TURKIYE RAPORU VE DONEME DAIR RAPORLA ILGILi
DEGERLENDiRMELER
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THE REPORT OF GENERAL CHARLES HARINGTON OF TURKEY
1920-1923 AND ASSESMENTS ABOUT THE REPORT

Dog.Dr.Serpil SURMELI"

General Harington’un Tl‘irkiye' Raporw’nun Istanbul Basinr’na

Aksetmesi-Rapora Duyulan Ilgi ve Diigiindiirdiikleri

13 Kasim 1918’de isgil ettikleri Istanbul’u Lozan
Antlagmast hitkimlerine uygun olarak 25 Agustos
1923’ten  itibaren bosaltmaya baglayan Itilaf
Devletleri, bu iglemi birbuguk ay stiren bir program
dahilinde tamamlayarak 2 Ekim 1923’de fstanbul’u
terk ettiler. Asirhik Tirk gehri, artik bu tarihle bes
yillik iggdl dénemini resmen kaparken duydugu
bliyik mutlulugu, 6 Ekim 1923’de Siikrii Naili
(Gokberk) Pasa kumandasindaki 3. Kolordu
birliklerini gérkemli bir térenle karsilayarak daha da

pekistirdi.

Iste Istanbul tarihi giinlerini yasadii: bu strada sehirdeki Rum basinindan
Tahidromos Gazetesi, 11 Ekim 1923 tarihli niishasinda, herkesin merak ve
ilgisini ¢eken bir haberle dikkatleri {izerine topladi. Giindemi uzun siire mesgul
edecek bu haber, General Harington’un 1920-1923 donemine ait Itilaf
Devletleri’nin Dogu siyasetinin iflasina neden olan sebeplere dair Ingiliz Savunma

Bakanligi'na gonderdigi raporunun bir suretinin ele gecirildigi ile ilgiliydi ve

L]

Atatick  Univ.Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi Ogretim Uyesi
25240/Erzurum, “
Tachidromos/Tahydromos: Postact



26 DOC.DR.SERPIL SURMELI

gazete bu haberle Dbirlikte, raporu da aym: giiniin aksam yayinlamaya
baslamaktaydi®.

Hafizalardan silinmesi hig de kolay olmayan pek ¢ok olayla dolu beg yillik
bir iggal ve bu dénemin sona erdigi tarihin izerinden heniiz dokuz giin gibi kisa bir
siire gegtikten sonra ortaya gikan bu rapor, dogal olarak Istanbul’daki Tiirk basinin
da ilgisini ¢ekti ve Tahidromos Gazetesi’nden naklederek aldiklar raporu 12 Ekim
1923’den itibaren okuyuculartyla paylagsmaya bagladi. Yayini tefrika halinde
siirecek olan raporun igerigi merakla takip edilirken, baslangigta raporla ilgili bir
baska merak konusu daha vard1. O da Ingiliz Savunma Bakanligi’na génderilen bu
raporun, ilgili makama ulagmasindan ve Ingiltere’de yaymlanmasindan o6nce
Istanbul basimnin eline nasil gectigi idi. Vakit Gazetesi bu hususa dair, Ingilizlerin
her yerde oldugu gibi, Istanbul’da da askerlerini diinya haberlerinden mahrum
birakmamak i¢in, Life Field (?) adiyla bir telgraf ajansi kurdugunu, bu vasitayla
aldiklar haberleri basmak icin de Harbiye’deki karargéhlarina kii¢iik bir matbaa
makinesi getlrd1klenn1, bu igte tabiatiyla Ingilizlerin istihdam edildigini fakat ufak
tefek isler igin blrka(; yerli amele bulundurulmasinda bir mahzur gériillmediginden
bahisle, General Harington’un raporunun da bu matbaada basildigini, kirli ve
bozuk ¢ikip atilan raporun bir niishasmin yerli amelelerden birinin eline gegerek,
pek kiiciik bir ficret karsilig: gazetelere satildigm belirtirken® Orient News
Gazetesi de bu raporun miisveddesinin Ingiliz himayesinde ¢aligan yerli bir Rum
tarafindan terk edilmis evrak arasinda bulunarak alindiim1 ve Tahidromos
Gazetesi’ne verildigini yazmaktaydr.

Tabii oncelikle basin, rapor hakkinda Ingiltere’de resmen yaymlanmadig
icin gergekliginden giiphe edenler olduguna dikkat ¢ekmekle birlikte, raporda
bilinenler yaninda bilinmeyen yeni olaylarin da yer almasmnin heniiz
aciklanmamasi nedeniyle dogru kabul edilmedigini belirterek, yazilanlara temkinli
yaklagilmakta fakat olaylan iyi topladifi ve tarihi belge niteligi tagidigr igin,

Ikdam, 12 Tegrin-i evvel 1339/12 Ekim 1923, No:9528.

2 Vakit, 14 Tesrin-i evvel 1339/14 Ekim 1923, No:2081.

3 ikdam, 18 Tesrin-i evvel 1339/18 Ekim 1923, No:9534; Vatan, 18 Tesrin-i evvel
1339/18 Ekim 1923, No:186.
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raporun aynen naklinin faydali ,_c:,nr(’:'ariilu:lii}gii4 hususu okuyucuyla paylasiimaktayd.
Ancak Times Gazetesi’nin Istanbul muhabiri, 14 Ekim 1923’de yazdig1 bir yazida
bu raporun, General Harington’a ait oldugunu dogrulamaktayd:. Muhabir yazisinda

Tiirkge ve Rumca gazetelerin, General Harington’un Istanbul’da Miittefik
Kuvvetler Bagkumandani bulundﬁgu sirada meydana gelen olaylara dair, Savag
Bakanh@i’na gonderdigi raporunu yaymladiklarindan bahisle, bu raporun gergek
olduguyla ilgili hicbir stiphenin bulunmadigini fakat bazi isimler, olaylar ve ufak
tefek teferruatta yanhighklar gorialdiifiinti, bunun da gazetelere verilen kagidin
diizeltilmemis bir miisveddeden gogaltilmig oldugunu gdsterdigi, kendisinin haber
aldiina gore, bu raporun zaten yaymlanmak tizere yazilmis oldugundan gizli
bilgileri igermedigi, raporun yaymlanan kisimlarnda dikkate deger bir sey
bulunmadi@1 —muhabirin bu haberi yazdigi tarihe kadar- sadece bir sene dnce savag
tehlikesinin pek ziyadesiyle yaklagmis oldugunu Tiirklerin birgogunun ancak bu
raporla 6grendigini belirtmekteydi. Fakat muhabir, raporun yaymnlanmasinin nahos
bir olay oldufunu ayrica karargdhin basim dairesinde boyle bir olayin meydana
gelmesinin kayitlarin tam ve yeterli bir gekilde tutulmadigma, orada galigan Rum
ve Ermenilerin de, giivenilir kigiler olmadifina delil teskil ettigini ifade
etmekteydi’.

Goritldiigii lizere Times muhabiri yukarida gayet carpict agiklamalarda
bulunmaktaydi. Fakat muhabirin dikkati ¢eken ciimlelerinden biri, bu raporun
zaten yayinlanmak lizere yazildig ifadesiydi. Ancak bu bilginin dogru olmadigt, 17
yil sonra, Harington’un Tim Harington Looks Back adiyla 1940’da Londra’da
yaymlanan hatiralarinda ortaya gikacak ve bizzat Harington raporu hakkmda, daha
once hi¢ yaymlanmadig:® ifadesini kullanacakt:.

12 Ekim 1923’den itibaren Istanbul basiminda yayinlanmaya baslayan raporla
ilgili dikkati geken hususlardan birt de, giin olarak tarih konusudur ki, gazetelerde
¢ikan ilk tefrikada bu kisim yoktur. Times muhabirinin diizeltilmemis bir
miiseveddeden gogaltilmig oldugu sézlerini dofrutadifint diisiindiiren bu kanaate

*  ikdam, 12 Tegrin-i evvel 1339/12 Ekim 1923, No0:9528; Aym Tarihi, No:2 (Tesrin-i
evvel) 1339, Matbuat ve [stahbarat Mitdiriyet-i Umumiyesi, Ankara, s.245.

> ikdam, 20 Tesrin-i evvel 1339/20 Ekim 1923, No:9536; Tevhid-i Efkdr, 20 Tesrin-i
evvel 1339/20 Ekim 1923, No:3861-833. “

§  Charles Harington, Tim Harington Looks Back, London 1940, s.244.
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gore, gerekli diizeltmeler yaplldlktaﬁ sonra yazildigt makama tarih belirtilerek
gonderilecegi kuskusuzdur. Bu arada raporun gazetelerden takip edilen son
tefrikasinda, Istanbul’un tahlive programmin bulunmasi, Itilif Devletleri’nin
Istanbul’u terk edecekleri 2 Ekim 1923 giiniiniin rapor tarihi olabilecegi
diigiincesini giiglendirmektedir. Nitekim Matbuat ve Istihbarat Genel Mitdiirliigii
tarafindan yaymlanan Ayin Tarihi Dergisi’nin Ekim 1923 sayisinda da yer alan bu
raporda tarih 2 Ekim 1923°tir’. Ancak Harington’un 1940°da yaymlanan
hatiralarma bakildiginda rapor tarihinin 20 Ekim 1923° oldugu goriilmektedir. 18
giin once Istanbul’dan ayrilan ve higbir Itilif Devleti generalinin kalmadigi bu
tarihte raporun yazilmas: ve ilgili makama gonderilmesi miimkiin degildir. Bu da
Harington’un hatiralarindaki rapor tarihinin ya yanliy yazilip basildigini ya da
Istanbul’da 6n baskisi yapilip diizeltildikten ve Harington Londra’ya déndiikten
sonra tarihlendirilerek, ilgili makama gonderildigi ihtimalini diigiindiirmektedir.
Ancak rapor tarihi ile ilgili gesitli olasiliklarin fikir yiiriitme dahilinde oldugu
kugkusuzdur. |

Bu rapor, bir Ingiliz generalinin kaleminden yakin tarihimizde derin izler
birakan bir dénemi anlatmaktadir. 1920 Kasim’mdan 1923 Ekim’ine kadar Ingiliz
isgal kuvvetlerinin Tlirkiye’deki faaliyetlerinin ve bu iilkenin gelecegini yok etme
siyaseti lizerine kurduklari planlarin alt st edildigi gelismelerle, bu sirada
yagadiklar1 zorluk, sikinti ve endigelerin ele alindii bu raporda izlenen siyaset,
Ingiliz bakis agisindan muhasebe edilmekte, sonunda donem, Ingiliz bagarisina
hiikmederek kapatilmaktaydi.

General Harington’un Raporuna Gore 1920 Kasim Gelismeleri

General Harington, bu zamanin zor bir meselesi olan Yakin Dogu’nun birgcok
safhasini igerdigini bazisinda durumun pek tehlikeli hatta karsihkli husumetin
baglayacak gibi goriindiigiinit agiklamakla basgladigi raporuna, Ingiliz birliklerinin
bu zor ve sikintili zamam basartyla gecirdiklerinden kendisini mutlu hissettigini

Ay Tarihi, No:2 (Tegrin-i evvel) 1339, 5.245.
Harington, Tim Harington Looks Back, 5.245.
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ifadeyle, 1920 yilmmn ugursuz bir haftasim teskil eden bu zamann baglangicim

pzetlemeye galisacagmi belirtmekteydi.

Harington bu ugursuz bir haftanin olaylarindan ilkini Istanbul’a feci bir
sekilde siginan Vrangel' ordusunun c¢okmesi ikincisini Kars’m diigmesi,
iglinciisiiniin ise, Venizelos'un™ iktidardan diigiiriilmesi’® olarak gostermekteydi.

General Harington’un 1920 Kasim’min ugursuz bir haftasina atfederek
yukarida swraladifi basliklarda yasadiklar hezimet, Ingiliz siyaseti igin oldukga
sarsict sonuglardi. Avrupa’nmin kurt politikactlari Rusya’da 1917 Ekim/Kasim
ihtilalinden beri bliyikk bir tehdit olarak gordtkleri Bolseviklere kars: eski diinya
diizenini korumak i¢in, Beyaz Rus Ordusu eliyle ¢ok yogun c¢aba sarfetmiglerdi.
Ancak bu ordunun General Vrangel kumandasmdaki son kalintilarinin Kirin’da
Bolseviklere yenilerek atilmasi bu yogun ¢abanin igini dolduran siyasetin maddi-
manevi tilkenisi demekti. Ustelik Bolseviklere yenilerek Istanbul’a siginan 150 bin
civarinda Beyaz Rus’un, sehirdeki gd¢men kervanina katilmast Istanbul’un sosyo-
ekonomik sikintilarina art1 bir yiik getirmekteydi. Tabii gehirdeki ¢6ziim bekleyen
sorunlar bir yana Kirim’dan alinan sonu¢ siyaseten ugradiklar: ilk aci yenilgiydi
ama bu, bir bagka aci gercegi Onlenemez hale getirmisti, O da Kafkaslarda
rahatlayan Bolseviklerin dogrudan yeni kurulan Tirk Devleti ile iligki
kurmalartydi. Ancak Itilaf Devletleri igin, Kasim aymn kotii gidigatt bununla
smult kalmadi. 30 Ekim 1920°de Kdzim Karabekir Paga kumandasindaki Tiirk
Ordusu'nun Kars’a girmesi'® aldiklari ikinci agir yenilginin aci haberi oldu. Bu
tarthin onlar i¢in bir bagka onemi Bolseviklerin Kirim’a girdikleri giinle aym
olmasiydi''. Sehrin diigiisii ve Tiirk Ordusu’nun karargdhim Giimri’de kurmas: ile
Tiirk ve Ermeni heyetleri arasinda 25 Kasim’da baglayan baris miizakereleri 27
Kasim’da Ermeni heyetinin Sévres Antlasmasi’ndan imzalarm geri almalariyla

Kirim Beyaz Ordu Bagkomutani Petr Nikolaevich Vrangel

Yunanistan Bagbakam Eleutherios Venizelos

®  ikdam, 12 Tegrin-i evvel 1339/12 Ekim 1923, No0:9528; Vakit, 12 Tegrin-i evvel
1339/12 Ekim 1923, No0:2079; Tevhid-i Efkér, 13 Tegrin-i evvel 1339/13 Ekim 1923,
No:3854-826; Aym Tarihi, No:2 (Tesrin-i evvel) 1339, s.245; Harington, Tim
Harington Looks Back, s5.245-246.

10 Kézim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Merk Yaymecilik, Istanbul, 1988, 5.856.

"' Zeki Sarthan, Kurtulus Savagi Giinltigt ITI (Ag¢iklamali Kronoloji) TBMM'den Sakarya

Savast’na (23 Nisan 1920-22 Agustos 1921), TTKB, Ankara, 1995, 5.278.

*x
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sonuglandi1'?. Dogu’da bir Ermeni Devleti kurma hayallerine son veren bu sonug,
Avrupa siyasetinin bir tiirlii kabullenemedigi Sévres Antlagsmasi’nin 6lii dogdugu
gergegini 4. maddesinden baglamak suretiyle hiiklimsiiz kilinacainm gosteren en
biiylik adimlardan biriydi.

[tilal Devletleri’nin Giimrii gelismeleriyle gordiikleri bir bagka aci gergek
daha vardi ki, Tiirklerin Ermenilerle imzaladiklarnn antlasmanin hemen ertesinde
Bolseviklerin Ermenistan’a girmeleriydi. Azerbaycan’dan sonra Ermenistan’m da
Bolgeviklestirilmesi 6zellikle Ingilizlere simdilik tutunduklari Giircistan harig,
Transkafkasya’da kalamayacaklarinin gostergesiydi.

itilaf Devletleri’nin 1920 Kasim’mda yasadiklar1 bir baska olumsuz gelisme
ise, Yunanistan’da gergeklesen 14 Kasim 1920 se¢imierinde, Venizelos’un
liderligini yaptif1 liberallerin segimi kaybetmesiydi. Ingiliz Bagbakam Lloyd
George’un kahramam Venizelos’un iktidardan diigmesi ve halk oylamasiyla Kral
Konstantin’in Atina’ya dénmesi Lloyd George’un liberal inancina indirilen agir bir
darbe oldu. Gergi Kralcilar, Venizelos’un dig politikasini ayneﬁ devraldilar ama
Seg:im zaferi anlayismi ige, devletin her kademesindeki Venizeloscu memurlar:
degistirmekie baglayarak gosterdiler. Ancak uygulamanin orduya kadar ulasmasi
ve Bati Anadolu’daki Yunan Ordusu’nun bagtan asagiya degisikliklere ugrayarak,
askerin taniyip giivendigi tecriibeli subaylar yerine doért yildan beri ordudan uzak
kalmig, Balkan Savaslarindan bu yana savas yiizii gérmemis subaylar atanmasi®®
Kralcilarin orduya en kétii siyasi miidahalesi olarak gériildii. Tabii bu durum
demokrasinin iyi igledigi ve iistelik Anadolu’da bel bagladig1 bu ordudan biiyiik
beklentisi olan Ingiltere’de hayal kinkhig: yaratti.

General Harington, 1920 Kasim’inda meydana gelen bu gelismelerin meveut
durum iizerinde bilylik etkisi oldugundan bahisle sozli, Istanbul’a genis capta
siginan Ruslarin iage meselesinin zorluguna ve bu gorevi Fransizlarin {istlenmesine
ragmen, bagka taraflardan da miimkiin olan yardimin yapilmasinimn insani bir liizum
halini aldigma getirmekte, bu yardima Ingiliz ordu ve donanmasmin da katildigimi
belirtmekteydi. Harington raporunun devaminda bu zaman itibariyle miittefik

kuvvetlerin durumuna deginerek, aralarinda kararlastirilan bir aniag‘.ma geregince

12 Karabekir, Istiklal Harbimiz, s.861-862.
" David Walder, Canakkale Olays, Tiirkcesi: M.Ali Kayabal, 'Milliyet Yaymlar,
Istanbul, 1971°, s.113-114, 121-122.
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Ingiliz kuvvetlerinin bir siivari alay1, bir sahra topgu tugays, iki Ingiliz, dort Hint
taburu miktarina indirildigini, izmit’te bulunan Yunan Ordusu’nun 11, Tiimeni ile
4. Archipelago’ Alayr'nmn 2. Taburu’'nun emri altinda oldugunu, Fransiz
kuvvetlerinin alt1 tabur, bir sahra topeu tugay: ile iki stivari béliigiinden, italyan
kuvvetlerinin ise bir taburdan olugtugunu'® ifade etmekteydi.

General Harington’un Raporuna Goére Yuman Ordusu’nun

Anadolu’daki Durumu ve Tiirk Ordusu

1920 Temmuz’undan baglamak iizere Anadolu’daki askeri durum hakkinda
verdigi Dbilgilerle raporuna devam eden General Harington Yunan Ordusu
Baskumandan1 Paraskevopulos’un’ Bursa ve Dogu Trakya’mmn Yunan Ordusu
tarafindan isgaliyle”™ sonuglanan harekatr icra ettigini, Tirk Ordusu’nun ise, o
zaman itibariyle heniiz dogdugunu ve baginda Mustafa Kemal Paga’min bulundugu
ve ordunun faal ve vatanperver liderlerin idaresinde muharip kuvvetlerden
olugtugunu ancak bu kuvvetlerin hi¢gbir zaman ciddi bir askeri unsur olarak
diigtiniilmedigini'® belirtmekteydi.

Bu arada Harington, Ankara ve Istanbul’da o zamandan beri hissedilmeye
baslayan Sovyet etkisinden bahisle, miittefik kuvvetlerin glivenlifine zararh baz
salislarin yakalanmasim emretmek mecburiyetinde kaldigimi, bunlar arasinda
Giiney Kafkasya’ya gonderilen Bolsevik propagandacilarin bulundugunu kayda

Harington’un Hatiralarinda Archipelago Alayr olarak gegen bu kelime Adalar
Denizi/Ege Denizi anlaminda olup, raporun yaymlandii donemin gazetelerinde
Cezayir-i Bahr-i sefid Alayi/Akdeniz Adalar: Alay: olarak yer almugtr.

% Ikdam, 12 Tesrin-i evvel 1339/12 Ekim 1923, No:9528; Vakit, 12 Tesrin-i evvel
1339/12 Ekim 1923, No:2079; Tevhid-i Efkér, 13 Tesrin-i evvel 1339/13 Ekim 1923,
No0:3854-826, Ayin Tarihi, No:2 (Tegrin-i evvel) 1339, 5.245-246; Harington, Tim
Harington Looks Back, s.246.

Leonidas Paraskevopulos, Venizelos’un 14 Kasim 1920 segimlerini kaybetmesinden
sonra Yunan Ordusu Bagkumandanligi’ndan 18 Kasim 1920°de istifa etti. Yerine 20
Kasim 1920°de Anastasios Papulas tayin edildi.

Bursa 8 Temmuz 1920, Dogu Trakya 20 Temmuz 1920’de Yunan Ordusu’nca isgal
edildi.

¥ Ikdam; 12 Tegrin-i evvel 1339/12 Ekim 1923, N0:9528; Vakit, 12 Tesrin-i evvel
1339/12 Ekim 1923, No:2079; Tevhid-i Efkar, 13 Tegrin-i evvel 1339/13 Ekim 1923,
No0:3854-826; Aym Tarihi, No:2 (Tegrin-i evvel) 1339, s.246; Harington, Tim
Harington Looks Back, s.246.
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deger bir bilgi olarak raporuna eklemekteydi. “1920 kis1 ve 1921 bahar siralarinda
Istanbul’da vaziyete hakim olmada bagarili olduk™ sézleriyle tekrar askeri durumu
degerlendirmeye gegen Harington, ancak kendisinin Tiirk Milli Ordusu kuvvet
itibariyle g¢ogaldik¢a ve tegkilat itibariyle diizeldikge Ankara’da Anadolu’dan
Yunan Ordusu’nu atmaya, miittefikleri Istanbul’u tahliyeye zorlayacak bir kuvvet
teskil edilmekte oldugunu artik gordiigiini, ciddi harekat icin Yunan Ordusu’nun
liyakatindan tam olarak emin olmadigindan, durumu Imparatorluk Genelkurmay
Bagkam Maregal Sir Henry Wilson’a agiklamak iizere, Londra’ya gitmek i¢in izin
istediZini ve gittigini, bu husustaki goriiglerinin 26 Mayis 1921 tarihli muhtirada
belirtildigini ifade etmekteydi.

Muhtirada Istanbul’daki Ingiliz kuvvetlerinin gergek ve belitli bir maksadi
olmadig kaydedilii‘ken, Harington fikrinin bu kuvvetlerin kendi iradesini kabul
ettirmek icin ¢ok kilgiik, sadece bayraklarim1 agik tutmak iginse c¢ok biiylik
oldugunu ve bu fikrini higbir zaman degistirmedigini, suf askeri sebeplere
dayanarak Ingiliz kuvvetlerinin Istanbul’dan almmasin1 tavsiye _et:tigini16
agiklamaktaydi. .

General Wilson da hatiralarinda, Harington’un Istanbul’dan kendisini
gbrmek i¢in geldigini ve 23 Mayis’ta gorlistiiglinii, yukanda belirtilen bususlarda
hem fikir olduklarini, Gepelkurmay ve Harington’un Tirk-Yunan vaziyeti
hakkinda yaptif: degerlendirmeler sonucunda, Tirklerin Yunanlifari [zmir dahil,
izmir gerisinden stiriip ¢ikartacag:, Istanbul’daki kuvvetlerinin tehlikede olacag,
béyle bir durumda Canakkale’yi ellerinde tutmanin miimkiin olmayacag, Bogazlar -
ve Canakkale’den tamamen geri ¢ekilmek igin, derhal gerekli adimlarin atilmasi -
yoniinde goriislerini ortaya koyan bir. muhtiranin, 26 Mayis 1921°de imparatorluk
Genelkurmay Bagkanlig1 tarafindan yazildigini'’ belirtmekteydi.

General Harington, Venizelos’un iktidardan ditgmesinden sonra, Yunan

Ordusu’nda yapilan degisikliklerden dolayl, bu ordunun ciddi harekét icin ne

16 ikdam, 12 Tesrin-i evvel 1339/12 Ekim 1923, no:9528; Vakit, 12 Tesrin-i evvel
1339/12 Ekim 1923, No:2079; Tevhid-i Efkér, 13 Tesrin-i evvel 1339/13 Ekim 1923,
No0:3854-826; Ayin Tarihi, No:2 (Tegrin-i evvel) 1339, s.246; Harington, Tim
Harington Looks Back, s.247.

17 C.E.Callwell, Field-Marshal Sir Henry Wilson His Life and Diaries, II, London, 1927,

' $.292. :
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dereceye kadar liyakat gosterebileceginden daima siiphe ettigini, fikrine gére askeri
kitlenin iyi fakat Yunan yiiksek kumanda heyeti ile Genelkurmayi’min ve bunun
birgok Uyesinin tecriibeden yoksun oldugunu, bu nedenle genis ¢apta bir harekétin
ozellikle ciddi bir engel karsisinda basariyla sonuglandmrilabilecegine inanmadigini
nitekim 1921 yili son aylarinin bu tahminlerini dogruladigini ifade etmekteydi.
Harington bu konuda sé6zlerine devamla, Eskisehir’in isgiline yonelik harekatin ilk
bagansizligimdan sonra, bu sehrin ve Afyonkarahisar’m daha sonra iyi yapilan bir
taarruz sonucunda isgil edildigini’ bundan sonra Ankara’nm iggalini hedefleyen
yeni bir harekédta baslandigini, bu harekét planinin iyi ancak plénin basansinda
tecriibeli kumanda ve kurmay heyetine ihtiya¢ oldugunu belirterek, o zamana kadar
Yunan Ordusu’nun maglup edilmedigini fakat Ankara’ya karst harekita karar
verilmesini ciddi bir hata olarak gordiigiinii ¢iinkii Ankara’nin isgélinin bile, Tiirk
Ordusu’nu savas meydaninda maglubiyetini saglayamayacagim ayrica harekat
iisslinden o kadar uzaklasmis bir ordunun iase ve techizi meselesinin zorlugunu ve
yine bunun i¢in de tamamen tecriibeli bir kurmay heyetinin gerekli oldugunu'®
ortaya koymaktaydi.

General Harington, Yunan taarruz planimmin yukarida séyledigi gibi pek
parlak oldugunu fakat Sakarya’min dogusunda durmak zorunda kalinca Ywunan
Ordusw’nun degerinin, Tiirklerce de anlagildifini aslinda Yunan kurmaylarmin
askerin sevk ve idaresinde gerekl! manevralari yapmaya muktedir olmadiklarm,
levazim sikintisinin bag géstermesiyle eski hatlarina gekilmek zorunda kaldiklarini,
bu ¢ekilmenin de Afyonkarahisar’t ele gegirmek igin Tiirk Ordusu tarafindan
yapilacak bir tesebbiisii ortadan kaldirmaya yonelik oldugunu belirterek, bunu ciddi
degisikliklere ugramayan bir zamanin takip ettigini, her iki taraftan higbirinin
digerine kesin darbeyi indirecek kuvvette bulunmadigini ifade etmekteydi. Yunan
Ordusu’nun basansiziifindan dolayi, tabiatiyla hayal kirikligina ugradigmi dile

Kiitahya-Eskisehir Savaglart olarak bilinen bu savagta 13 Temmuz 1921°de
Afyonkarahisar, 17 Temmuz 1921’de Kiitahya, 19 Temmuz 1921°’de ise, Eskigehir
Yunan Ordusu’nca iggll edilmigti.

'® jkdam, 12 Tegrin-i evvel 1339/12 Ekim 1923, N0:9528; Vakit, 12 Tegrin-i evvel
1339/12 Ekim 1923, No0:2079; Tevhid-i Efkér, 13 Tesrin-i evvel 1339/13 Ekim 1923,
No0:3854-826; Ayin Tarihi, No:2 (Tegrin-i evvel) 1339, s.246; Harington Tim
Harington Looks Back, s.247.
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getiren Harington, diger taraftan Tiirk Ordusu’nun daha biiyiik bir itaat ve daha iyi
teghizatla Yunan Ordusu’nu maglup edecegini anladigmni, baska bir deyisle iki
ordudan birinin belirli bir maksadi varken, digerinin o maksattan mahrum
oldugunu belirtmekteydi. Yine bu zamam Tiwrk makamlarinin ordularmi techiz
etmek icin bityilk mesai sarfettikleri bir zamanin takip ettiini ifadeyle sozlerine
devam eden Harington, hi¢ kuskusuz Tiirk Ordusu’na g¢esitli kaynaklardan harp
levazimimin gizlice ve kagakgilik yoluyla geldigini ancak bu zaman esnasinda
Ingilizlerin iki taraftan higbirine bir sey vermemek suretiyle tarafsiz kaldiklarini"®
aciklamaktayda.

General Harington’un Tiirk ve Yunan Ordusu hakkinda yukarida yaptig
tespitler dogruydu. Ancak Tiirk Ordusu’na ¢esitli kaynaklardan harp levazimmin
geldigi hususu, hi¢ kugku yok ki, “Tagima suyuyla degirmen donmez” Tirk
atasoziinde oldugu gibi, 5 Agustos 1921°de Bagkumandanlik yetkisini tizerine alan
Mustafa Kemal Pasa’nin 7-8 Agustos 1921 tarihleri arasinda yaymladigi Tekalif-i
Milliye Emirleri ile tilkenin kendi 6z kaynaklarmma bagvurarak, Tiirk milletini
ordusuna karsi yapacagi her tirlit fedakdrlk icin seferber etmesi® gesitli
kaynaklardan saglandig: diigtiniilen harp levazimmin ne kadar yeterli oldugunun da
bir gostergesidir. Ayrica Yunanlilari Anadolu macerasina siirikkleyen ve onlart
Anadolr’da birinci elden destekleyen Ingiltere gibi temel bir giiclin, Tiirk
Ordusu’na bir sey vermek gibi bir siyaset anlayigmin oldugu zaten diigtiniilemez.
Bu ylizden Istanbul’daki Miittefik Ordular1 Bagkumandani Harington’un iki
ordudan higbirine bir sey vermemek suretiyle tarafsiz kaldiklarmi® belirtmesi
raporunda oldukga anlamsiz bir beyan olarak kalmaktadir.

Bu arada raporuna ildve etmeyi lizum gordiigii bir bilgtyle devam eden
Harington, 0 zaman emrinde bulunan 11. Yunan Tiimeni ile 4. Archipelago

19 fkdam, 12 Tesrin-i evvel 1339/12 Ekim 1923, No:9528; Vakit, 12 Tesrin-i evvel
1339/12 Ekim 1923, No:2079; Tevhid-i Efkér, 13 Tegrin-i evvel 1339/13 Ekim 1923,
No0:3854-826; Aymn Tarihi, No:2 (Tesrin-i evvel) 1339, 5.246-247; Harington Tim
Harington Looks Back, $.247-248,

2 Serpil Siirmeli, Milli Miicadele’de Tekalif-i Milliye Emirleri, Atatiik Arastirma

Merkezi Yayinlari, Ankara, 1998, 5.52-74.

Ikdam Gazetesi, bu sz, Ingiliz Basbakam Lloyd George’un da séylemis oldugunu

fakat Yunanlilardan elde edilen harp levazim iginde Ingiltere’den gelen gok geyler

bulundugunu belirtmekteydi. (Ikdam, 12 Tegrin-i evvel 1339/12 Ekim 1923, No:9528.)
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Alayr’min 2. Taburu’nun 'ingilizlerle karigtirllmamasi icin, iadesini talep ettigini ve
bu talebinin kabul edildigini®' belirtmekteydi.

General Harington’un Raporuna Gore Istanbul’daki Miittefik

Kuvvetleri ve Mart 1922°de Tiirkiye’ye Sunulan Bans Projesi

1921 Temmuz'unda Miittefik Kuvvetler Kumandanligi’na getirildigini
ifadeyle, o sirada miittefiklerin miktarmma deginen Harington, Fransiz kuvvetlerinin
hemen hemen kendilerininkine esit, Italyanlarin ise yine kendilerinden bir hayli az
oldugunu, bu zaman zarfinda meslektaglar1 General Ernesto Mombelli ve General
Charles Charpy’nin yardimlariyla Istanbul’daki emmiyeti saplamak i¢in bircok
tedbir aldigim fakat zaman gegtikge emniyete mahsus tesebbiisiin Tiirklerin eline
gegtigini ifade etmekteydi.

General Harington, Yunan maliyesinin iflasa dogru gittigini ve askerlerde
hognutsuzluk belirtilerinin gorilmeye bagladigini, Yunan Ordusu’nda ara sira
siyasi sebeplerden kaynaklanan deZisiklikler yapildigini fakat Anadolu’da ciddi bir
harekdta hazirlanmak i¢in orduda higbir gayretin sarfedilmedigini ifadeyle, Yunan
Ordusu’ndaki duruma deginmekteydi. .

1922 baharinda Yunanlilarm ordularini silah altinda tutmakta biiyiik
zorluklarla kargilagtiklarinin goriildiigtinii belirten Harington, 1922 Mart’inda
meseleye memnuniyet verici bir hal sureti bulmak igin miittefiklere mezuniyet
verdiklerini, Paris Konferansi’ndaki miittefik kararlarmin boyle bir sonuca
ulagacagmin umut edildigini fakat hatirlanacagi gibi, Tiirklerin o sartlar1 kabul
etmedifini, Yunan Ordusu’'nun Batt Anadolu’yu tahliyesi ve Tiirk idaresinin
kurulmasi hakkindaki miittefik projelerinin basarih olamamasimdan daima iiziintii
duyacagini ifadeyle sézlerini “Eger bu projeler gerceklesseydi, Batt Anadolu ve
Izmir bugiin harap halde olmazdi™® ciimlesine baglayarak, son ¢ yilm izlerini
gerceklerden uzak bir hitkiimle kapatmaktaydi.

' ikdam, 12 Tesrin-i evvel 1339/12 Ekim 1923, No:9528; Vakit, 12 Tesrin-i evvel
1339/12 Ekim 1923, No:2079; Tevhid-i Efkar, 13 Tesrin-i evvel 1339/13 Ekim 1923,
No:3854-826; Aym Tarihi, No:2 (Tesrin-i evvel) 1339, s. 247; Harington Tim
Harington Looks Back, s. 248,

2 ikdam, 13 Tesrin-i evvel 1339/13 Ekim 1923, N0:9529; Vakit, 13 Tegrin-i evvel
1339/13 Ekim 1923, No:2080; Tevhid-i Efkar, 13 Tesrin-i evvel 1339/13 Ekim 1923,

L
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Harington’un yukarida gergeklesmemesinden daima tiziintii duyacagi
agikladigi mittefik projeleri Tirk Hiikiimeti’ne birer notayla bildirilen 22 ve 26
Mart tarihli tekliflerdi. Bunlardan ilki Ttirk ve Yunan Ordusu arasindaki ateskesi,
digeri bans sartlanni igermekteydi.

22 Mart 1922 tarihini tagtyan ateskes teklifinde her iki taraf ordusu arasinda
10 km’lik askersiz bir alan meydana getirilmesi, her iki tarafin ordusunu takviye
etmeyerek, askeri malzemelerini bir yerden bir yere nakletmemesi ve her iki taraf
arasinda dismanbigm U¢ ay siireyle durdurulmasi maddeler halinde
siralanmaktaydi. Ayrica barig sartlart tespit edilene kadar ateskesin uzatilabilecegi,
eger taraflardan biri savaga baglamak isterse, ateskes stiresinin bitimine 15 giin
kala,bunu diger tarafa ve Itilif Devletleri temsilcilerine bildirecegi belirtilmekteydi.
Ancak bu teklifte yer alan en ilging sart ise, Tiirk Ordusu’nun ve askeri durumunun
Itilaf Devletleri askeri komisyonlarmm denetimine ag¢ik tutularak komisyon
hakemliklerinin goniil hosluguyla kabul edilmesini 5ngormesiydi=.

Ulkesinde isgdl etmek amaciyla bulunan bu giglere kars1 tiim benligiyle
varolma miicadelesi veren bir milletin, ordusunu bu giiglerin askeri
komisyonlarinin denetimine agmak, iistelik boyle bir sarti géniil hogluguyla kabul
etmek nasil bir zihniyetin beklentisi olabilirdi? Aslinda bunu anlamak hi¢ de zor
degildi. !

26 Mart 1922 tarihli barig sartlarmi igeren miittefik projesinde ise, Izmir,
Tekirdag Tirkiye’ye, Kurklareli, Babaeski, Edirne, Yunanistan’a birakilirken,
Bogazlarin serbestligini saglamak icin Gelibolu yarimadasi ve Bogazlar ¢evresinde
askerden arindirilmis bir bolgenin kurulmasi, baris yapilir yapilmaz Istanbul’un
[tilaf Devletleri'nce bosaltilimasi, Tiirkiye’de askerligin mecburi tutulmayarak,
ordu mevcudunun 50 binden 85 bine ¢ikarilmasi, Sévres Antlagsmasi’nin mali
iktisadi ve adli hiikiimlerinin bazilarinda Tiirkiye lehine degigiklikler yapilmasi ve
israrindan  bir tiirlii vazgegilmeyen Dogu’da bir Ermeni Devleti kurulmasi
 hitkiimleri** yer almaktaydi.

No0:3854-826; Ayin Tarihi, No:2 (Tegrin-i evvel) 1339, s. 247; Harington Tim
Harington Looks Back, s. 248-249, _

> Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk) Nutuk-Soylev I, TTKB, Ankara, 1989, 5.298-299.

" % (azi Mustafa Kemal (Atatiirk) Nutuk-Soylev 11, s.869.
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[tilaf Devletlerinin dort glin arayla ilettikleri bu projelere karsi Tiirk
Hukimeti’nin de kendi gartlarinz igeren bir proje sunacagi muhakkakti. Nitekim
Tiirk Hiikiimeti 5 Nisan 1922 tarihli bir notayla sartlarin1 ortaya koydu.Buna gore
itilaf Devletleri’nin 22 Mart 1922 tarihli ateskes teklifinin ilke olarak kabul edildigi
ancak bunun ana sartinin ateskesle birlikte tahliye isinin hemen baglatilmas: ve bu
siirenin de dért ay olmasi Gngorilmekteydi. Tirk Hokiimeti tahliye isi
tamamlandiginda barlsld ilgili on goriismeler efer sonugianmamigsa, ategkes
siiresinin kendiliginden ti¢ ay uzatilmasini ve Yunan Ordusu’nun ateskes ytiriirliige
girdigi tarihten baglamak {izere, ilk on 'bes giin iginde Eskigehir-Kiitahya-
Afyonkarahisar hattmdan, dért ay i¢inde de Izmir dahil tiim Anadolu’dan gekilmesi
anlagma sartna baglamaktaydi?®,

Tabii bu bilgiler, Harington’un miittefik barig projelerini Tiirklerin kabul
etmedigi seklinde sarfettigi sézlerinin dogruluk paymi ortadan kaldirmaktaydi.
Yukarida da belirtildigi tizere, Tiirk Hilklimeti ateskesle birlikte tahliye isinin
ylirtitilmesini ve aym zamanda baris igin 6n goriismelerin yapilmasint talep
etmekteydi. Tiirkiye nin ret cevabim vermedigi sadece dogrudan kendi taleplerini
ilettigi 5 Nisan 1922 tarihli notasina asil ret cevabi veren itilaf Devletleri idi. 15
Nisan’da verilen bu olumsuz cevaba ragmen, Tirk Hilkiimeti 22 Nisan’da ategkes
anlagmas1 Uzerinde uyusmaya varilamasa bile, barig goriismelerinin
geciktirilmesini uygun gérmediklerini belirterek, izmit’te bir konferans toplanmasi
teklifinde bulundu. Fakat bu teklifi de yine §onugsuz birakan Itilif Devletleri
oldu®,

T . .

Harington’un Raporuna Gére Yunan Ordusu’nun Istanbul’u Isgil

Tesebbiisii . o~

General Harington raporunda miittefik projeleri ve basarisizlifindan duydugu
Uzintdyll paylagma bahsinden sonra, sdzii o swada General Georgios
Hadjianesti’nin Yunan Ordusu Baskumandanhgi’na tayin edilmesiyle”’ baslayan

®  Gazi Mustafa Kemal (Atatlirk), Nutuk-Séylev 11, s.871; Terciiman-1 Hakikat, 6 Nisan
1338/1922, No:14733,

6 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Soylev II, 5.871.

27 21 Mayis 1922’de Protopapadakis hiikiimetinin kurulmasindan sonra Yunan Ordusu
Bagkumandam Papulas istifa etmi§ yerine gecebilecek iki general oldugunu hiikiimete
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gelismelere getirmekteydi. Hadjranesti’nin  bagkumandan olarak cepheyi teftis
ettiginde, ordunun Izmir etrafindaki miistahkem hat yakinmna ¢ekilecegini
askerlerine his ve ima ettirdigini belirten Harington, ayn1 zamanda onun Istanbul’u
ani bir darbe ile iggil etmek iizere Anadolu’daki Yunan Ordusu’nun bir kismimm
Dogu Trakya’ya naklettifini, gdriligiine gore, kotii bir fikrin mahsulii olan bu .
projenin hicbir basar1 Uimidi tagimadifim ifade etmekteydi. Harington,
Hadjianesti’nin bu fikirde oldufuna dair kesin bilgi aldiginda, bir beyannime
yaymlayarak, Istanbul aleyhinde herhangi bir harekete -1921 Mayis’inda miittefik
komiserleri tarafindan tayin edilen tarafsiz bolgeye herhangi bir tecaviiziin-
miittefik kuvvetlerce karsilik verilecegini Yunanhlara bildirdigini, ayn1 zamanda da
[zmit Kérfezi’ndeki Ingiliz birliklerini Catalca’ya sevkederek, General Charpy’nin
emrine verdigini, o sirada Fransizlarin da {i¢ piyade taburu ve bir siivari alayiyla
takviye aldikiarini, bu tedbirlerin basan sagladifini ve Yunanhlarin plénladiklar
taarruzu gergeklestiremediklerini agiklamaktaydi. |

Harington raporunda, miittefiklerin oldukc¢a hassasiyet gosterdikleri tarafsiz
bolgenin siurlarm gizerek bu hattin Istranca’min’ tam batisinda Kalikratia® ile
Sinekli’den”™ gectigini ve Istanbul’'un 40 mil™" batisinda Karadeniz’e
uzandigir® belirtmekteydi.

General Harington’un raporunda &nemle iizerinde durdugu Istanbul
aleyhinde Yunan Ordusu’nun girigsecegi herhangi bir tecaviizkar hareket meselesi,

hatirlatmigti. O sirada Trakya’daki Yunan Ordusu’nun baginda bulunan Hadjianesti,
Papulas’mn hiikiimete hatirlattiii iki isimden biriydi. Trakya Kumandanligi’'mi elinde
tutmak iizere, Yunan Ordusu Bagkumandanhi’m kabul eden Hadjianesti 1922 Mayis
sonunda bu géreve tayin edilmisgti.. (Michael L. Smith, Anadolu Uzerindeki Goz,
Cev:Halim Inal, Istanbul, 1978, 5.293, 298, 368).

Istiwranca, Kiklareli, Istanbul ve Giineydogu Bulgaristan’a kadar uzanan algak dag
silsilesi. Bulgaristan’da Strandzha, Tirkiye’de Yildiz Daglan adiyla amilmaktadir. Bu
dag silsilesinin en yiiksek noktasi, Kirklareli’nde bulunan 1031 metrelik Mahya Dag1
zirvesidir,

Kalikratia (Giizelgehir) Silivri yolu iizerinde bugiin Mimarsinan beldesi olarak gecen
eski Rum kévii

Sinekli, Silivri ilgesine bagl koy

Mile, 1069 metrelik Ingiliz uzunluk 6l¢iisii birimi.

ikdam, 13 Tesrin-i evvel 1339/13 Ekim 1923, N0:9529; Vakit, 13 Tesrin-i evvel
1339/13 Ekim 1923, No:2080; Tevhid-i Efkar, 13 Tesrin-i evvel 1339/13 Ekim 1923,
No:3854-826; Ay Tarihi, No:2 (Tesrin-i evvel) 1339, s. 247-248; Harington Tim
Harington Looks Back, s. 249.
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ashinda Yunanlilarin son iki yil iginde zaman zaman ortaya attiklar1 bir konuydu.
Bu bazen o kadar a¢ifa vurulmustu ki, Ingilizler boyle bir girisimi hos
karsilayamayacaklarimi agiklayarak, uyarida bulunmak zorunda kalmislard:. -‘Ancak
istanbul lzerine olasi bir hareketin Temmuz ortalarinda Yunan Hiikiimeti ve
Hadjianesti arasinda yapilan bir gbrﬁgmeden sonra yeniden giindeme gelmesi, bu
konunun Yunanhlar nazarinda hep fikri sabit olarak kaldifini gostermekteydi.
Zaten Yunan Hikiimeti’nin Hadjianesti ile yaptifi goriigmeden sonra, Anadolu
Cephesi'ni zaytflatmamak kaydiyla Istanbul’a karst yapilacak bir hareketi
onaylama karart almast bu durumu dogrulamaktaydi. Hiikiimetin onayladigi bu
karar1 uygulamaya koymasi ise, Hadjianesti’nin cepheye yaptig1 ziyaretten sonra
gergeklesti. Ciinkli Yunan Ordusu Bagkumandani, Anadolu Cephesi nemli 6l¢lide
zay!flatilmadan,  buradan  almmacak  kuvvetlerle  Trakya  Ordusu’nun
gliglendirilebilecegi sonucuna varmistl. Boylece Hadjianesti, iki piyade alay: ile iki
taburu Anadolu’dan gekerek, Trakya’ya nakletti’. Yunanlilarin gizlemeye bile
lizum gbrmeden bir yandan askerlerini harekete gecirip, diger yandan Dedeaga¢’a
petrol gondermek suretiyle yaptiklan hazirliklar durumun ciddiyetini ve tehlikeli
bir hal aldigimi gostermekteydiBunun {izerine Ingilizler, Istanbul bolgesi ve
bogazlarin tarafsizhimin ihlal edilmesi halinde, miittefik kuvvetlerce kars:
konulacagmi bildirerek Yunanlilar1 uyardilar. Ancak Digisleri Bakan:1 Georgios
Baltazzis, Istanbul’un Yunanistan tarafindan isgil edilmesinin barisin saglanmasi
i¢in tek ¢ikar yol oldugu hakkinda miittefik devletler temsilcilerine uzun bir nota
verdi. Fakat miittefik devletler onaylamadik¢a Yunan birliklerinin tarafsiz bolgeye
girmeyecekleri yolunda Atina’daki Ingiliz Temsilcisi C.H.Bendinck’e gﬁvehce

Ashnda Hadpanesti, Yunan Ordusu Baskumandanlii’na getirildikten sonra,
Trakya’daki kuvvetlerini gliglendirmek icin, Izmir bolgesinden 1000 kisilik bir
kuvvetle, Bati Anadolu’dan bir piyade alaymi Trakya’ya nakletmigti. 1922 Temmuz
baglarinda ise, Bati Anadolu’dan bagumsiz 55. ve 56. Alaylar gonderilmig, Temmuz
sonuna kadar, bu bélgeden 28. Piyade Alayi, 3/40. Evzon Taburu, 1/39 Evzon Taburu,
bir siivari miifrezesi, iki dag topgu taburu, bir bagimsiz batarya ve bir Skoda topgu
grubu ¢ekilerek Trakya’ya sevkedilmisti. Bu takviyelerle 4. Kolordw/Trakya Ordusu 17
Temmuz 1922’de 1. Tiimeni’ni olusturmustu. (Tiirk istiklal Harbi II, Bati Cephesi
6 Kisim, 1. Kitap, Biiyiikk Taarruza Hazulik ve Biiyitkk Taarruz, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1967, 5.196-197) Bu bilgilere gére Yunanlilarin Trakya’da iki degil
ti¢ piyade alaymin oldugu anlagilmaktadir.
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vermeyi de unutmadi®®. Fakat General Harington, 27 Temmuz 1922’de sessizce
Marmara kiyilarmmdan Karadeniz’e kadar Bogaz’m 30 mil uzagmdaki Catalca
hatti1 teftis ettifinde, gordikleri onu telasa diisiirdii. Sir Henry Wilson’un
“Diinyadaki en kusursuz dogal mevzi” dedigi bu tarafsiz bélgeyi korumak icin,
raporunda belirttigi tedbirleri almanin yam sira, Sancak Gemisi Iron Duke ve beg
Ingiliz gemisi, deniz ucag1 tasiyan bir gemi ve dokuz destroyerin tamamladig1 bir
filoyla, Ugiincii Hafif Kruvazor Filosu’nu Akdeniz’den harekete gegirdi. 1
Agustos’ta mittefik hatlarda yoklamalar yapan Yunanlilar bir yandan Marmara
Denizi’nde gok kuvvetli bir Ingiliz filosu diger yandan Catalca hattinda mevzilenen
miittefik kuvvetler kargisinda boyun egmek ve birliklerinin hareketini durdurmak
zorunda kaldilar®®,

Harington’un Raporuna Gére Biiyiik Taarruz

Hadjianesti’'nin  Anadolu cephesi zayiflailmadan buradan alinacak
kuvvetlerle Trakya Ordusu’nun gliglendirilebilecegi kanaatine vararak,
hiikklimetinin onayl'yla bir kisitm kuvveti Anadolu’dan ¢ekerken ve bunda da
bagkumandan olarak bir mabzur gérmezken, Miittefik Ordular1 Baskumandani
General Harington, Tirklerin taarruz icra etmek i¢in, Yunanlilarin Anadolu’dan
Trakya’ya kuvvet géndermelerinden istifade ettiklerini belirtmekteydi. Tiirklerin
planlarmin pek parlak oldugunu, Afyonkarahisar sahasinda biiylik bir siddetle bu
taarruzun uygulandifini, Tirklerin basari kazanmaya calistiklarinin bilindigini
fakat bu harekiti ne zaman kararlagtirdiklarinin stipheli oldugunu ifade eden
Harington, bu harekdt sirasinda Yunan Ordusu’nun giiney grubunun yarildigin
arttk miidafaaya muktedir olamayip; tarihin en bilyiikk ¢okiintilerinden birini
yasayarak, Anadolu’dan siiriildiiklerini, bununla birlikte kuzey grubundan bir
kismmin Trakya’ya gegmeyi bagsardifimi ve bu bagarilan icin takdir vermek
gerektigini’' vurgulamaktayd.

> Smith, Anadolu iizerindeki Goz, 5.303-304.

% Walder, Canakkale Olays, 5.203; The New York Times, August 2, 1922.

3" ikdam, 13 Tesrin-i evvel 1339/13 Ekim 1923, No0:9529; Vakit, 13 Tegrin-i evvel
1339/13 Ekim 1923, No:2080; Tevhid-i Efkar, 14 Tegrin-i evvel 1339/14 Ekim 1923,
No0:3855-827; Aym Tarihi, No:2 (Tesrin-i evvel) 1339, s.248; Harington Tim
Harington Looks Back, s. 249-250. '
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Harington’un Biiyiik Taarruz’un bagarisi ve Yunan hezimetinden bahsettigi
raporunda, Tiirklerin bu harekat: ne zaman planladiklarimin siipheli oldugunu dile
getiritken, aslinda bu sozleriyle Tirk Ordusw’nun bagari surmi da ortaya
koymaktaydi. Ciinkii diismana son darbeyi vurmak i¢in bu taarruza ¢ok titiz bir
sekilde ve gizlilige bityiik 6nem verilerek hazirlik yapilmigti.

Bagkumandan Gazi Mustafa Kemal Paga’nin “Ben daha Haziran ortalarinda
taarruza karar verdim” sozleriyle agikladifi bu taarruz kararmdan Cephe
Kumandani Ismet Pasa, Erkdn-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi Paga ve Milli
Miidafaa Vekili Kdzim Paga diginda kimse haberdar degildi. Taarruzla ilgili
hazirliklart kontrol etmek igin Ankara’dan ayrilisini bile siiphe uyandirmayan
makul sebeplerle gizlemeyi basaran Mustafa Kemal Pasa, o sirada Adapazari-Izmit
ziyareti bahanesiyle 6nce Fevzi Pasa ile goriisiip, yanina aldifi K4zim Pasa ile yola
gikmis, Sarikdy Istasyonu’na ¢agirdig: Bati Cephesi Kumandam Ismet Pasa’nin da
katilmastyla bir toplant1 yapilarak, taarruz i¢in gerekli hazirliklarin hizla bitirilmesi
yolunda kararlar alinmasint saglamigti.

Yine o sirada Konya’ya gelen, Ingiliz Generali Charles Townshend’in
kendisiyle goriigme talebinden yararlanarak, 23 Temmuz 1922°de Aksehir’e giden
Mustafa Kemal Pasa, Bati Cephesi Kumandani Ismet Paga ile harekit plani
iizerinde konusurken, Fevzi Pagsa’nm da hazir bulundugu bir toplantida konunun
yeniden ele almmasmi uygun gérmiis, o Ankara’dan gelene kadar General
Townshend ile bulusmak {izere Konya'ya gitmigti.

Mustafa Kemal Paga’nin 27 Temmuz’da tekrar Aksehir’e donmesiyle, 27/28
Temmuz gecesi o sirada Ankara’dan gelmis olan Fevzi Paga’nin da katildif bir
toplant1 yapilmig, daha once tespit edilen plan geregince taarruza gegmek i¢in, 15
Agustos’a kadar hazirhklarm tamamlanmasina c¢aligilmasi kararlagtinlmisti,
Toplant1 gecesinin hemen ertesi giinii ise, bir futbol magi tertip edilerek, bu mag1
izlemek bahanesiyle ordu kumandanlariyla bazi kolordu kumandanlar1 Aksehir’e
davet edilmis, 28/29 Temmuz gecesi kumandanlarla yapilan toplantida genel
taarruz iizerinde goriigiilmiistii. 30 Temmuz’da Mustafa Kemal Paga, Ismet ve
Fevzi Pagalarla birlikte taarruzun tarz ve ayrintilarin tespit etmis, 1 Agustos’ta
Aksehir’e gelen Milli Miidafaa Vekili Kizim Pasa ile, ordu hazirhfimin
tamamlanmasmda vekalete diigen igler hakkinda gériistip, gerekii tespitler
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yapildiktan sonra Ankara’ya donmiigtii. 4 Agustos’ta taarruz kararim hikiimete
duyuran Mustafa Kemal Pasa, i¢c ve dig durumla askeri vaziyet hakkinda Heyet-i
Vekile ile goriisiip tartigtiktan sonra hiikiimet, Bagkumandanhgin taarruz kara‘rma‘
katilmigti. 6 Agustos’ta Bati Cephesi Kumandani Ismet Pasa’mn, ordulara gizli
olarak taarruza hazirbk emrini vermesinden sonra artik taarruz igin son kez
hazirliklarin kontrol edilmesine sira gelmigti. 13 Agustos’ta Fevzi Pasa’nin
cepheye hareket etmesinin ardindan 17/18 Agustos gecesi Mustafa Kemal Pagsa da
bir otomobille Konya’ya gitmek {izere yola ¢ikmms, gidisini birkag kisi diginda
biitiin Ankara’dan gizlemigti. Onun ayrilisim bilen bu birkag kisi, Mustafa Kemal
Paga sanki Ankara’daymis gibi davranmuglar hatta 21 Agustos’ta Cankaya’da bir
¢ay ziyafeti verecegini gazete ve ajanslarla duyurmuslard.

Mustafa Kemal Paga, Konya’ya ulastifinda orada oldugunun hicbir tarafa
duyurulmamasi igin, telgrathaneyi kontrol altina aldirmuig, 20 Agustos’ta da Bati
Cephesi Karargahr’min bulundugu Aksehir’e gelmisti. Burada Ismet Pasa ile yaptif1
kisa bir goriigmeden sonra 26 Agustos’ta diismana taarruz edilmesini emreden
Mustafa Kemal Pasa, 20/21 Agustos gecesi I.Ordu Kumandam Nurettin Paga ile, II.
Ordu Kumandam Yakup Sevki Paga’y1 cephe karargihina cagirmus, Fevzi ve Ismet
Pagalar da hazir oldugu halde bir toplant: yapmusti. Toplantida harita tizerinde ve
kisa bir savag oyunu seklinde taarruzun nasil yapilacagim agiklayan Mustafa
Kemal Pasa, bu agiklamadan sonra, cephe kumandanina o giin vermis oldugu emri
tekrarlamisti®?.

Nihayet 26 Agustos’ta baglayan ve 30 Agustos “Bagkumandan
Muharebesi”nin sonucuna kadar da bilyilkk bir bagariyla gelisen Tiirk taarruzu,
resmi tebliglerde Snemsiz bir harekat gibi gdsterilmeye galigilmigti. Bunun sebebini
Mustafa Kemal Pagsa sonra “Amacimiz durumu elden geldigince diinyadan
gizlemekti. Ciinkii diigman ordusunu tiimiiyle yok edecegimize gitivenimiz vardi.
Bunu anlayip, diisman ordusunu felaketten kurtarmak isteyeceklerin yeni
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tesebbiislerine meydan  vermemeyi uygun  gormiigtik... sOzleriyle

agiklamaktaydi.

% Gazi Mustafa kemal (Atatiirk) Nutuk-Sylev II, s.887, 895-899; Selahattin Tansel,
. Mondros’tan Mudanya’ya Kadar IV, MEB, Istanbul, 1991, s.151-155, 158-159.
3 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk) Nutuk-Soylev II, 5.901.
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Tabii bu bilgiler, General Harington’un Tirklerin taarruza ne zaman karar
verdiklerinin giipheli oldugunu séylemesinde haklilik paymnin bilyitk oldugunu
gostermekteydi ve bu bilgilere gore degil taarruz tarihini bilmek, taarruz i¢in
hazirliklardan bile haberdar olmak miimkiin degildi. Ctinkit biitin bu hazirliklar
yine degil diinyadan veya diigmandan Ankara’dan bile biiyiikk bir bagariyla
gizlenmisti. Ayrica Mustafa Kemal Pasa daha Haziran ortalarinda taarruza karar
vermis olmakla birlikte, onun taarruz hazirliklarim kontrol etmek icin cephe
ziyaretlerini siklagtirdign siralar, Itilif Devletlerinin Yunan Ordusu’nun Istanbul
iizerine olasi bir askeri hareket tesebbiisiine karsi lizerlerinde biiyiik baski
hissettikleri ve yogun énlem almakla meggul oldukiari bir zamana rastlamasi, belki
de rast gelen tarihi bir talihin, Mustafa Kemal Pasa gibi bir kumandanin askeri
atikliginde, dikkatle degerlendirildigini diigtindiirmekte veya bu énemli rastlantiy:
diistinmeye sevkeden ilging bir ayrinti yapmaktadir, |

Harington’un Raporuna Gore Tiirk Ordusu’nun Tarafsiz Boélgeye

Ilerlemesi ve Canakkale Bunalinm

General Harington devam ettigi raporunda Tirklerin Bilyiik Taarruz’daki
basarilarindan dogal olarak cesaret alip, dikkatlerini Anadolu’daki mittefik
kuvvetleri tizerine topladigini belirterek, o zaman bu kuvvetlerin tamaminin Ingiliz
kuvvetleri oldugunu, emri altinda yalmz Canakkale’de Loyal Alayt’nin’ bir taburu
ile, izmit yarimadasinda iki Ingiliz taburunun bulundugunu, miittefiklerin birligini
gostermek amaciyla, Canakkale ve Izmit’te Fransiz ve Italyan komiserlerinden
miifrezelerini gondermelerini rica ettiini ve bu ricasinin hemen kabul edildigini,
kendisinin de &ncekine benzer bir teblig ¢ikardigimi ancak Fransiz ve Italyan
hiiktimetlerinin bu tebligi onaylamayip, Anadolu’daki miifrezelerine geri ¢ekilme
emri verdiklerini ifade etmekteydi.

Istanbul’un gercek miidafaasinin Bogaziginin yaklastk 10 mil dogusunda
Maltepe-Dudullu-Cubuklu hatti oldugunu ve bu hattin miittefik kuvvetleri
tarafindan miidafaa maksadiyla hazirlandigi agiklamasiyla, Fransiz ve Italyan
hilkkiimetlerinin ~ kuvvetlerinden  higbirisinin  Bogaz’in  Asya  sahilinde
kullamilmamast yéniinde verdikleri kararlarinm durumu ¢ok zor bir hale soktugunu

Bu alayin asil ismi Loyal Regiment (North Lancashire)dir.
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dile getiren- Harington, bu zorlupun nedenini gerek Canakkale, gerekse Izmit
yarimadasinin miidafaasinda 6zellikle ciddi bir taarruz karsisinda emrinde yeteri
kadar Ingiliz kuvveti bulunmayisina baglamaktaydi. Tiirklerin bu iki mevkiye karst
kuvvet toplayip, yigdiklarmin anlagildigini ifade eden Harington, Canakkale’deki
mevkiyi, mahallinde mevcut kuvvetlerle takviye ederek, daha 6nce Catalca hattina
gonderilen biitiin kuvvetlerini geri cektigini, bununla beraber yine de, Ingiliz
kuvvetlerinin yeterli olmadigmi ciinkii gecen iki sene zarfinda sayilarimn ve
masraflarmin azaltildigini, hatta tehlike Onlerine ¢iktigi zaman bile kargt koyacak
kuvvetlerinin  bulunmadigini, bu nedenle takviye kuvvetleri gelene kadar
mevkilerini korumak i¢in, gerekli vasitalarin saglanmasinin bilyiik ¢aba ve mesai
gerektirdigi belirtmekteydi.

Harington, bu yolda harcadiklar1 mesaiye deginerek, 9 Eylil 1922°de
Canakkale’nin miidafaasimt  diizenlemek iizere Albay D.I Shuttleworth’i
goreviendirdigini ancak durumun giderek zorlagtigini, bu albaym emrinde Loyal
Alayr’ndan sadece bir piyade taburu 3. Hussar Alayi’ndan bir stivari boliigi ve bir
de batarya bulunciugunu, kisa bir zamanda yardim alarak Malta’dan Gordon
Highlanders Alayr’’min 1. Taburu ile Royal Sussex Alayr’nm 2. Taburu’nun
gelmesiyle Albay Suttleworth’in emrindeki kuvvetlerin takviye edildigini, bu
kiigiik kuvvetin ¢aliskan ve becerikli kumandanmin idaresi ve tel orgiileri gekmek
iizere karaya ¢ikan Ingiliz donanmasi efradinin yardimlartyla yapilan isin, her tiiclii
dvgiiye layik oldugunu ifade etmekteydi. Ancak bu kuvvetin sayica iistiin bulunan
kuvvetler tarafindan tehdit edildigini belirten Harington, Canakkale’deki bu kiigiik
kuvveti takviye etmek iizere, Krahn 6zel iskog Muhafiz Alayr’mn 1. Taburu’nu
Sherwood Forresters Alayi'nin 2. Taburu’nu Highland Light Piyade Alayi’nm 2.
Taburu’nu 17. ve 19 Tugaylar1, Royal Sahra Topgusu’nu, 5. Pack Topgu Tugay ile
Royal Garnizon Topg¢u’sunu génderdigini, saatler gegtikce mevkilerinin daha da
saglamlastigini dilgiinerek rahatladigini dile getirmekteydi.

26 Eyliil’de 28. Tiimeni yeniden diizenlemek ve miitemadiyen gelen ve
iclerinde Royal Fusiliers Alayt’'nin 2. Taburu ile Makineli Tifek Tugayi’nin 2.
Taburu’nun bulundugu piyade ve topgulardan olusan takviye kuvvetlerini teslim
alarak yerlestirmek iizere, General T.0.Marden’i Canakkale’ye génderdigini ifade
eden Harington, General Marden’in derhal kuvvetlerini ileri stirérek kuzeye dogru
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araziyi iggdl ettifini ve Nara Burnu’nu kapadigini, bunun da ¢ok faydasinin

goriildiigtnii vurgulamaktaydi.

Miittefik notasmmin verildigini ve Mudanya Konferansi’nin belirmeye
bagladig1 o siralarda highir carpigmaya meydan vermemek arzusunda oldugunu ve
bu arzuyla gerekli emirleri vei‘digini dile getiren Harington, fakat Tiirk
savarilerinin, Ingiliz kuvvetlerini mevkilerinde hareketsiz birakmak amaciyla
giristikleri hareket hattinm “az kaldi durumu degistiriyordu” derken, Tiirk~
stivarilerinin isin ciddiyetini diisinmeden karsilarindaki kuvveti ¢arpismaya davet
ettiklerini ancak emir almadan béyle bir hareketi yapamayacaklarmm agik
oldugunu, sonradan siivari kuvvetlerinin piyade kuvvetleriyle degistirildigini
ifadeyle, vaziyetin fevkaldde buhranii bir hal aldigindan bahsetmekteydi. Bu durum
karsisinda Ingiliz kuvvetlerinin her subay ve erinin Mudanya Konferansi’na
hadisesiz ulagmak hususundaki arzusunun yerine getirilmesinde elinden gelen
cabay1 sarfettigini belirten Harington, emri altinda bulunan General Marden’in
tahriklere kargi sabir ve tahammiiltin son derecesinden geg¢ildigini ve ¢arpismanin
baslamasina ramak kaldigini, kendisine iki defa telgrafla bildirdigini, kendisinin de
uygun gérecegi her tlirlii tedbirin alinmasimi isteyerek bunun, tarafindan
onaylandigin1 General Marden’e ilettigini ifade etmekteydi.

Harington gelismeler kargisindaki endigelerini “bir sabah c¢arpismalarin
basladigr haklandaki haberi bekliyordum™ sézleriyle dile getirirken, General
Marden ve emrindeki subaylarm bu zor durum karsisinda gorevlerini nasil
yaptiklarint takdir edecek kelime bulamadigim, Ingiliz kuvvetlerinin tahammiiliinii
ve itaatini tasvir ve takdir etmek igin ciltlerle yazi yazmak gerektigini
belirtmekteydi.

Iginde bulunduklar1 durumu, Ingiliz Hiikiimeti’ne yazarak her tiirlii yardim
ve destegi aldifindan bahisle raporuna devam eden Harington, hatta bunun
kumandast altinda bulunan kuvvetlerin emniyet ve korunmast igin 1921
Mayis’inda Miittefik Yiiksek Komiserleri tarafindan ¢izilmis olan tarafsiz
béigeden, Tiirk askerlerinin en kisa zamanda ¢ekilmesini aksi takdirde ates agmak
zorunda kalinacagmi Tiirk kumandanina bir notayla bildirme yetkisi aldigim, bu
uyariyla birlikte gerekli biitlin hazirliklarin yapildigin ifade etmekteydi.
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Harington, Mudanya Konferansi miizakereleri baslamak iizere oldugundan
bu notanin gdénderilmedigini, bunun sebebini de “barigin yararina ve benimle
beraber hiikiimetimin de arzusuna uygun oldugu fikrindeyim” s6zleriyle
aciklamaktaydi.

Tabii bu arada Harington onlem olarak éncelikle Canakkale’de bulunan
Ingiliz kadm ve gocuklarini tahliye etmeyi gerekli gorerek, bu hususa dair emir
verdigini, daha sonra Savag Bakanlif1 ve Dogu Telgraf Sirketi ile temasa gecerek,
Istanbul’la Avrupa’y: birbirine baglayan telgraf kablosunu, Canakkale Bogazi’nin
Asya sahilinden Avrupa sahiline naklettirdigini, bbylece kablolarin Kemalistler
tarafindan imha tehlikesinin kaldirilmig oldugunu, nitekim bu 6nlemin faydasinin
gorildiigint ¢linkit Kemalistlerin 48 saat sonra, Canakkale Bo@azi’nin Asya
sahilindeki telgraf tesislerini tahrip ettigini** belirtmekteydi.

General Harington’un raporunda genis yer verdigi Canakkale bunalimi,
Istanbul ve Bogazlar1 korumaktan ibaret olan ve Itilaf Devletleri’nin tarafsiz hat
ofarak belirledikleri bolgeye Tiitk Ordusu’nun yiiriiyiise ge¢mesiyle ortaya gikan
durumdu. itilaf Devletleri iki ay dnce Yunan Ordusu tarafinda ayni bslgeye yonelik
bir hareketle karsi karsiya kalmiglar ancak aldiklari tedbirlerle olasi bir tehlikeyi
6nlemeyi bagarmislardi. Ayni yolun Tiirk Ordusu igin de izlenecedi kuskusuzdu.
Fakat Miittefiklerin tarafsiz bolgede alacaklar tedbirler, Biiyiik Taarruz ile Yunan
Ordusu’nu Anadolu’dan siiriip ¢ikarmay: basaran Tiirk Ordusu’nu Misak-1 Milli
smirlarina ylirlimekten alikoymaya yeterli olur muydu? Iste bu cevabindan siiphe
duyulmas gereken bir soruydu.

Nitekim bu sorunun cevab ile ilgili igleyen siire¢, Tiirk Ordusu kargisinda
Anadolu’da yasadiklan biiyiik bozgunun Yunanlilan 2 Eyliil’de miitareke istemeye
zorlamas: ve 3 Eyliil’de miittefiklere aracilik yapmalari igin bagvurmalarryla®
baglamaktaydi.

3 {kdam, 13 Tesrin-i evvel 1339/13 Ekim 1923, No0:9529; Vakit, 13/14 Tesrin-i evvel
1339/13-14 Ekim 1923, No:2080-2081; Tevhid-i Efkér, 14 Tesrin-i evvel 1339/14
Ekim 1923, No0:3855-827; Aym Tarihi, No:2 (Tesrin-i evvel) 1339, 5.248-249;
Harington Tim Harington Looks Back, s. 250-253.

% Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulug Savasi Kronolojisi, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar
' (30 Ekim 1918-11 Ekim 1922) TTKB, Ankara, 1989, s. 191.
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Tabii bu - bagvuruyu miittefikler, hi¢ vakit kaybetmeden Ankara’nin
istanbul’daki Temsilcisi Hamit (Hasancan) Bey vasitasiyla *® Ankara Hiikiimeti’ne
iletilmesini sagladilar. Itilaif Devletleri’nin, Yunan Ordusu’nun tamamen yok
edilmesinden korkup, felaketlerini dnlemek i¢in, bu yoénde bir tegebbusiiniin

olacagini, bagariyla gelisen Tiirk taarruzunun daha basinda anlayan Mustafa Kemal
Pasa, 5 Eyliil’de hiikiimete gonderdigi bir telgrafta, Anadolu i¢in miizakereye gerek
kalmadigini, mittarekenin ancak Trakya icin sdz konusu olabilecegini, 10 Eyliil’e
kadar dogrudan veya Ingiltere aracilipryla bagvurmasi halinde miitareke sartinin
imzalandig1 tarihten gecerli olmak lizere 15 giin iginde Trakya’nin 1914 simnirlarmma
kadar kayitsiz sartsiz Tirk memur ve askeri kuvvetlerine teslim edilmesi
gerektigini®’ belirterek, Tiirk Ordusu’nun 10 Eyliil’e kadar ilerleyecegi istikametin
ne yonde olacagini a¢tk bir gekilde ortaya koymaktaydi ki; Harington’un raporunda
bahsettigi Canakkale’nin miidafaasi i¢in 9 Eyliil’den itibaren tarafsiz bélgede
yapilan hazirliklar, Mustafa Kemal Paga’nin bu net tavri kargisinda duyduklar
endisenin bir gbstergesiydi.

Ingilizler tarafsiz bélgeye dair hassasiyetlerini aldiklari tedbirlerle gdsterme
yolunu segerken Mustafa Kemal Paga, 12 Eyliil’de Daily Mail Gazetesi Muhabiri
Ward Price®® ve 13 Eylil’de de iki Amerikali gazeteci® ile yaptig1 goriismelerde
Misak-1 Milli’den taviz verilmeyecegini, bu husustaki taleplerinde hicbir degisiklik
olmadigim vurgulamakta ve Tiirkiye’nin kararliligimi basin yoluyla biitiin diinyaya
duyurmaktayd:.

Ingilizler ise, ilk takviye kuvvetlerinin 12 Eyliil aksam Seddiilbahir’de
karaya cikmasm saglarken®® 15 Eyliil’de Londra’da toplénan Ingiliz kabinesi
Tiirklerin ayagmi Avrupa’ya bastirmamak adina kuvvet kullamilmasima, mittefik
dominyon’ ve Balkan iilkelerinden” yardim istenmesine karar vermekteydi. Tabii
basta Ingiliz kabinesi olmak tizere, bu kararlarin alinmasinda biiyiik etkisi olan

36 Tevfik Biyikhoglu, Trakya’da Milli Miicadele I, TTKB, Ankara, 19923, s. 435.

" Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Ssylev I, 5s.901,

% Atatiirk’in Biitiin Eserleri, 13 (1922), Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2004, 5.276.

% Atatirk’tin Biitiin Eserleri, 13 (1922), 5.279-282. Bu gazeteciler Richard Eaton ve John
Clayton idi.

% Walder, Canakkale Olayi, s.244.

*  Kanada, Giiney Afrika, Avustralya, Yeni Zelanda.

Romanya, Yugoslavya

LLJ



48 DOC.DR.SERPIL SURMEL]

Somiirgeler Bakan1 Winston Churchill igin, ii¢ yilin kazanimlarinin kaybedilmesi®
anlamma gelen Tirk sartlarmi kabul etmek miimkiin degildi. Ancak askeri yardim
konusunda Avustralya ve Yeni Zelanda hari¢ dominyon, Balkan iilkeleri ve
miittefiklerinden red cevab:i alan Ingilizler sadece miittefikleri Fransiz ve
Italyanlardan Bogazlardaki tarafsiz bolgeye Tiirkleri riayet eftirmek igin yaptlacak
diplomatik tesebbiislere katilmayr kabul etmeleri** yoniinde destek alabildiler.
Yasadiklari bu biiyiik hayal kirikliginin ardindan bir bagka aci tecriibe de, Fransiz
ve Italyanlarin 19 Eyliil’de kuvvetlerini Bogazin Anadolu yakasindan Avrupa
yakasmna tagimalari® oldu. Cimkii miittefikleri eldeki mevcutlarryla-bile olsa,
onlara yardim etmeyeceklerini gdstermiglerdi.

Itilif Devletleri cephesinde bu gelismeler olurken, 13 Eyliil’de Izmir’de
serbest kalan I. ve II. Ordular, Bati Cephesi Kumandani Ismet Pasa’nin emriyle
Canakkale ve Bogazlara dogru yiirtiyiise gegtiler™. Bu arada Tiirkiye ile diplomatik
girisimlerde bulunma sorumlulugunu lizerine alan Fransizlar, Amiral Dumesnil’i
Mustafa Kemal Paga ile goriismek iizere Izmire gondermekteydiler. Ingiliz
kabinesinin Tiirklere karg1 tarafsiz bolgeyi korumak igin, askeri yardim konusunu
ele aldig1 15 Eyliil’de, Amiral Dumesnil de Mustafa Kemal Paga ile bir araya
gelmekteydi.

Amiral Dumesnil’in, Mustafa Kemal Paga ile yaptig1 bu goriismede “...zafer
clde ettiginize gore Itilaf Devletleri’ne simdi barig miizakerelerine girmeye hazir
oldugunuzu bildirebilirsiniz. Veyahut aksine onlardan ilk teklifleri yapmasini
beklersiniz.” stzlerine Mustafa Kemal Paga’nin, ikinci metodu tercih ettigini, ilk
metodun zaaf eseri gibi yorumlanabilecegini, sarfettikleri gayrettin bitkin hale
geldiklerinin sanilabilecegini belirtmesi Uzerine, Amiralin “fakat zaferi elde
ettiginiz su swrada, bu yolda davrams giizel bir jest olur” sozleri Mustafa Kemal
Paga’min “Ben bu usule bagvuramam. Cok daha evvel Yunan Ordusu’nu kolaylkla
yenebilecegimize tam emniyetimiz oldugu sirada, Londra’dan baris miizakerelerini
agmasini rica eunfstik. Bizi dinlemediler. Tecriibemiz su halde, bu hal seklini kabul

1 Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar I'V, s.198-199.

2 Biyikhoglu Trakya’da Milli Miicadele, I, s.436; Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya
Kadar, IV, 5.199-200.

4 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, TTKB, Ankara, 1973, 5.118.

# Biyiklioglu Trakya’da Milli Miicadele, I, 5.436-437.
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etmemizi bize §fretmis oluyor” sozleriyle kargilik bulmaktaydi. Bu goriismede

Mustafa Kemal Pasa miitareke yapilmasinin Yunanhlarin Trakya’y: tahliye etme
sarttna bagh oldugunu® vurgulayarak, bu konudaki kararliligini bir kere daha
ortaya koymaktayd..

18 Eyliil’de Fransiz Yiiksek Komiseri General Pellé ile yaptigt goériismede
de, Generalin “...Miittefikler, Bogazlarin ve Istanbul’un tarafsiz bolgesine Tiirkler
tarafindan riayet edilmesini isterler. Ben katiyen kaniyim. Mittefikler Istanbul’u
size vereceklerdir. Zannederim ve iimid ederim, Trakya igin arzunuza uygun
sartlara ulagacagiz. Fakat siz derhal istiyorsunuz ve kuvvetle... Bu tehlikeli olacak
ve menfaatinize aykir1 olacaktir...” sézlerine Mustafa Kemal Pasa “Biz Istanbul’a
ve Trakya’ya sahip olmak isteriz. Fakat mutlaka kuvvetle buna ulagmak arzumuz
yoktur... Kendileri pek iyi takdir ederler ki, biiytik bir ordu bekletilemez.
Dolay:siyla Istanbul ve Trakya elimize gecmedigi halde, bunlarin bize verilecegi
vaadini bekleyerek durmak emniyet verici degildir. Acik arzedeyim ki,
harekdtimizi durduralim. Irngiltere’nin rizas1 almip, bir konferansa razi oluncaya
kadar Bogazlar, Istanbul, Trakya miittefiklerin ve Yunanlilarin elinde kalsn mi
demek istediler. Biz zannediyoruz ki, Ingiltere’nin asli fikri higbir zaman
degismeyecektir...”* |

Mustafa Kemal Pasa yukaridaki gériis ve tespitlerinde ¢ok hakliydi. Tirkleri
Avrupa kiyilarina degil gecirmeyi, yanastirmaya bile tahammiil edemeyen
Ingilizlerin Ttrkler karsisinda hala bir prestij sorunu yasadiklari agiktr.

Ingilizlerin miitarcke sartlar1 konusunda Tiirk isteklerine biyik bir inat ve
1srarla direnmeleri, sonunda miittefikierin Paris’te bir araya geldikleri ve 20 ve 22
Eyliil toplantilarinda Fransa Bagbakan1 Raymond Poincaré’yi de ¢ileden gikarmig
ve Ingiltere Disisleri Bakami Lord Curzon ile karsi karsiya getirmisti. Lord
Cwrzon’un, Edirne ve Trakya’y:r Tirklere verme konusunda istekli, hatta yarin
Dogu Trakya’dan baglayip, her seye peki diyecek kadar, Tiirklere boyun egmeye
razi gbrdugii Poincaré’ye, gerek miittefik sorumlulugunu hatirlatmasi, gerekse
Harington’un Canakkale’yi terk etmek zorunda kalmasi halinde, buna Fransiz ve
Italyanlarm kendilerini yalmz birakmalarinmm sebep olacagi korkaklik suglamas:

¥ Atatiirk’{in Biitiin Eserleri 13 (1922), 5.287-289.
% Atatiirk’tin Butiin Eserleri 13 (1922), s.311.
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Fransiz Bagbakani’nin 6fkelenip, mubatabma bagirmasimna neden olmugtu. Lord
Curzon, Poincaré’nin kendisine davramgmi “suglu 6grencisini paylayan kizgm bir
Ogretmen gibi giirledi, durdu” sézleriyle ifade ederken,bu davramsi iizerine
toplantinin yapildig1 oday: terk ederek aglamaya baglammsti. Ancak tekrar toplanti
masasina déndiigiinde, hem Fransiz, hem de ftalyanlan isbirligi yapma konusunda
kaybetmisti*’, |

Tabii bu yasananlarla birlikte Paris’te miittefikler, Tiirkiye’ye gonderilecek
23 Eylil 1922 tarihli notanm sartlarmi da hazirlayarak® konferansi sona
erdirmiglerdi. Fakat Paris’te Tiirk istekleri yiiziinden ¢ikan biitlin giirtiltiilere
ragmen, Tirkiye’ye gonderilen notada agik ve hicbir sekilde tatmin edici bir vaad
bulunmamasi dikkat ¢ekiciydi. Notada, Tiirkiye’nin Meri¢ Nehri’ne kadar Trakya
ve Edirne’yi almak hususunda gosterdigi arzunun anlayisla karsilandifi, ancak
gecici olarak tarafsizligi ilan edilen bolgelere asker gonderilmemesi, konferanstan
once, miittefik kumandanlarinin Tiirk ve yunan askeri makamlariyla anlagarak,
Yunan kuvvetlerinin cizilecek bir hatta ¢ekilmesi igin niifuzlarim kullanmay1 ve bu
miidahalelerine kairslhk Ankara Hiikiimeti’nin ne konferanstan o6nce, ne de
konferans swrasinda tarafsiz bolgeye asker ¢ikarmayarak Bogazlar ve Marmara
Denizi’ni ihlal etmemesi sart: hilkkme baglanmaktaydi®.

Gorilldiigi fizere miittefikler bu notayla, Tiirkiye’'nin miitareke masasina
oturmak igin One siirdiigii Yunan Ordusu’nun Trakya’y1 tamamen tahliye etme
sartim g6z ardi1 etmekte,bunun yerine hala himayeden vazge¢medikleri bu ordunun
taraflarca kabul edilip c¢izilecek bir hatta ¢ekilmesiyle, Tirkiye’nin de ne
konferanstan 6nce, ne de konferans sirasinda askerini tarafsiz bolgeye gegirmemesi
istenmekteydi. Ancak tarafsiz bolge tanimuni tanimayan Tiirkiye 23 Eyliil notast
eline ulasmadan daha o gliniin aksami, miittefiklere gore tarafsiz bolgeyi ihlal
ettigini, 20. Siivari Alay’’'mmn bir boliigii tarafindan Canakkale’nin 15 km

7 Walder, Canakkale Olay, 5.276-281; Harold Nicolson, Curzon The Last Phase 1919-
1925, A Study in Post-War Diplomacy, London, 1934, 5.273-274.

®  Argus, September 25, 1922.

¥ Bryiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele I, s.437-438; Bildl N.Simgir, Ingiliz

' Belgelerinde Atatiirk IV, Ekim 1921-Ekim 1922, TTKB, Ankara, 1984, 5.526-527.
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glineyindeki Erenkéy’e girilmesiyle®® gostermekteydi. Tabii bu tesebbiisle Tiirkiye
tavrin1 agikca ortaya koyarken, Ingilizler, Erenkdy’tin isgdli ve 2. Siivari
Tiimeni’ne bagh birliklerin Canakkale ¢evresine yaklagmasiyla tarihte az rastlanan
askeri bir manevra 6rnegini yasamaya hazir bir stirece girmek tizereydiler. Bu daha
ilk karsilastiklarinda kendileriyle ¢arp1$mak istemedigi anlagsilan ancak tarafsiz
bolgeyi terk etmeye de yanagmayan Tirk siivarilerinin saskinlik uyandiran
manevrasiydi.

Ingilizler, baskumandanindan, erine Tiirk askerinin bu manevrayla yarattig
saskinlif1 ve Canakkale’de bu sekilde Uzerlerinde kurulan basktyi, Mudanya’da
miitareke masasindan sonug alimincaya kadar, Londra’daki siyasetgilerine borglu
olarak yasamak zorunda kaldular.

Tabii bu gelismeler, Canakkale’de bir bunalim oldugunu ortaya koymakla
birlikte, bir gergek daha vardi ki, o da gerek General Harington’un, gerekse
Mustafa Kemal Pasa’nin bolgede ¢ikabilecek bir savastan kacinmak hususunda
gosterdikleri dikkate deger ¢abaydi. Fakat taraflarm taleplerindeki 1srarmin durumu
giderek zorlagtirdig da kuskusuzdu.

Nitekim 26 Eyliil’de General Harington, Erenkdy’e giren ve Biga’nin
batisindan ilerlemeye devam Tiirk siivarilerinin geri ¢ekilmesini ve tarafsiz
bslgenin disina ¢ikarimalarini istedi’’. Mustafa Kemal Paga aym giin, Harington’a
verdigi cevapta, TBMM Hiikiimeti ile ilgili hiikiimetler arasinda kararlagtirilmis bir
tarafsiz bolgeden haberi olmadigini, Tirk siivari ve birliklerinin harekdtinin yenik
Yunan Ordusu’nu takipten ibaret oldugunu® belirtmekteydi. General Harington ise
27 Eyliil’de Mustafa Kemal Pasa’ya gbnderdigi cevabi telgrafta, tarafsiz bolge
tizerinde bir anlagmazhk oldugu imasiyla ilk kez karsilastiini, gegen sene
Izmit’teki Tirk kumandamyla Ingiliz kumandaninin Yarimca’da tarafsiz bolge
stnirint tayin ettigine dikkat ¢ekmekteydi. Hedefin Yunan askeri kuvvetleri

* Turk Istiklal Harbi, II, Bat1 Cephesi 6. Kisim, TV Kitap, Istiklal Harbinin Son Safhasi
(18 Eyliil 1922- 1 Kasim 1923) Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1969, s.29; Winston
Churchill, The World Crisis, The Aftermath, London, 1929, s.431.

' Atatiirk’tin Biitiin Eserleri 13 (1922), 5.328; TIiH, Bati Cephesi 6/1V, 5.43; Tansel,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar IV, s.205.

2 Atatlirk’tin Bitttin Eserleri 13 (1922), 5.328-329; TiH, II, Bati Cephest 6/1V, 5.43;
Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, IV, s.206; Simsir Ingiliz Belgelerinde
Atatiirk IV, 5.569-570,



32 DOC.DR.SERPIL SURMELI

oldugunu anladigmi, biitiin arzusunun Tiirk askerleriyle anlasmazlik ¢ikmasimndan
sakinmak oldugunu ifadeyle, Canakkale ve Bogazlarda Ingiliz birliklerini tehdit
edecek her tirli tegebbiisten vazgeomesini Mustafa Kemal Pasa’dan
istemekteydi®.

General Harington 28 Eyliil’de, Mustafa Kemal Pasa’ya yazdifi bu cevap
hakkinda ingiliz Savunma Bakanh@i’mi bilgilendiritken®, yine aym tarihte
gonderdigi bir bagka telgrafta da, Tiirklerin Trakya’ya asker gegirmeleri konusunun
en biiyilkk sorun oldugunu ancak hukuken bu haklarmin var oldugu kanaatini
tasidigmi, Marmara’nin Trakya kiyilaryla Yarimca-Karabiga arasinm tarafsiz
bolge olmadigini, gegisleri engellenmedigi takdirde, Tirklerin tarafsiz sinirlar:
gisnemeyeceklerini® belirtmekteydi.

Goriildtigi  tizere General Harington bu agiklamayla, tarafsiz bolge
tanimlamasindaki énemli bir ayrintiya isaret ederek, Tiirkiye’nin Trakya’ya asker
gecirmek hususundaki talep ve 1srarinin hakhligini ortaya koymaktaydi.

Bu sirada Canakkale’deki duruma bakildifinda, Tiirk siivarilerinin kegif
kollart 27 Eyliil’de Ingiliz tel 6rgillerine kadar ilerlemis®® bulunmaktaydilar. 28
Eylil’de Ingiliz savunma mevzilerinin gevresinde ve &niinde, Tiirk siivarilerinin
yani sira piyadelerinin de goriilmeye baglamasiyla tirken Ingilizler, bir taraftan
siperlerdeki yerlerini almaya, diger taraftan da General Marden’in emriyle daha
fazla siper kazip, tel Orgii ¢ekmeye bagladi. Tabii bu durumu tehlikeli géren
General Marben, General Harington’a bir telgraf géndererek, Tlrklerin ates agmasi
halinde karsilik vermek igin yetkilendirilmesini istedi®’.

Iste Ingilizlerin Canakkale’de ¢ektikleri tel orgiiler gibi, sinirlerinin iyice
gerildigi bu sirada, Tiirk dostu olarak bilinen Fransiz siyaset adami Franklin
Bouillon, Mustafa Kemal Pasa ile Izmir’de bir goriigme yapmaktaydi. Bu
goriigmede Bouillon, Fransa Hiikiimeti’nin emri, Ingiltere ve italya Hiikiimetlerinin
uygun gérmesiyle geldigini belirterek, 20-23 Eylil 1922 tarihleri arasmda ti¢

% TiH, II, Bati Cephesi, 6/1V, s.43-44; Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, IV,
$.207. :

 Simgir, jngiliz Belgelerinde Atatlirk, IV, 5.580.

% Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, IV, .581.

¢ TiH, II, Bat: Cephesi, 6/IV, s.31-32.

* %7 Walder, Canakkale Olay1, 5.308.
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miitteftk devlet temsilcilerinin Paris’te yaptii mitizakereler ve Tilirkiye yararina
aldiklart olumlu karar ve teklifler hakkinda agiklamalarda bulundu. Bu strada
miittefiklerin 23 Eylil 1922 tarihli notasinin ash geldi. Bu notaya dayanarak ve
Bouillon ile yapilan gériisme sonunda, Dogu Trakya’nin Edirne dahil Yunanhlar

tarafindan bosaltilmasiyla, Tiirk miilki memur ve jandarmalarina teslimi, simdilik
itibariyle buraya Tiirk askeri birliklerinin gonderilmemesi ve Yunanllarn
muhtemel bir saldirisim Snlemek tizere, Meri¢’in batisinda miittefik birliklerinin
bulundurulmas: esaslar kabul edilerek anlasmaya varildi>s,

Franklin Bouillon’un yukarida kabul edilen esaslan saglayacagma dair
verdigi teminat lizerine, Mustafa Kemal Pasa, Bogazlara kars: yapilan harekatin
durduruldugunu 28 eyliil’de General Harington’a bir telgrafla bildirdi. Aym
zamanda Harington’un 27 Eylil’de gonderdigi telgrafin karsilig1 olarak bildirilen
bu cevabi telgrafta, Mustata Kemal Pasa ayrica herhangi bir anlasmazlig1 veya
olayr onlemek igin, Turk birliklerinin bulunduklar1 yerlerde kalmalar emrini
verdigini, Fransiz ve Italyanlar gibi Ingilizlerin de Asya sahilindeki kuvvetlerini
geri ¢ekmeleri halinde, Bogazlar sahilinde bulunan Tiirk birliklerine de yavas
yavag gerl c¢ekilmeleri ve sadece miilki idare ile polis teskilatimn diizenlemekle
yetinmeleri hususunda emir vermeye hazir oldugunu® belirtmekteydi.

Yine bu telgrafinda Mustafa Kemal Pasa, Yunan donanmasinin Istanbul’dan
gikariimasini, iggal kuvvetlerince Istanbul hakkina kargi uygulanan olaganiistii
siddetli tedbirlerin kaldirtlmasini ve hukuken Tiirkiye’ye ait olan mal ve miilklerle,
silah ve cephanenin tek tarafli kararlarla imha ve tahribinin Canakkale’de
yapildigmi ancak Istanbul’da yapilmasmm hos kargllanmayacagmaﬁo dair uyart ve
isteklerde bulunmaktaydi.

[tilaf Devletleri’nin 23 Eylill 1922 tarihli notasina 29 Eyliil’de verilen
cevapta ise, Franklin Bouillon’un Itilaf Devletleri adina verdigi teminata ve adil bir
barigin hizla saglanmasi hususunda hemen miizakerelere baslanacagina giivenerek,
Istanbul ve Canakkale tizerinden ve Yunan ordular1 arkasindan araliksiz devam
eden askeri harekatin derhal durdurulmasina emir verildigini fakat Trakya’nin

¥ TiH, I1, Bati Cephesi, 6/IV, s.44-45.
*  Atatiirk*tin Biitiin Eserleri 13 (1922), 5.347.
S TiH, IT, Bat1 Cephesi, 6/IV, s.45.
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Yunan ordusu isgéli altinda bir giin fazla yagamasinin her tiirlii tehlikelere, Tiirkiye
ve Trakya halkinca anlatilmasi imkansiz 1ztiraplara sebep olacagindan Edirne dahil
olmak tizere, Meri¢’in batisina kadar Trakya’nin derhal bogaltilarak, TBMM’ne
acilen tesliminin icap ettigini, bu acil konulan kararlastirmak lizere Mudanya’da
miittefik generalleriyle bir konferansmn agilmasi, Itilaf Devletleri’nin arzu ve
taleplerine de uydugundan, bu konferansin 3 Ekim’de Mudanya’da toplanmasinin
teklif edilerek, konferansa Bati Cephesi Ordulart Kumandam Ismet Pasa’nm
memur edildigi® bildirilmekteydi. Fakat Tiirkiye, yukarida tespit ettigi sartlar
dogrultusunda miitareke masasina oturmay: kabul ederken, aymi tarihte Ingiliz
kabinesi, Digisleri Bakan1 Lord Curzon®un biitiin muhalefetine ragmen® General
Harington’a Tiirklere verilmek tizere bir iiltimatom gonderdi®.

‘ Bu iiltimatomda, General Harington’un tayin edecegi bir saate kadar
Canakkale gevresindeki Tiirk kumandanina, kuvvetlerini geri ¢ekmedigi takdirde
savas hattina girecek biitlin kuvvetleriyle ates aq1lacagmm bildirilmesi ve siire
tayininin de 30 Eylil’e kadar olmas1® istenmekteydi. Ancak General Harington,
hiikiimetinin emrine uymayarak, bu {iltimatomu gondermedi. Kendisini bu
kararinda Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Harold Rumbold da destekledi®.
Hatta Rumbold, 30 Eyliil’de Lord Curzon’a gonderdigi bir telgrafta, Canakkale’de
iyilesme oldugunu, Mudanya’da konferans toplinma umudunun belirdigini,'
Harington’un talimat1 uygulamasi halinde durumu tehlikeye sokacaklarini, iki veya
ii¢ giin gecikmeyle bir sey kaybetmeyeceklerini®® belirtmekteydi.

General Harington’da, hitkiimete goénderdigi bir telgrafta, Mustafa Kemal’in
iki-ti¢ giine kadar miittefik generalleriyle goriigmeye razi olacagi ve Ankara
Hiikiimeti’nin miittefik notasma kargilik vermek igin cabaladifi bir sirada barut
figisma ates atmak demek olan ateg a¢ emrinin her geyi alt iist edecegi, bu yoldan

' Buyikhoglu, Trakya’da Milli Miicadele I, 5.439-440; TiH, II, Bat1 Cephesi, 6/IV, 5.49-
50; Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, IV, 5.209-210; Walnut Grove Tribune,
October 5, 1922.

2 Nicolson, Curzon: The Last Phase, .275; Lord Kinross, Atatiick, Bir Milletin Yeniden
Dogusu, Tiirkgesi: Necdet Sander, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1994, 5.395.

8 The New York Times, September, 30, 1922.

8 Walder, Canakkale olayt, s.332-333.

8 Nicolson, Curzon: The Last Phase, s.275.

% Simgir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, IV, s.612.
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geriye bir daha doniis olmayacagt igin, asla kabul edilemez oldugunu, araliksiz

baris igin calistigm, hilktmetinin de barig istediginden stiphesi bulunmadigim®
ifade etmekteydi. Ancak onun Tiirkler karsisindaki bu tavrimi zayifhk olarak
gorenler de vardi. Bunlardan biri olan Yiizbast Harold C.Armstrong” Harington’un
ne elgilikteki, ne de maiyetindeki uzmanlarin goriglerini dinledigini, Tiirklerin
barisg1l manevrasina karsi gelmenin karar ve karakter gerektirdigini, oysa bunun
olmadipindan bahisle, Tiklerin silahlarmi tersine g¢evirerek Ingiliz hatlarina
ilerlemesi, hatta bazi1 yerlerde bu hatlar1 ge¢mesiyle sergiledikleri askeri
manevranin, gelecek tarihgiler tarafindan ilgilenmesi gereken bir hareket
oldugunu®® vurgulamaktayd:.

Gerg¢i General Harington, kendisinin Canakkale’de ates agmamasinin zayiflik
olarak yorumlanacagi dislincesini ¢ok yanlis buldugunu, saglanan takviyelerle
giiclerini arkasmma aldigini, gerektiinde bunlari kullanabilecegini gdsterdigini
ancak Mustafa Kemal ile savag halinde olmadiklarma gore, Tlirk siivarilerine karsi
asgari bir gii¢le karsi gikmak veya biitiin kuvvetlerini tizerlerine stirmek konusunu
dikkatle inceleyip, Ingiltere’nin saldirgan olarak suglanmamasi igin, ilk yolu tercih
ettigini® belirtmekteydi. ,

Ismet Pasa ise Canakkale bunalimi swasinda sergilenen Tirk manevrasi
hakkinda su sizleri séylemekteydi:

“Biz Mudanya Miitarekesi’ne girerken, Canakkale ve Istanbul Bogazlarina
stirdiigiimiiz birliklerin bir olay ¢ikarmaksizin, Ingilizler ile gogiis gégiise temasa
gelmelerini tehlikesiz olarak saglarms durumdaydik, Simdiye kadar takip ettigimiz
askeri politika, bir defa daha isabet gérmiis oluyordu. Bu suretle miittefikleri savasi
uzatacak bir tutum pesinden, yani Izmir etrafinda bir miitareke imkanindan

57 Walder, Canakkale Olay, 5.348.

Harold C.Armstrong, miitareke déneminde Istanbul’da Ingiliz Ytksek Komlserhgl

Muavinligi, Atase MiliterliZi, itilif Devletleri Baskumandanhk Genelkurmay: ve

Jandarma Miifettiglifi gorevlerinde bulunmugtu. (Harold C.Armstrong, Tiirkiye Nasil

Dogdu, Miitercimi: Omer Riza, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul, 1928, s.1)

58 Armstrong, Tiirkiye Nasil Dogdu, 5.196-198.

% Walder, Canakkale Olay, 5.348; Gerek Ingiliz Yiksek Komiseri H.Rumbold’a,
gerekse Isgdl Kuvvetleri Kumandani General Harington’a, Canakkale bunalim
sirasinda gosterdikleri sagduyulu hareketten dolayi Ingiliz kabinesi tarafindan tesekkiir
edilmigti. (Nicolson, Curzon: The Last Phase, 5.275).
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aymrarak, Bogazlar etrafinda bir miitarckeyi ¢aresiz diisiinmek durumuna getirmis
bulunduk.Bu sonucu alincaya kadar birgok tehlikeli yollardan gegildi ve gerek
askeri, gerek siyasi bakimdan, biitin bu tehlikeli yollarn1 asmayr TBMM
Baskumandanlip: ve ordular1 basardilar.””

Canakkale’de yaganan bu gelismelerden sonra, Mudanya Konferans: 3 Ekim
1922°de toplandi, Fakat 2 Ekim 1922 giinii gleden sonra Istanbul’daki Ingiliz
El¢iligi’nde miittefik yiiksek komiserleri, elgileri, general ve amirallerinin bir araya
geldigi Olaganiisti Konsey toplantis1 gerceklestirildi. Konsey bu toplantida,
Mudanya’da resmen 6nlerine konulacak olan Mustafa Kemal Pasa’nin 6nerilerini
“Tartis1labilir fakat kabullenilemez” olduguna dair bir karar aldi”".

Konferanstan bir giin Once miittefiklerin almig oldugu bodyle bir karar,

stiphesiz Tiirkler i¢in, hi¢ de sasirtic1 olmayacaktir.

Harington’un Raporuna Gire Mudanya Konferanst Ve Taraflarin
Durumu

General Harington Mudanya Konferans: ile ilgili raporunda konferans
stiresince stirekli piyade ve topgu olmak lizere takviye birliklerinin geldigini,
donanmanin da 6nemli bir sekilde takviye edildigini, ayrica yine &nemli bir
miktarda ugak kuvvetinin karaya c¢ikarilmak suretiyle taarruza hazirlanildigin !
belirtmekteydi. Bu konferansin ayrintilariyla mesgul olmayacagindan babhisle,
bunun askeri bir konferans oldugunu, miittefik generalleriyle, Ismet Pasa arasinda,
Yunan ordusu’nun Trakya’dan ¢ekilmesi gereken hattin tayini isiyle ugrasacaginin
bilindigini ifade eden Harington, halbuki Mudanya’ya geldiginde, ismet Pasa’ya
siyasi delegelerin eslik ettifini paganin, miittefik generallerini hiikiimetlerinden
aldiklar1 talimat digsinda, siyasi meselelerin miizakeresine isiiriiklemek istedigini
anladigini, Tiirkierin bu tesebbiislerine israrla karsi koydugunu,birgok uzun ve
zahmetli miizakerelerden sonra 9 Ekim’de Ismet Pasa’ya, yetkileri dahilinde
bulunan meseleler hakkindaki goriislerinin son haddini teskil eden protokol
projesini takdim ettiklerini ifade etmekteydi.

™ ismet Indnii, Hatiralar, Yay Haz: Sabahattin Selek, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 2006,
$.299. '
" The New York Times, October, 3, 1922.
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Protokol projesinin takdimi {izerine Ismet Pasa’mmn hitkiimetine damismak

fizere ertesi giin 6glene kadar izin istedigini belirten Harington, o zaman kendisinin
de goriismelerde tahmin ettigi bir kesilme halinde askeri hazirliklarini tamamlamak
igin Iron Duke zirhlistyla Istanbul’a déndiigiini, ertesi giin Carysfort zirhlisiyla
Mudanya’ya geldigini ve bu zirhl: fizerinde yaptiklart bir toplantida arkadaglarinin,
vaziyetin bariga dogru bir istikamet aldiZini ve baz siiriincemede kalmig meseleler
hakkinda anlagma oldugu takdirde, Ismet Paga’min protokolii imza atacagini
kendisine bildirdiklerini ifadeyle, kendisinin bu konuda pek imitli olmadigini
¢linki Canakkale ve Bogazigi’nde Ingiliz birliklerinin giivenligini saglamak ve
Dogu Trakya’ya gegecek Tilrk jandarmasimin muayyen bir miktarda olmasi
hakkinda hiikiimetinden kesin emirler almig oldugunu, uzun bir tartigmadan sonra
anlagma saglanip, 11 Ekim’de protokolin imza edildigini agiklamaktaydi.

Bu arada Yunan delege heyetinin durumundan da bahseden Harington, bu
heyetin hiikiimetinden talimat almadigmdan protokolii imza edemedigini ancak ¢ok
gecmeden bekledigi talimatin geldigini, General Mazarakis bagskanhgmdaki Yunan
heyetinin Mudanya’da zor bir durumda kaldigini belirtmek istedigini, heyetin o
heyecanh dakikalar1 gergek askerlere yakisir bir sekilde karsiladiklarimi ve bu
tavrin miittefik generaller tarafindan takdir edildigini vurgulamaktaydi. Ayrica
konferans sirasinda meslektaglart Fransiz Generali Charpy ve Italyan Generali
Mombelli ile, o buhranli zamanda Paris’e giden Lord Curzon ve Ingiliz
Hiikiimeti’nin kendisine verdikleri destek ve samimi yardimlardan bahsetmek
istedigini belirten Harington, Ismet Pasa’ya da raporunda yer vererek, onun.
miizakereleri idare tarzimi takdirle karsiladigini, baglangigta ihtiyatla hareket
ettifini, daha sonra siipheleri kayboldugunda, iligkilerinin tamamen dostane bir
sekil aldigim, o zamandan itibaren de, kendisine yaptig1 biitiin ricalarinin yerine
getirildigini’® ifade etmekteydi.

Canakkale’de bir ay stren bir bunalimdan sonra, Mudanya’da miitareke
masasma oturulmas1 ozellikle tel &rgiler ardindanki Ingiliz askerlerinin

2 ikdam, 14 Tesrin-i evvel 1339/14 Ekim 1923, No0:9530; Vakit, 14 Tesrin-i evvel
1339/14 Ekim 1923, No:2081; Tevhid-i Efkér, 14-15 Tesrin-i evvel 1339/14-15 Ekim
1923, No0:3855-827, 3856-828; Ayimn Tarihi, No:2 (Tesrin-i evvel) 1339, 5.249-250;
Harington, Tim Harington Looks Back, s.253-254.
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gerginlifinin azalmas1 agisindan 6nemliydi. Ciinkii goriismeler siiresince Tiirk
Ordusu askeri harekitim1 durdurmus durumdayda.

3 Ekim’de baglayan konferans miizakerelerine katilmak lizere Mudanya’ya
gelen Tirk heyeti, Ismet Pasa’min bagkanhginda Bati Cephesi Karargih
mensuplarindan olusmaktaydi. Heyette Kurmay Bagkan1 Asim (Glindliz), Harekét
Subesi Miidiirti Tevfik (Biyiklioglu), Topeu Kumandanm: Galip, Istihbarat Sube
Miidiirii Tahsin (Alagoz), Personel Isleri Miidiirii Seyfi (Seyfettin Akkog), Beylerin
yan1 sira Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi Paga da bulunmaktaydi. Trakya
Pagaeli Cemiyeti merkez heyetinden Sakir (Kesebir), Istanbul Polis Miidiiri Albay
Esat Beyler, Fevzi Pasa tarafindan davet edildiginden Mudanya’da idiler. Ayrica
Ankara Hiiklimeti’nin Istanbul’daki Temsilcisi Hamid (Hasancan) ve Eski Atina
Biiyiikelgisi Galip Kemali (S&ylemezoglu) da Mudanya’da bulunmaktaydi.
Konferans goriismeleri sirasinda Ismet Paga, gerektiginde miizakereler diginda
Galip Kemali ve Hamid Beylerin goriislerine bagvuracakti”.

General Harington raporunda, Mudanya’ya geldiginde, Ismet Pasa’ya siyasi
delegelerin eglik eﬁigiui ve miittefik generallerini hitkktimetlerinden aldiklar: talimat
disinda siyasi meselelerin miizakeresine siiriiklemek istedigini anlayarak Tiirklerin
bu tesebbiislerine karsi ¢iktigim aciklamasi, Ismet Pasa’nin miizakereler disinda
Galip Kemali ve Hamid Beylerle yapmis oldugu goriismeleri kastettigi ve Bati
Cephesi  karargdh mensuplart disinda Mudanya’ya siyasi delege olarak
katildiklarini  diisindigi  yukarida adi gegen Kkigilerin  burada davetli
bulunmalarindan rahatsiz oldugunu ortaya koymaktaydi.

Mudanya’ya gelen Ingiliz heyeti ise, General Harington’un bagkanliginda
Albay Gribbon, Hukuk Uzmani Albay Heywood, Binbagi Simms-Marshall ve
Istihbarat Subayr Tegmen Blunt'tan olusmaktaydi. Ayrica Ingilizler igin,
- Mudanya’nin tipki Bati1 Cephesi Karargdhi disinda davet edilen Tirk ziyaretgileri
gibi, hog karsilamadiklar1 iki 6nemli ziyaret¢isi daha vardi. Bunlardan biri Franklin
Bouillon, digeri Daily Mail Gazetesi Muhabiri Ward Price idi™.

Konferans 3 Ekim’de bagladiginda itk ti¢ giin Ttirkiye agisindan memnuniyet
verici bir geligme gosteremedi. Bunun nedeni General Harington’un Merig’e kadar

” Buyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, 1, 5.445-446.
'™ Walder, Canakkale olayi, 5.358-359,
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Yunanhlar tarafindan bosaltilacak olan Dogu Trakya’nin barig konferansina kadar,
miittefiklerin kontrolii altinda bulundurulmasim1 Tiirk heyetine kabul ettirmeye

calismasiydi. Ismet Pasa ise, Tiwrk davasi adina baglangigtan beri ileri siirfilen
fikirde 1srarliydi. Dogu Trakya’nin Yunanhlar tarafindan Itilaf Devletleri’ne degil,
dogrudan Tiirkiye’ye teslimini hatta 29 Eylil Tirk notasinda Edirne sehri
kavramina da agiklik getirerek, Meri¢’in giineyindeki tabyalar hattinin ve bu hattin
cevresindeki Karaaga¢ koyii demiryolu istasyonunun Edirne ile birlikte Tiirkiye’ye
verilmesi geregini belirtti. Bu siirete Ingiliz ve Italyan delegeler, Trakya’da Itilaf
isgdl ve kontrolii hakkinda konusgabileceklerini soylerken, Fransiz Delege Charpy
hiikiimeti adina Trakya’nin hemen Tiirkiye’ye verilmesini kabule yetkili oldugunu
ifade etti. Ancak Ismet Pasa, Tiirkiye adina taleplerinde israr edince, Ingiliz ve
Italyan delegeler hiikiimetlerinden talimat almak tizere izin istediler. Konferans 6
Ekim aksam tekrar toplandiginda Italyan delege, Tiirkiye’nin isteklerini kabule
yetkili olduguna dair hiikiimetinden gerekli talimati alirken, Harington bu talimat
alamadi’”.

Ismet Paga konferansin bu sekilde uzamasmin ve General Harington’un Tiirk
teklifierine direnmesinin kendilerini endiseye sevkettifini belirterek, her giin
Mustafa Kemal Pasa ile haberlestifini ve giinlitk olarak miizakereler hakkinda
rapor verdigini, Harington’un htikiimetinden talimat bekledigini agikladig1 6 Ekim
glinli Mustafa Kemal Paga’dan {ist liste iki talimat aldigim kaydetmekteydi.

Mustafa Kemal Pasa’nin birinct talimatinda Yunan Ordusu ve idaresinin
Edirne ve Meri¢’in batisma ¢ekilerek, Trakya’nmn Tirkiye’ye tesliminin sart
oldugunu, buna karsihk baris yapilincaya kadar, Trakya’ya asayis ve inzibat
kuvvetlerinden bagka kuvvet gegirilmeyeceginin kabul edildigini ancak Tiirk
isteklerinin reddedilmesi halinde, askeri harekdtin durdurulmasi ile ilgili Bati
Cephesi Ordulart Bagkumandani olarak yetkililerinin 6 Ekim aksam altidan itibaren
kaldirldigini bildirmekteydi’®.

Mustafa Kemal Paga, ayn1 glin Ismet Paga’ya gonderdigi ikinci talimatta da,
yine Tiirk isteklerinin kabul gérmemesi durumunda 6/7 Ekim’de Istanbul {izerine

" Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele I, 5.447.
" [nonu, Hatiralar, s.307-30€§; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 13 (1922), 5.389-391; Ali Fuat
Cebesoy, Siyasi Hatiralar, Istanbul, 1957, 5.91-92,
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harekata gecmesini, miizakerelerin olumsuz sonug¢lanmasiyla, Trakya’daki diismant
takip igin, Istanbul ve Canakkale tizerinden harekdti yapacak Tiirk birlikleriyle,
Ingiliz birlikleri arasinda yanlis anlamaya meydan vermemek adma, ingiliz
generalinin icap edenlere gerekli emir ve talimatlart vermesinin uygun olacagim
Fransiz ve {talyan generalleri karsisinda bildirmesini’’ istemekteydi. Bunun iizerine
Ismet Pasa, ordulara Mudanya Konferansi’nin kesilme ihtimalinden bahsederek, 1.
ve II. Ordularin Marmara bolgesinin daha giineyinde kalan birliklerinin Kocaeli ve
(Canakkale bolgesine dogru harekete gegirilmesi igin emir verdi. Tabii bu
gelismeye ilk tepki Fransizlardan geldi’,

General Pellé ve Franklin Bouillon, Tiitk Ordusu’nun ileri harekitindan
telaglanarak, Mustafa Kemal Pasa’ya bagvurdular”. ismet Pasa, konferansm bu
durumia buhranlt bir hale geldigini, heniiz Canakkale 6niindeki Tiirk birliklerinin
harekete gecirilmedigini sadece gerideki kuvvetleri ileriye yanastirdiklarimi
belirtirken, 6 Ekim’de Mustafa Kemal Pasa’ya telgrafla basvuran Franklin
Bouillon’a Ingiliz ve italyan delegelerin konferanstaki tutumlarmin Tiirk tarafinca
ivi karsllanmadlgnil yazan Mustafa Kemal Paga, harekitin durmasindan meydana
gelen ve konferansin uzamasiyla artan askeri sakincalar takdirlerine biraktiging,
dostane aracilifina glivenerek, konferansin 6 Ekim akgami ve 7 Ekim’de verecegi
karari beklemek suretiyle harekdta baslamak hususunda verdigi emrin
ertelenmesini Ismet Paga’ya ilettizini®® belirtmekteydi.

Goriildiigii tizere 5 Ekim goriismeleri sirasinda Ingiliz ve Italyan delegelerin
tutumu 6 Ekim’de bu yogun telgraf trafifinin yasanmasina neden olmustu.
Anlagilan Italyan delegesinin 6 Ekim aksamu hiikiimetinden aldig: talimatla, Tiirk
isteklerine olumlu cevap vermesi bu geligmeler lizerine olmaliydi. Ancak 7
Ekim’de toplinan konferansta Harington, Paris’e giden Lord Curzon’dan hala
talimat bekledigini s6yledi. Fakat Harington, hiikiimetinden bekledigi talimati 9
Ekim’e kadar alamadi.

77 insnii, Hatiralar, s.308; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 13 (1922), 5.392; Cebesoy, Siyasi
Hatiralar, s.93.

% In6nii, Hatralar, s.308.

7 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 13 (1922), 5.394-395, 397-398.

"% Atatlirk’{in Biitiin Eserleri, 13 (1922), 5.394-395.
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Konferans, -9 Ekim’de toplindigmda General Harington, Ismet Pasa’ya
hitaben bir konugma yaparak, hiiklimetinden kesin talimat aldigini, Tiirk
birliklerinin ileri harekitint durdurmasindan dolay1 tesekkiir ettigini, bu toplantimn
tarihi bir toplanti olacagimi, miittefiklerin mutabik olarak Dogu Trakya’y:
Tiirkiye’ye takdim ettiklerini, Karaagag’mn verilecegini, askerlerinin baristan sonra

Istanbul’u tahliye edecegini ve 45 giin i¢inde Tiirk idaresinin Trakya’da yerlesmis
olacagini ifade etti.

Ismet Paga, Harington’un konusmasinin sonunda, biraz da tehditte bulunarak,
hazirladiklar1 mukavele taslagini kabul etmesini,barisin ellerinde oldugunu, baris
istiyorlarsa teklif edilen sartlarin tartigmasiz kabul edilmesi gerektigini sdyledigini
belirtmekteydi, Ancak Ismet Pasa, miitareke projesini dikkatle incelediginde,
Harington’un konusmasinda Karaagag¢’in verileceginden bahsettigi halde projede
Karaaga¢’in Tirkiye’'ye buwakildigna dair bir hiikiim olmadigini, Trakya’nin
Tiirkiye’ye teslimi i¢in diiglindiikleri 30 glinlik miiddetin 45 giine ¢tkarildigini
gordiiglinii ve bu hususu tartigtiklarini ifade etmekteydi.

Konferansin 9 Ekim 6gleden sonraki toplantisinda Tiirkiye’nin isteklerine
uyularak, Yunanhlarm Trakya’y: tahliye siliresinin 15 giin, tahliyeden sonra
Trakya’nin tesliminin de 30 giin iginde tamamlanmas: kabul edildi®'.

Mustafa Kemal Paga, Ismet Pasa’nin kendisine gonderdigi miitareke
projesiyle ilgili 9 Ekim’de gonderdigi telgrafta, Dogu Trakya’nin tahliyesi ve
teslimi haklanda ayrintilara dikkat ¢ekerek, Karaagag’in Edirne’ye katiimamasinin
simdilik miimkiin gorinmemesi halinde, miittefik isgilinde kalmakla beraber,
Yunan idaresinin kalkmasini ve miittefikler tarafindan idare edilmesini daha az
zararli kabul etmek gerektigini, Edirne ile olan ulasimin Yunan temasmdan uzak ve
emin olmasini, simdilik bu hal suretini 1914 smirina ait Tiirkiye’nin talep ettigi
haklarmin sakli tutulmasi kaydiyla kabuline® vurgu yapmaktaydi. Ayrica
miitarcke projesinin 11. maddesinde Kocaeli yarimadasi, Istanbul’un Rumeli
yakasinda iki taraf arasindaki sinirlar, Canakkale’deki Tiirk birliklerinin durumu, 5.
maddesinde Dogu Trakya’nin Yunan birlikleri tarafindan tahliyesinin miimkiin

1 ingnii, Hatiralar, 5.309-310.
2 Atatirk’in Bitin Eserleri 13 (1922), s.412-414; Blylklloglu Trakya’da Milli
Miicadele I, 5.448-449,
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oldugu kadar ¢abuk baglamast ve bagladiktan sonra yaklasik 15 gilin iginde
uygulanmasit ile 6. maddede Trakya’nin biitiintiyle devir tesliminin, Yunan
birliklerinin tahliyesinin tamamlanmasindan azami 30 giin iginde sona ermesi
hiikiimlerine agiklik getiren Mustafa Kemal Paga, biitlin bu siirelerin Yunan
tahliyesinin baglangicina baglandifini, baslangicin ise belirsiz birakildigi noktasina
dikkat ¢ekerek, 5. maddenin Do@u Trakya’nmin Yunan birlikleri tarafindan
tahliyesinin, miitarekenin yiirlirliige konuldugu tarihten itibaren baslanmasi
seklinde belirtilmesini® kaydetmekteydi.

Tabii biitiin bu ayrmtilar konferansta dile getirilerek, miitarcke metninde
haklt olarak yerini aldi.

Mudanya Konferansi, Yunan tahliyesindeh sonra, Dogu Trakya’ya
génderilecek Tiirk jandarma sayisinm tespiti igiyle sona yaklagirken, Ismet
Paga’min 9.000, miittefiklerin 7.500 kisi olarak talep ettikleri sayr 8.000°de
uzlagmak suretiyle anlasmaya varildi®,

Taraflar, Mudanya Miitarekesi’ni 11 Ekim 1922 sabahi saat 6.00’da imza
ederken® General Harington miitarekenin imzasindan sonra, “Bangin gimdi
saglandifima inamiyorum. Biz istedigimiz her seyi aldik ve sabrimiz sonunda
sdiillendirildi”®® sozleriyle sonugtan duydugu memnuniyeti dile getirmekteydi.

Kuskusuz bu mitarekeyle Tiirkiye, hem Dogu Trakya’ya tek bir kursun:
atmadan sahip olmayi, hem de biiyiikk bir fedakdrlik ve yokluklarla yiiriitiilen
Istiklal Savasi’nin silahli miicadele safhasin, biitiin diinyaya &mek olan bir sonla
kapatmay1 bagardi. Ancak Tiirkiye’nin bu basarisi, Ingiltere’de, Istanbul’daki
generalinin aksine korii koriine baglandig1 Yunan davast adina, Tiirkiye barigina
higbir zaman inanmayan Lloyd George iktidarimin da sonuna getirerek, bir

donemin kapanmasina neden oldu.

Harington’un Raporuna Gore Biiyiik Millet Meclisi Temsilcisi Refet
Pasa’nin Istanbul’a Gelisi ve Istanbul’da Durum

¥ Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, I, 5.449; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 13 (1922),
5425,

8 Harington, Tim Harington Looks Back, s.126; Inénii, Hatiralar, .310.

% Inént, Hatiralar, $.310; Biyikhoglu, Trakya’da Milli Miicadele, I, 5.450.

#  The New York Times, October, 13, 1922.
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General Harington raporunda Mudanyva Miitarekesi’nin imzalanmasindan
p Y

sonraki gelismelere deginerek, 20 Ekim’de topldnacagini tahmin ettigi Lozan
Konferans1 gorliigmelerinin baslarina kadar, durumun sakin kalacagi iimidiyle
Mudanya’dan aynldigini fakat bu diislincelerinde aldandigim ¢ok geemeden
anladiginy, Refet Paga’nin Dogu Trakya Valiligi’ne gitmek iizere BMM Temsilcisi
olarak Istanbul’a geldigini, Dogu Trakya’nin tahliye seklinin nasil diizenlenecegi
hakkinda mittefik generalleriyle birgok kez goriismelerde bulundugunu, bu
goritsmelerden birinde, kendilerine saltanat hiikiimetinin  kaldinildigim  ve
kendisinin de BMM Htikiimeti adina [stanbul’un idaresini {izerine aldigim1 ve bu
olaymn kendilerine bir ihtilal devresi gegirmekte olduklarini hatirlattifindan hayret
etmelerine sebep oldugunu belirtmekteydi.

Harington, yeni idarenin kurulmasimn, Istanbul’daki yabancilarm
durumunda olaganiistii uygunsuz birtakim iglerin yapilmasmma da zemin
hazirladigin: ifade ederek, TBMM Hiikiimeti’nin gérusiiniin iggdli hicbir sekilde
tanimamak yoéniinde olduunu, isgdl kuvvetlerinin sadece kontrol hakki olmadan
mevcudiyetlerinin kabul edildigini, bu durumun miittefik generalleriyle, Refet Pasa
arasinda bir dizi zorlugun ¢tkmasina neden oldugunu, ortaya ¢ikan bu biiyiik zorluk
ve tahammiilden sonra, Istanbul’da bir ¢arpisma olmadan 20 Kasim 1922°de Lozan
Konferans: goriismelerinin siiratle baglamasina imkin dogdugundan bahisle, bu
devrenin gegirdikieri devrelerin hepsinden daha zor bir devre oldugunu, miittefik
generallerinin dniine Refet Paga tarafindan BMM Hiikiimeti adina hemen her giin
meseld, giimriik vergilerinin artirilmasi, giivenlik islerinin Tiirk polisi tarafindan
yapilmasi, karma mahkemelerin kaldirilmasi, Duyi(in-1 Umumiye idaresmdeki bazi
memurlarin azledilmesi, yabancilar i¢in mutlaka lazim bazi esyamin ithalinin
yasaklanmas: vs. gibi konularda meseleler getirildigini ve bu konularda ¢ikarilan
yeni diizenleme ve hiikiimlerden dolay1 endige ettiklerinden, bunlar hakkinda
miittefik komiser ve generalleri arasinda bir¢ok goriisme yapilarak, miittefiklerin
birlikte bir cephe olugturmasina karar verdiklerini ifade etmekteydi.

General Harington raporunda bu konuya devamla, miittefik generallerinin
Refet Paga ile gériigserek, bu zorlugu ortadan kaldirmak igin bir tedbir bulmaya
calismak hususunda talimat aldiklarimi, eger bu tedbiri bulmaya imkéin olmazsa,
miittefik hiikiimetlerinin onay1 alinarak, Istanbul’da sikiyénetim ilan edilmesine
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karar verildigini belirtmekteydi. Miittefik generallerinin, kararlastirilong bulunan
tedbirlerden bazilarimi, Refet Pasa’y1 ikna ederek degistirmeyi basardiklaring ifade
eden Harington, kendisinin sahsen, sikiyénetim ildnindan Once, her tedbire
bagvurmak fikrinde oldugunu ¢linkii bu durumun tahmini miimkiin olmayan ciddi
bir harekdt yapmayi gerektirecegini, diger taraftan ise, Italya ve Fransa
Hiikiimetlerinin yardimmnin ne olacagim ve boyle bir harekita ne kadar takviye
kuvvetleri gbndermeye hazir olduklarim ¢ok iyi bilmedigini kaydetmekteydi. Ciddi
bir harekat durumunda diisman taarruzunun en bilyiik darbesine Ingilizlerin maruz
kalacagim belirten Harington, Istanbul’da da faal bir hareketin aym zamanda
Canakkale ve Izmit Yanmadasinda bulunan Ingiliz kuvvetlerine bir taarruz sebebi
teskil edeceginin kesin oldupuna dikkat ¢ekerek, Istanbul’da sikiydnetim ildn
etmenin pek ciddi bir harekata siiratle baslamak demek olacagimi, Istanbul ve Izmit
yarimadasindaki kuvvetlerinin en basta gelen amacinin Bogazlarin savunmasina
mahsus ihtiyat kuvvetleri oldugunu, miittefik komiserlerine agikladigimi ve
Istanbul’u savunma mevkiinde bulunmadigim®’ ifade etmekteydi.

Harington “Eéer miittefik kuvvetleri tarafindan yardim gérmemis olsaydim™
diye devam ettigi raporundaki, o zaman takviye kuvvetlerinin vaktinde gelmesinin
imkansiz oldugundan bahisle, Gelibolu yarimadasina ¢ekilmeye mecbur kalacagmi
boyle oldugu takdirde de biitiin hristiyan halkin panige kapilacagmi, orada neler!
meydana gelebilecefini 6nceden kesf ve tahmin etmenin miimkiin olmadigini, o
zaman Istanbul’da 350 bin hristiyan niifus bulundufunu agiklamaktaydi. O sirada
Izmir’de meydana gelen olaylarm raporlarinin alinmasmdan sonra Istanbul’da
biiyiik bir gerginligin oldugunu ifade eden Harington, hristiyan halkin miittefik
himayesine dayandig1 hususunun hatirlanmast geregine dikkat ¢ekmekteydi. Diger
taraftan sikiydnetim ildnmin ayni zamanda sehrin biitiin idaresini {izerlerine
almalarint gerektirecegi sozleriyle raporuna devam eden Harington, oysa sehri
idare etmek i¢in lazim olan kadroyu bulmaktan aciz olduklarini, o sirada ilk defa
Ingiliz Yiiksek Komiseri ile bir anlasmazlik yasadigini ve bundan ¢ok kotii endise
duydugunu belirtmekteydi.

¥ jkdam, 14 Tesrin-i evvel 1339/14 Ekim 1923, No0:9530; Vakit, 14 Tesrin-i evvel
1339/14 Ekim 1923, No:2081; Tevhid-i Efkar, 15 Tegrin-i evvel 1339/15 Ekim 1923,
No:3856-828; Ayn Tarihi, No:2 (Tesrin-i evvel) 1339, 5.250-251; Harington, Tim
Harington Looks Back, s.254-256. .
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Genéral Harington, sonradan meydana gelen olaylarin, Refet Pagsa ile

uygulama kabiliyeti olan bir anlasma zemini bulunmas: hususunda mesai harcamak
talebine dair izin isteme diisiincesinin, dogru bir diigtince oldugunu kanitladigim
ifadeyle, esasmnda Lozan Konferansi’nin topldnmasina da az kaldigini, 20 Kasim
1922"de konferans goriismelerine bé$land1g1 hakkinda haberi aldiginda, biiylk bir
memnuniyet duydugunu®® kaydetmekteydi.

Harington’un Raporuna Gére Dogu Trakya’mm Tirkiye’ ye Tesllml ve

Sultan Vahideddin’e Ingiliz Himayesi

Harington raporunun bu kisminda Yunan ordusu’nun mitittefik subay ve
askerlerinin :yardlmlyla"Mudé,nya' Miitarekesi hiikiimlerine gore Dogu Trakya’y1
tahliye ettifiine deginmekteydi. 30 Kasim 1922’ye kadar burada Tiirk miilki idare
ve jandarmasin olaysiz iade ve kuruluslarinin gerceklestirildigini ve bunun
bﬁlgeye ‘memur edilen mittefik askeri heyetleri igin takdir vesilesi oldugunu
belirten Harmgton, bu islemlerin icras1 i¢in Albay W.B.Emery’nin kumandasi
altinda, ti¢ taburdan olugan karma bir tugay teskil ettigini ve Albay Emery’nin
gorevinin Ingilizlerin nezareti altinda Dofu Trakya’mmn Yunanhlar tarafindan
tahliyesini saglamak oldugunu, burada istihdam edilen miittefik genel kuvvetinin
j«adi tabur askerden olustugunu, bu giic gérevin tahminlerinin istiinde ve
idar'elerihih yilksek tecritbesi sayesinde iyi bir sekilde sonuglandirildigin
kaydetmekteydi. Dogu Trakya’da Tiirk idaresinin kurulmasindan sonra, Mudanya
Miitarekesi hiikiimlerine gore mittefiklerin Meri¢ nehri tizerinde birer tabur asker
biraktiklarini belirten Harington, bunlarin gérevinin Tiirklerle Yunanhlar arasinda
bir engel teskil etmek oldupunu ifade etmekteydi. |

General Harington, Tiirklerin Dogu Trakya’da k(’jyllerin‘tallhrip edildigine ve
daha birgok tahribatin yapildifi hakkinda kendilerine birtakim ithamlarda
bulundugunél dair sozlerle devam ettigi raporunda, bu hususla ilgili agiklamada
bulunmj_ak, halbuki ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin teklifi- fizerine miittefiklerin

% ikdam, 16 Tesrin-i evvel 1339/16 Ekim 1923, No:9532, Tanin, 16 Tesrin-i evvel
1339/16 Ekim 1923, No:362; Tevhid-i Efkér, 16 Tesrin-i evvel 1339/16 Ekim 1923,
No0:3857-829; Vatan, 16 Tegrin-1 evvel 1339/16 Ekim 1923, No:184; Ay Tarihi, No:2
(Tesrin-i evvel) 1339, 5.251; Harington, Tim Harington Looks Back, 5.256.
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Mudanya Konferansi’ndan 6nce, Edirne, Tekirdag ve Kuleliburgaz/Liileburgaz’a
askeri heyetler gonderdiklerini ve bu gekilde Yunan miilki idare ve askeriyesine
etki ederek, her tiirlti kotiilligiin oniine gegtiklerini belirtmekteydi. Bu sayede
Tiirklerle zaten ellerinden gelen biitiin mesailerini sarfettiklerini ve ithamlarinin
asisizlifm ispat ettiklerini ifadeyle Harington, miittefik kuvvetlerinin Trakya’mn
tahliyesi isiyle ugrastiklart sirada, miittefik askeri heyetlerine tam bir ciddiyet ve
samimiyetle her tiirlit yardim ve kolaylig1 saglayan Trakya’daki Yunan Ordusu
Bagkumandani General Nider’in ismini takdirle yad etmek gerektifinden s6z
ederek, Dogu Trakya ile ilgili bahsine son vermekteydi.

Harington raporunun bundan sonraki kisminda yine o siralarda kendisini en
gok mesgul eden meselelerden birinin, sabik Sultan Vahideddin’in Istanbul’daki
Yiiksek Komiserler tarafindan kendisine emanet edilen hayat ve emniyeti meselesi
olduguna deginmekteydi. Vahideddin’in 16 Kasun 1922°de Ingiliz himayesini
istedigine dair kendisine yazili miiracaatta bulundugunu ifade eden Harington, iki
giin sonra sultanin saraydan gizlice alinarak Malaya savag gemisiyle Malta’ya
sevkedildigini, bu nazik igin, yetkililer tarafindan ¢ok iyi bir sekilde yapildigini,
alinan tedbirlerden dolay: sultanin minnettarhgini beyan ettigini® belirtmekteydi.

General Harington’un Lozan Konferans: baslarina kadar durumun sakin
kalacagindan tmitvar oldugunu fakat Refet Pasa’min BMM Temsilcisi sifatiyla
Dogu Trakya Valiligi’'ne gitmek iizere, istanbul’a gelmesiyle zor bir devre
karsisinda bulunduklarimi kisa zamanda anladif1 agiklamasiyla bahsettigi olaylar,
aslinda ilk adiminda kendi rollerinin biiyiik oldugu ancak kagimilmaz bir sonun da
baslangicina tagiyan gelismelerdi. Bu gelismelerden ilki, Itilaf Devletleri’nin
TBMM ve Istanbul Hiikiimetlerini, Lozan’da toplinacak barnig konferansina
temsilcilerini gondermelerini isteyen 27 Ekim 1922 tarihli davetti®’, Ancak burada

¥ ikdam, 16 Tegrin-i evvel 1339/16 Ekim 1923, No:9532; Tanin, 16 Tesrin-i evvel
1339/16 ekim 1923, No:362; Tevhid-i Efkéar, 16 Tesrin-i evvel 1339/16 Ekim 1923,
No0:3857-829; Vatan, 16 Tesrin-i evvel 1339/16 Ekim 1923, No:184; Aym Tarihi, No:2
(Tegrin-i evvel) 1339, 5.251-252; Harington, Tim Harington, Looks Back, 5.256-257,
Refet Paga, Dogu Trakya’yr teslim almak iizere, Bagkumandanlik tarafindan
gorevlendirilmis, bu goreve memur edildigine dair karar, Icra Vekilleri Heyeti’nin 9
Ekim 1922 tarihli toplantisinda resmiyet kazanmisti, (TBMM ZC, XXIII, TBMM
- Matbaasi, Ankara, 1960, s.341).
% TBMM ZC, XXIV, TBMM Matbaasi, Ankara, 1960, s.221; Biyikloglu, Trakya’da
' Milli Miicadele, I, 5.465. : :
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ftilaf Devletlerinin Anadolu’nun bizzat ylriittiigti IstikiAl Savagi’min silahl
miicadele safthasini sona erdiren Mudanya Miitarekesi’ni TBMM Hiikiimeti ile
imzalarken, Ttirkiye barisinin s6z konusu oldué Lozan Konferansi’na, Ankara ve
istanbul Hikiimeti temsilcilerini birlikte cagirmas: dikkate deger bir nokta idi.
Tabii Itilaf Devletleri bu davet teklifini Istanbul Hitkiimeti’ne yaparken,
ﬁiyetlerinde ¢ok masum olduklan sdylenemezdi. Bir kere Anadolu’nun 3,5 yil

stiren biliylik milicadelesinde ve kazandign zaferde, ne bir pay1 ne de bir faydasi
olan, tistelik verdigi zararlar tarihgede sabit Istanbul yénetiminin, Tiirkiye barisinda
sOz hakkinin olmasini diisiinmek veya boyle bir beklenti iginde olmak _Anadolu’yﬁ
kiiclimsemek demekti. Ancak Tirkiye barisi konusunda Itildf Devletlerinin
diigtince tarzin1 ¢ok gormek bir yana, Sadrazam Tevfik Pasa’nun Istanbul Hukiimeti
adina daha resmi bir davet yapilmadan on giin énce, Mustafa Kemal Paga’ya
gonderdipi 17 Ekim 1922 tarihli bir mektupla’ Lozan’a katilma istegi ve bu
istekliligi 29 Ekim’de TBMM Baskanligi'na bagvurarak® stirdiirmesi, itilaf
Devletleri’nin aksine ¢ok gorilemezdi. Nitekim Istanbul Hitkiimeti’nin bu
beklentisini Ismet Pasa “Bundan dolay1 ihtilaf ¢ikti ve yeni bir vaziyet hasil oldu”®
sozlertyle ifade ederken, Mustafa Kemal Pasa, boyle bir daveti kabul etmenin
“..Tirk milletinin biiyllk emekler ve fedakérliklarla elde ettigi menfaatleri

»4 oldugunu

kigiilltmek, belki de mandsiz bir mahiyete digtirmek...
kaydetmekteydi. Tabii biitlin bu gelismeler saltanatin sonunun geldigini
gostermekteydi ki ¢ok ge¢meden, Tilrk milletinin elde ettiklerine mana kazandiran
bu son, 1 Kasim 1922°de* gergeklesti. |
Isleyen bu stiregle birlikte, 19 Ekim 1922°den itibaren Dogu Trakya’y: teslim

’S ve Itilaf Devletleri temsilcileriyle temaslarim

almak igin Istanbul’da bulunan
siirdiiren Refet Pasa’nm saltanatin kaldirilmasindan ii¢ gin sonra, Tevfik Pasa

Hilkimeti’nin istifasiyla artk TBMM Hiikiimeti’nin bir vilayeti” olarak

' Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk) Nutuk-Séylev, 11, 5.915.

2 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk) Nutuk-Séylev, II, 5.917.

% inénii, Hatiralar, s.314.

*  Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk) Nutuk-Saylev, II, 5.914.

% Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk) Nutuk-Soylev, II, 5.919-921; Biyiklioglu Trakya'da
Milli Miicadele I, s.460; TIH, Bati Cephesi, 6/IV 5.112; TBMM ZC, XXIV, s.314-315.

% Vakit, 19-20 Tesrin-i evvel 1339/19-20 Ekim 1923, No:1742-1743. |

i Argus, November 8, 1922.



68 DOGC.DR.SERPIL SURMEL{

Istanbul’un . idaresini ele almasi” yaganan tarihi olayin dogal bir gerek ve
gercegiydi. Haﬁngton’un raporunda bu olay1 hayretle karsiladign beyam ise, asil
hayret edilecek bir beyan olarak kargilanabilir. Ciinkil iki tarafli bir davetle,
Anadolu’nun kazanumlarimi kiigiimsemeyi ve ¢ift bagh bir iktidar bunalim
yaratmay! akillarmm ucundan hig gec;irmédiklerini diigtinmek, zihniyetlerinin
isleyigine haksizlik olacag: veya aksine bir diisiincenin agi safiyane bulunacagi
kuskusuzdur. Fakat Tiirkiye’de saltanatin kaldirilmasima manen cesaret
edilemeyecegi, ya da heniiz hazir olmadig1 inanci Harington’un hayretini bir
dereceye kadar makul kargilayabilir. Ama hi¢ kugkusuz Harington’un bu duruma
gizleyemedigi hayreti, arkasmdan siraladigi sikayetlerde saklidir, Asil gergek, 4 yil
boyunca basta kendileri olmak {izere, miittefiklerinin direktif ve emirlerini
istisnasiz yerine getiren Istanbul Hiikiimetleri yerine, Anadolu’nun muzaffer idare
ve yoneticileriyle galismak zorunda kalmalariyd:. Bu durumun ozellikle ingilizlerin
apgrma gittigi de inkar edilemezdi. Zaten ¢ok gegmeden TBMM Hiikiimeti adina
Istanbul’da géreve baslayan Refet Paga bu zor ve agir gelen durumu onlara iyice
hissettirecekti,

Refet Paga’nm Istanbul’un sivil idaresine el koyarak, polis tegkilati,
giimriikler, postaneler ve diZer hizmet alanlarinda Tiirklerin etkinligi, uygulamalar
ve bu uygulamalardan dogan kisitlamalari, isgil kuvvetleri temsilcilerini rahatsiz
etmeye basladi™. Bu ozellikle Isgal Kuvvetleri Baskumandan General Harihgton
tarafindan Refet Pasa’nin miitteﬁkler'inl sehirdeki durumunu zorlagturmasi ve baski
altina almasi olarak goriildii ve bu durumu kabullenemeyen miittefiklerle Refet
Pasa arasinda tartigmalara yol ac;tlm. Fakat itil_ﬁf Devletleri bu baski ve
kisitlamalara alismak zorundaydi. Ciinkii Istanbul ne doért yil énce geldikleri
Istanbul’du, ne de bu gehirde dort yil boyunca tmlgmémz yerine getirilen hiikiim
ve yetkileri...

Tabii Tiirkiye’yi bu devre esnasinda Lozan siirecine tagiyan en 6nemli olay
Mudanya Miitarekesi hiikiimlerine gore, Yunman Ordusu’nun Dogu Trakya’y:
tahliye isiydi. Fakat Ttrkiye’nin en biiytk endigesi Yunanlilarin Anadolu’da

% TBMM GCZ, III, Tiirkiye Is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1985, 5.1010; The
New York Times, November 6, 1922.

®  The New York Times, November 13, 1922.

100 Argus, November 25, 1922.
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yaptiklarl katliam- ve tahribati Dogu Trakya’da da uygulamalariydi ki, Mudanya
Konferans1 sirasinda bolgeden Tiirklerin endigesini hakli ¢ikaran haberler

almmaktayd:. Fakat Harington raporunda, miittefiklerin Mudanya Konferansi’ndan’
once Edime, Tekirdag ve Liileburgaz’a askeri heyetlerini gonderdigini ve her tiirlii
kotiliigiin - oniine gecildigini, Tirklerin buna dair yaptiklart basvurularda
ithamlarinin dogru olmadifin: ispat ettiklerini belirtmekteydi. Ger¢i Harington’un
raporunda bahsettigl gibi Mudanya Konferansi’ndan énce Dogu Trakya’ya askeri
heyetlerini goénderdikleri bilgisi dogruydu. Ancak bu heyetler olabilecek bir
kotiilitgiin oniine gegmek igin degil, zaten Ddgu- Trakya’da durumun aldig
vehamet {izerine mezalim ve tahribatin ¢niine gegmek igin goreviendirilmislerdi.
Bu askeri heyetlerden Fransizlar Edime ve havalisine, italyanlar, Liileburgaz ve
havalisine, Inglllzler ise Tekirdag ve Gelibolu havalisine gonderilmislerdi'®.

Bu sirada Edirne Milletvekili Seref (Aykut) Bey, meclisin 7 Ekim 1922
tarihli gizli oturumunda yaptig1 konusmada “.. Ungilizler ne kadar derlerse desinler,
hepsi yalandir. Biz tayyarelerle baktik, mezalim yaptlmiyor diyorlar” derken,
Mudanya Konferans: bagladigi giin evlad: ile birlikte 1500 kiginin Edirne’den
bilinmeyen bir yere gﬁtiirﬁldﬁgﬁnﬁ, 168 koyiin kadmlarinin camiye toplanip
rzlarma gegildigini, Edirne’de sokakta gezenlerin kursunlandigimi, Tekirdag ve
Malkara arasinda bulunan koylerin imha edildigini, Lileburgaz’dan topldnan 1700
kadar kiginin Palavadiz zindanlarmda oldugunu, mezalimin tamamen diizenli bir
plan dahilinde yapildigim ve yapilmaya devam edildigini'® belirtmekteydi.

Mecllsm O Ekim’de toplanan gizli oturumunda ise, Bolu Milletvekili Tunali
Hilmi Bey, u_g: miittefik askeri heyetinin koskoca Trakya’y:r Yunan unsurlarmnmn
kudﬁrgaﬁhklarmdaﬁ asla koruyamayacagim, Hariciye Vekaleti’'nin hatta
Baskumandanhgm buna karsl nasil bir tedblr aldigin1 meclise sundugu bir takrirle
sormaktaydl103 -

' Yine 21 22 Eklm 1922 tarihli Sabah Gazetesi Refet Pasa’min Yunan

zulmtinden’ yakmd1g1 ancak mittefik generallerinin durumun endige verici

01 yakit, 4 Tegrin-i evvel 1339/4 Ekim 1923, No:1727, TBMM GCZ, I1I, s.914.
92 TBMM GCZ, 111, 5.906-907.
13 TBMM GCZ, 111, 5.914.
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olmadiini, bu gikayetleri inceleyeceklerini bir tebligle agikladiklarmi'®
yazmaktaydi.

Iste Dogu Trakya’da biitin bu olup bitenler, General Harington’a gore,
Tiirklerin asilsiz ithamlarindan ibaretti ve ispatlandigim ileri siirmekteydi. Ancak
yukaridaki gercekler aksine, generalin Tiirklere dair ithamlarinin asilsizhifina bir
delil teskil etmekteydi.

Harington’un Raporuna Gére Lozan Konferans1 Sirasinda Tiirklerin

Istanbul’u Isgal Edecegi Endisesi

General Harington raporunun bundan somraki kisminda Lozan
Konferansi'nin ilk giinlerinde yasadiklan zorluklarm devam ettigine deginérek,
bununla birlikte yavag yavag Tiirk yetkililerle belli bir anlagmaya varildigm ve
olaylarin azaldigim fakat aym zamanda birgok Tiirk askerinin Istanbul’a girmekte
olduklannimn gozlendigini, gerek Istanbul’da ve gerekse Dogu Trakya’da diismanca
bir hareketin baglamasi1 halinde, miittefiklere karsi faaliyete gegilmek iizere
Tiirklerin teskilaf yaptgimin  agikga  gorildiigling, istihbarat hizmetlerinin
miikemmeliyeti sayesinde, bu teskilat ve istihbarattan tamamiyle haberdar
oldugunu ifade etmekteydi. |

Bu arada Harington kayit ve itirafa liizum gordiigii bir aciklamaya deginerek
Tiirklerin Mudanya’da ¢izilen hudut hattin: ¢ignemediklerini, bu hattin miittefik ve
Tirk subaylan tarafindan yerinde tespit edildigini o zaman kendileri aleyhinde
sevk ve yOneltilmesi miimkiin olan Tirk kuvvetlerinin sayisimin tahminen, 40
bininin Canakkale’de, 50 bininin [zmit yarimadasi, 20 bininin Istanbul, 20 bininin
Dogu Trakya ve 30 bininin de merkez ihtiyati olmak iizere 160 bin kisiyi
buldugunu belirtmekteydi. |

Raporunda hitkiimetinin kendisine gdnderdigi emirlerin gayet agik oldugunu
dile getiren Harington, “Hiikiimetimin bana bu derece giiveninden dolayr daima
minnettarim” diyerek bu emirlerin en birinci hedef ve maksadinin Bogazlardaki
isgalin korunmasi oldugunu agiklamaktaydi. - |

Buna gére Harington,

1- Ne pahasma olursa olsun Gelibolu’yu muhafaza etmek

18 7eki Sarthan, Kurtulug Savag: Giinliigii, IV, TTKB, Ankara, 1996, $.767.
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2- Kuvvetlerini tehlikeye atmaksizin Canakkale’yi miimkiin oludgu kadar
uzun siire muhafaza etmek
3- Ciddi bir taarruz tehdidi karsisinda ve mecbur kalindig takdirde Izmit
yarimadasini tahliye etmek |
4- Mecbur kalinmas: halinde istanbul’u tahliye etmek seklinde Bogaziar
bolgesinin askeri énceliklerini tespit etmekteydi. Ayrica Harington, Izmit
yarmmadasmda ve Istanbul’daki askeri kuvvetlerinin, Canakkale’deki
kuvvetlerine ihtiyat kuvveti tegkil ettigini dikkate almasi gereken bir
husus olarak belirtirken, yukaridaki maddelere dayanarak yaptiklari
planlanmin  ise, Ingiliz deniz ve hava kuvvetleri gz Oniinde
bulundurulduktan sonra diizenlendigini kaydetmekteydi.
General Harington, istanbul’un zorunlu tahliyesi halinde en fazla giivendigi
kuvvetin, Ingiliz donanmasi oldugunu eger Izmit yarimadasindan g¢ekilmek
zorunda kalinsaydi, gemilerini barindirmayacak biiyiik toplar:, Bogaz’in Anadolu

yakasindan Rumeli yakasina gegirmelerinin Tiirkler igin birkac¢ giinlik mesele
oldugunu, bundan dolay: Istanbul’u donanmanin ¢ekilmesine mecbur kalinmadan
tahliye etmenin icap ettigini ve biitin bu noktalar gbz oniine alinarak gerekli
tedbirlerin ahindigint ifade etmekteydi. ' |

Biitlin bu stire zarfinda miittefiklerin birlik halinde olmalarinm liizumuna
siddetle inandigint belirten Harington, arkadaglarmin askeri meselelerdeki
gorislerinin kendisiyle ayni oldupunu sdylemekten ¢ekinmedigini fakat onlarn
mensubu bulundugu hitkiimetierin goriislerinin kendisinden farkls oldugunu ¢iinkii
onlarca arzu edilen belki de tebaalarmn fazlaligindan dolayr Istanbul’un, ancak
kendi gérusiine goére de Bogazlarin muhafazasinin daha 6nemli oldugunu'®
vurgulamaktaydi,

Bu arada Istanbul’da bulunan kolonilerinin saylsma deginen Harington,
bunlardan Fransizlarm yaklasik 6.000, ftalyanlarin 15.000, Ingilizlerin ise 3.000
kisi oldugunu kaydetmekteydi.

105 fkdam, 16 Tesrin-i evvel 1339/16 Ekim 1923, N0:9532; Tanin, 16 Tegrin-i evvel
1339/16 Ekim 1923, No:362; Tevhid-i Efkar, 16 Tegrin-i evvel 1339/16 Ekim 1923,
No:3857-829; Vatan, 16 Tesrin-i evvel 1339/16 Ekim 1923, No:184; Ayin Tarihi, No:2
(Tesrin-i evvel) 1339, 5.252-253; Harington, Tim Harington, Looks Back, 5.257-259.
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Barig miizakerelerinin devami siiresince en biiyiikk arzusunun, Canakkale,
Gelibolu ve Izmit yarimadalarindaki cepheleri muhafaza etmek ve bayraklarini
Istanbul iizerinde dalgalandirmak suretiyle bariga ulagsmak oldugunu dile getiren
Harington, bu arzusu gergeklestigi i¢in bilyiikk mutluluk duydugunu ¢iinkii bunun
imkansiz goriindiigii zamanlarin da yagandigim belirtmekteydi.

General Harington, barig konferansmn ciddi bir sekilde kesintiye ugramasi
halinde Tirklerin taarruza gegeceklerinin acik¢a gorilldiigiinii ifade ederken,
Tiirklerin amacmin Ingilizleri Anadolu’dan kovmak ve Istanbul’u isgdl etmek
oldugunu, kendileri o swrada Canakkale ve Izmit yarimadasmda mesgul
bulunacaklarindan, Tiirklerin bu tesebbiislerinde bagarihi olacaklanmi  {imit
ettiklerini ileri stirmekteydi. Boyle bir tehlike karsisinda miittefiklerle birlikte
gerekli planlar1 yaptifn belirten Harington, “Eger Tiirkler, Istanbul’da bize
taarruz etseydi, biz ilk tedbir olarak gemilerimizin top atesi himayesinde tebaamizi
ve askerimizi vapurlara bindirmek isteyecektik. Fransiz kuvvetleri, Fransiz tebaasi
Istanbul’u tahliye edinceye kadar Istanbul tarafint muhafaza edecek ve ondan sonra
Makrikﬁy’e/Bakirkéy’e ¢ekileceklerdi. Fakat bunun yapilmast ¢ok zordu. Bayle
bir halden ¢ekindigimiz igin de biiyik bir memnuniyet hissederim. Ciinkii
istanbul’da meveut gizli ve tehlikeli teskilattan baska boyle bir harekete tesebbiis,
panik yaratacak hristiyan ahalinin durumu da pek ciddilesecekti” demekteydi.,'
Lozan’da Subat’ta bir anlagsmaya varilamamasindan dolay: biiyiik hayal kirikligina
ugradiin da ifade eden Harington, ¢iinkii yakin zamanda havanin diizelecegini ve
zeminin bir taarrﬁz hareketini kolaylastiracak sekilde kuruyacagimi belirtmek
suretiyle endigelerini dile getirmekteydi.

Bu sirada Ismet Pasa ile Lozan’dan Ankara’ya dbnerken, gorlisme firsatt
yakaladigm: belirten Harington, Ismet Pasa’nin gergekten anlasmazlizm barisc: bir
sekilde ¢oziimlenmesini samimiyetle arzu eden bir izlenim uyandirdigim ifadeyle,
Lozan’da durumun bir barig sonucuna fazlasiyla yaklastig1 dikkate alinarak,askida
bekleyen meseleler hakkinda yeni tehlikelerin olmasi ihtimali bas gostermeksizin
ve aradan uzun bir zamanda gegirmeksizin, bir hal caresi bulunmas1 timitlerinin
oldugunu, bu diigiincelerle Lozan Konferansi’nin 20 Nisan’da tekrar baslamasim
memnuniyetle karsilayip takip ettiklerini fakat aradan birka¢ hafta gegtikten sonra
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tamirat meselesi yﬁzijndeh Tiirklerle Yunarihilar arasinda ciddi zorluklar ¢iktigmi

gordiikleri ve her iki tarafin da kendi goriiglerinde 1srar ettiklerini kaydetmekteydi.

Harington, istihbaratlarma gore, Yuhan Ordusu’nun Meri¢ nehrini- gecerek
Dogu Trakya’y1 tekrar isgl etmek iizere ciddi ve faal bir sekilde hazirlandiklarin,
aym: zamanda Tiirklerin de bﬁylé bir ileri harekete karsi gizlice hazirliklarda
bulunduklarni, bundan bagka Tiirklerin Istanbul’daki isgal kuvvetlerinin
yetkilerine kars1 koymak {izere gizli teskilatlarinm oldugunu da bildiklerini ifade
etmekteydi. '

General Hariﬁgton, bununla birlikte’ Tirklerin ordularini savas halinde
bulundurmak hususunda kargilagtiklart zorluklar ve bundan dolayi, bazi askeri
simiflar1 terhis etmek mecburiyetinde kaldiklarimi &3rendiklerinden bahisle, 26
Mayis’ta artik igin son haddine vardigim fakat o sirada tamirat meselesinde Tiirk-
Yunan anlagmasinin saglandigimi, bu zamam gegirdikleri en buhranli zamanlardan
biri olarak gordiigiinii belirtmekteydi. “Eger Yunanhlar Istanbul iizerine yiiriimiig
olsalard:, Istanbul’daki miittefik kuvvetlerinin mevkiléri olduk¢a zor bir hal
alacakti. Bu sartlar altinda diizen ve emniyeti muhafaza edebilmek vazifesinden
kurtuldugum igin kendimi bahtiyar sayryorum” sézleriyle bu husustaki duygularm
dile getiren Harington, tamirat meselesinde Tiirk-Yunan anlagmasinin
saglanmasiyla, bariga dogru son engelin de ortadan kalktigmi timit ettigini fakat az
sonra durumun bdyle olmadigimn farkina vardiklarmi ¢iinkii kuponlar, cesitli
sirketlerin imtiyazlart ve tahliye meseleleri ve daha birgok zorluk dolayisiyla
goriismelerin birkag hafta siirdiigtinti hatta bundan dolayr Lozan Konferanst’nin
tekrar kesintiye ugramas: ihtimalinin kuvvetle belirdigini vurgulamaktaydi.

Bu arada Harington, Ankara Hiikiimeti gériislerinde 1srar ve inatla dururken,
Tiurk Ordusu’nun giderek daha fazla zayiflamakta ve kiymetinin azalmakta
oldugunu, askerlerin yorgunluk belirtileri gosterdigini, bu sebeple kismen terhis
isleminin bagladigim, yine askerin iase ve giydirilmesi hususunda ¢ekilen zorhuk
nedeniyle hosnutsuzlugun arttigmi belirterek, bu durumun o derece ki artrk Tiirk
Ordusu’nun 1923 Haziran baglarinda, alti ay 6nce sahip oldugu kiymetin yiizde
ellisini kaybettigine inandigim ifade etmekteydi. Sayet Tiirklere karsi sebat
gostermek gerekiyorsa, miittefiklerin takviye kuvvet gondermeleri sartiyla
Istanbul’daki kuvvetlerin, miittefiklerin siyasetini yiirtitmek icin yeterli olacagim
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Ingiliz Hiikiimeti’ne bildirdigini belirten Harington, Tiirklerin durumu sonuna
kadar gotiiremeyeceklerine inandifini ve kisa bir siire sonra onlarm bu yoldaki
niyetlerini anlama firsat1 buldugunu agiklamaktaydi. |

Harington raporuna devamla, Trakya’da bir Yunan ileri hareketine karsi
durmak amaciyla teskil edilen Tiirk kolordusu” igin, Anadolu’dan Dogu Trakya'ya
top, mitralyoz, asker vs., nakledildigini ve bunu aylarca énce haber aldigini,bu
hareketin Mudanya Miitarekesi’ne tamamen aykin oldugunu, miitarekeye gore,
Dogu Trakya’da sadece 8.000 Tiirk jandarmasinin Sngériildiigtinii, Yunan
Ordusu’ndan gelen tehlike yok olunca, Tiirklerin tekrar Dogu Trakya’dan
Anadolu’ya asker, héyvanat ve top gecirmek istediklerini Ggrendigini ifade
etmekteydi. _

Haziran’da aldig1 bu istihbarati, ugaklarla aragtirtp dogrulattiktan sonra,
Silivri’den, Anadolu’ya top tagidigi tahmin edilen Umit Vapuru’nun
durdurulmasini, Donanma Kumandamina emrettigini beliten Harington,
istihbaratin dogru oldugunun anlagildigni, Umit vapurunun Splendid savag gemisi
esliginde istanbulfﬁ getirildigini, vapurun giivertesine Grenadier Alayi’na mensup
bir miktar asker ile liman ve Splendid gemisinden bir miktar bahriyelinin ¢iktigim
ve yapilan aramada 500 asker, 300 at, 4 sahra topu ile, 14 cebel topu bulundugunu,
biitiin bu harekdtin Top¢u Tegmeni H.N.Leveson Gowver’in yardimiyla, Hint
Ordusu Binbagilarindan R.E. Harenc’in emri altinda parlak bir gekilde yerine
getirildigini, sahra toplarimin kamalar: ile, 14 cebel topu alindiktan sonra vapurun
serbest birakildigimi, bu islem yapilirken, higbir gekilde karsi konulmadigni,
bdylece Tiirklerin Dogu Trakya’daki mevcudiyetlerini mazur gdstermek yolunda
sarfettikleri biitin mesailerini de bos yere harcamus olduklari'® yorumunu
yapmaktaydi, _

General Harington’un raporunun bu béliimiinden de anlagilacag: iizere,
gerek Lozan Konferaﬁ'sfnm ilk, gerekse kesintiye ugradif: giinlerde en ¢ok endise
duyulan ve dzellikle Ingiliz siyaseti agisindan Snemle iizerinde durulan konu,

&

- Harington’un hatiratinda Tiirk ordusu olarak gegmektedir.

19 jkdam, 17 Tesrin-i evvel 1339/17 Ekim 1923, No:9533; Tanin, 17 Tesrin-i evvel
1339/17 Ekim 1923, No:363; Tevhid-i Efkér, 17 Tegrin-i evvel 1339/17 Ekim 1923,
No0:3858-830; Vatan, 16 Tesrin-i evvel 1339/16 Ekim 1923, No:185; Ayin Tarihi, No:2
(Tesrin-i evvel) 1339, 5.253-255; Harington, Tim Harington, Looks Back, 5.259-262.
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Bogazlar bolgesindeki isgdlin  strdiiriilmesi meselesiydi. Hatta bu isgélin

stirdiiriilmesi ugrunda Izmit yarimadasi ve Istanbul’un tahliyesinin bile géze
alindig1 acikca goériilmekteydi. Fakat Itilaf Devletleri’nin Lozan’da Tiirkiye barist
ile ilgili niyetlerini, konferans1 yedi giin gecikmeyle acarak daha basinda ortaya
koymalar1 ve konferans sirasinda ilzlasmaz tavirlartyla goriismeleri gereksiz yere
uzatip, Tiirk heyetini baski altinda tutma girisimleri kuskusuz Tiirkiye'yi de,
Harington’un gok yakindig1 ve endigeye sevkettigi Istanbul’da birtakim tedbirler
almaya zorladi ki; bu tedbirlerden en Onemlisi, Harington’un da raporunda
haberdar olduklann: agikladig: Tiwk gizli tegkilatiydu.

Bu teskilat 1922 sonlari veya 1923 Ocak baglarinda Izmit bolgesindeki I.
Ordu Kumandanligt’na bagli olarak kurulan Gegit Teskilat1 idi. Teskilat, Istanbul
ve Dogu Trakya’ya yeniden yapilacak bir saldirtya, kargi koymak amaciyla teskil
edilmis olup, aym zamanda Istanbul’daki isgal kuvvetleri hakkinda bilgi toplamak,
gizli diger Tiirk milli kuruluglariyla igbirlifi yapmak, isgil kuvvetlerinin askeri ve
diger faaliyetlerini takip etmek, gérevleri arasinda bulunmaktaydi. Ayrica teskilat,
Yesilkéy’deki ugak hangarlarimi gerektiginde imha etmeyi, gelecek talimatla sokak
savaglari yaparak, iggélcilerin kayba ugratilmasim ve sehre tamamen hakim
olmalarinin engellenmesini tistlenirken, diger taraftan azinhklarin tagkinlik yaparak
Isldm ahaliye karsi girisebilecekleri katliam, yagmacilik, yangin ¢ikarma gibi
hareketlerinin ¢niine gegilmesinin yani sira, askeri noktadan Dogu Trakya’daki
Tiirk birlikleriyle, Anadolu yakasindaki Tirk birlikler1 arasinda irtibatin
kurnlmasin: saglamakla da gorevliydi'®’.

Teskilat, Serk6prii, Abdurrahmangazi, Uskiidar, Anadolu Hisar1 ve Beykoz
olmak tiizere bes alt bolgeye, Serkoprii bolgesi ise, Rumeli Hisari, Istinye ve
Sariyer Nizamiye birliklerinden olugan ti¢ alt birime ayrilmaktaydi'®.

Mudanya Miitarekesi’nden sonra Istanbul Bogazi bolgesinde gizli olarak

kurulan bu tegkilattan, Harington’un raporunda bahsettigi gibi, Isgal Kuvvetleri

7 Hamit Pehlivanli, “Mudanya Miitarekesi ile Lozan Antlagmasi Arasmnda Ankara
Hiikiimeti’nin Ingiliz isgal Birliklerini Kontrolii ve “Gegit Teskilat1” Ataturk Arastmna
Merkezi Dergisi X1/32 (Temmuz 1995), Ankara, 5.445.

198 pehlivanli, “Mudanya Miitarekesi...”, AAMD, XI/32, 5.446-449.
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Kumandanligi haberdar olmus General Harington, Istanbul Kumandanhgi’na'® bir
mektupla bagvurarak, Beykoz’da askeri bir tegkilat meydana getirildigi, son
zamanlarda buraya silah ve malzeme ¢ikarildig: ve yine burada bir miktar Tiirk
subaymin bulunduguna dair elinde giivenilir bir istibbaratin mevcut oldugunu bu
gibi diger bir tegkilatin da Biiyilkkdere’de bulundugunun anlasildigimi, Yukari
Bogazigi’'ndeki istihkfmlarin bir siire gozetlenerek Tiirk birliklerinin varligimn
dogrulandifini, bu durumun Mudanya Miitarekesi hiikiimlerine aykir1 oldugunu,
Beykoz ve Yukari Bogazigi istihkdmlarmda goriillen Tirk askeri birliklerinin
uzaklagtirilmas: i¢in gerekli tesebbiiste bulunulmasim belirterek, bu olaym diger
itilaf Devletleri Kumandanliklart ile itilaf Devletleri Hiikiimetlerine bildirilmek
lizere, Istanbul’daki Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserlerine arzedilecegini ifade
etmekteydi. Istanbul Kumandam Selahattin Adil Paga, Haringtonun bu mektubunu
Gegit Teskilati’nin bagh bulundugu I. Ordu Kumandanligi’na bildirirken, kendisi
de bu tegkilatin kurulusuna pek taraftar olmadigini belirtmekteydi'’®. Ayrica
Harington’un raporunda bahsettigi Trakya’da bir Yunan ileri hareketine kars:
durmak amaciyla teskil edilen Tiirk kolordusu i¢in Anadolu’dan Dogu Trakya’ya
top, mitralydz, asker vs. nakledildigi ve Yunan Ordusu’ndan gelen tehlike yok
olunca bu defa Tiirklerin Dogu Trakya’dan Anadolu’ya asker, hayvanat ve top
gecirmek istedikleri, Haziran’da aldiklar1 bu istihbarati ugaklarla aragtirip !
dogrulattiktan sonra, Silivri’den Anadolu’ya top tasidifi tahmin edilen Umit
vapurunun durduruldugu ve vapurda yapilan aramada bulunan 14 cebel topu ile 4
sahra topunun kamalarina el konuldugu bilgisine dair, Istanbul Kumandam
Selahattin Adil Paga, Harington ile yaptifi gérismelerden birinde, kendisine
Anadolu’dan Tekirdagi’na Mudanya Miitarekesi hiikiimlerine aykir1 olarak asker
hatta birkag¢ batarya top geg¢irilmis oldugunu s6yleyerek, u¢aktan alinan fotograflar
gostermek suretiyle dikkatini ¢ektigi, bunun kendisini ¢ok zor durumda biraktigi,

199 galtanatin kaldirilmasindan sonra Istanbul’daki Isgdl Kuvvetleri Kumandanlaryla
temas kurup, igbirligi yapmak ve kaldirilan Harbiye Nezareti’ndeki igleri temizlemek
ve diizenlemek amaciyla Istanbul Kumandanhg: kurularak, bu gdreve Milli Miidafaa
Vekaleti Miistesar1 Selahattin Adil Paga atanmis ve Istanbul Kumandam olarak
gorevine 22 Kasim 1922’de baglamistt (Selahattin Adil Paga’ min Hatiralari Hayat
Miicadeleleri, Zafer Matbaas, Istanbul, 1982, 5.410).

10 pehlivanli, “Mudanya Miitarekesi...”, AAMD, X1/32, 5.457-458.
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verdigi giivence. iizerine Harington’un hosgérii gbsterip problem yaratmamayi
tercih ettigini''! belirtmekteydi. |

 Bu arada Harington’un raporunda ayrmtilariyla verdigi Umit vapurunun
durdurulmast ve akabinde vapurda gergeklesen islemin meydana geldigi tarih 18
Haziran 1923°ti. | |

Ayni giin Tiirk askeri istihbarati Umit vapurunun duramu ile ilgili daha 6nce
Trakya’ya gegirilen toplardan bir kismmmn Silivri’den, Umit vapuruna yitklenerek
Izmit’e gonderilmekte iken, bir Ingiliz torpidosuyla bir Ingiliz kontrol gemisinin
yanagip, vapurun icinde bulunan 14 hafif ve 4 afir toptan, 14’niin Ingilizlerce
dubalara ¢ikanlarak, 4’liniin de kamalarmin alimarak gotiiriildligli, cephanelere
dokunulmadigt, bu islemden sonra vapurun da Izmit’e hareket ettigi''? bilgisini
yetkili makama ulastirmaktayds.

Yine 23 Haziran 1923 tarihli bir istihbahat bilgisinde de, Umit vapurundan
alman toplar meselesinde bir ihbarm meveut olmadigl, vapurun giivertesinde
bulunan toplarin Ingiliz ugaklart tarafindan gorillerek, Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye’ye bildirildigi hakkinda bazi rivayetlerin dolastigi, duruma bakildiginda
bu rivayetin dolagsmasinm arzu edilmekte oldugunun belirtildigi, bununla birlikte
pek givenilir olmayan diger bir rivayete gore de, bu hususta sivil liman kilayuz
kaptanlarindan birinin jhbarda bulundugunun s6ylendigi'" ifade edilmekteydi.

Ayrica yabanci basin da olayin haberini meydana geldigi 18 Haziran 1923
tarihi itibafiylé, Trakya’dan top tagtyan bir Tihjk’ nakliye gemisinin, Marmara

" Selahattin Adil Pasa’nin Hatiralart Hayat Miicadeleleri, s.413. Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Riyaseti ve Bati Cephesi’nin talimatlani dogrultusunda Istanbul
Kumandanlig1 tarafindan Harington’un Beykoz ve Biiyiikdere’de tegkil edilen askeri
bir kurulusun varligindan haberdar olduklarma dair gonderdigi mektubuna kargilik
olarak hazirlanan cevapta, teskilattan dolayli olarak dahi hi¢ bahsedilmeyerek,
Ingilizlérin gordiiklerinin inkari yoluna sapilmadan giivenlerini temin ve ikna igin
bagka mazeret ve gerekceler ortaya konma yolu secilmigtir, Gegit Tegkilati Lozan
Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra 8 Afustos 1923’te lagvedilmistir (Pehlivanl,
“Mudanya Miitarekesi...”, AAMD, X1/32, 5.460-461).

12 TITE Arsivi, K41, G.160, B.160.

13 TITE Arsivi, K.41, G.178, B.178.
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Denizi’nde Ingiliz Destroyeri Splendid tarafindan yakalandigi''

seklinde
stitlinlarinda duyurmaktaydi.

Bu arada Harington’un raporunda Tiirklerin ordularmmi savag halinde
bulundurmak konusunda karsilagtiklar1 zorluklar ve bundan dolayi, bazi askeri
siflar1 terhis etmek mecburiyetinde kaldiklarina dair vermis oldugu bilgiye
bakildiginda bunun dogru bir bilgi oldugu gériilmekteydi.

Cunkii Mudanya Mitarekesi’'nin  imzalanmasimin  hemen ardindan
Bagkumandanlik ve Erkdn-1 Harbiye-i Umumiye Vekaleti dort siif askerin terhis
edilmesinde bir sakinca olmadigmma karar vererek, bu hususu Miidafaa-i Miliye
Vekaleti’ne bildirmis, Miildafaa-i Milliye Vekaleti’nin de Heyet-i Vekile’ye arzi
iizerine konu, 15 Ekim 1922°de Heyet-i Vekile’de goriisiilerck, 1881°den 1884
dogﬁrﬁlulara kadar dort smif askerin terhisine karar verilmis ve bu husus, meclisin
16 Ekim 1922 tarihli gizli oturumunda giindeme getirilmisti'"”,

Tabii Lozan Barig goriismeleri sirasinda diinyanin dikkatlerini lizerinde
topladigy Tiirkiye ve Turk Ordusu’nun durumu olduk¢a Onemliydi. Bu nedenle
Heyet-i Vekile Reisi Rauf Bey, gizli oturumda yapti1 konugmada terhis tabirinin
kullanilmamasin1 ve terhisin gayr-1 muayyen kaydiyla igleme konulmasm Milli
Miidafaa Vekileti’ne bildirdiklerini belirtitken, ancak gazetelerden birinin® bu
haberi 15 Ekim’de yayinladigini tiziilerek 6grendigini ifade etmekteydi. Yine Rauf
Bey, meclisin gizli oturumunda yapilan goriigmeler sirasinda 30 bin kiginin terhis
edilecegini ancak ordunun taarruz kabiliyetine zarar vermeyecek sekilde bir sistem
takip edilecegini''® belirtmekteydi. Fakat Meclisin 14 Ekim 1922 tarihli gizli
oturumunda Rauf Bey’in belirttigi gibi sadece dort yas askeri smifin terhis
edilmesiyle kalmmadigy, 1884 dogumlularm en son yag grubu olarak

"% The Evening Independent, June 18, 1923, The Pittsburg Press, June 18, 1923, Lewiston
Evening Journal, June 18, 1923,
' TBMM GCZ, 111, 5.956.
Rauf Bey’in konusmasu sirasinda milletvekilleri bu gazetemn Yemgun oldugunu
yerlerinden seslenerek ifade etmiglerdi. :
118 TBMM GCZ, I11, 5.959.
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kararlastirildigi bu terhis islemine, 1898 dogumlulara kadar onbes sinif askerin
]I7

eklendigi gérilmekteydi

Tabii Bati Cephesi Ordularinda yapilan bu terhisler cephe kumandanlari
izerinde biiyik iizinti ve tepkiye neden oldu. Bati Cephesi’nde gorevli
kumandanlar arasinda bulunan 2. Ordu Kumandam Yakup Sevki Pasa 11 Kasium
1922°de Erkdn-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti’ne gonderdigi bir telgrafta bu
hususta gosterdigi tepkiyi ve arz ettigi teklifi su sozlerle 6zetlemekteydi:

“a) Turk Milletinin kendi kuvvet ve kudretinden bagka dostu yoktur. Biitlin
ditgmanlarimiz firsat bekliyorlar. Genel barig miizakerelerinin Tiirkiye igin ¢abuk
ve kolay olarak iyi bir sonuca baglanacaglndan pek stipheliyim Bu sebeple kuvvetli
bulunmak ve gériinmek zorunday:z. |

b) Dért simf terhis ettik. Bes sintfin da terhisine bagladik. Daha yedi sinifin
terhisi tasarlanmakta ve ele almmis bulunmaktadrr. * Bu terhisler kadrolari
“bosaltiyor. Degerli ve muharip erler gidiyor. Ordu, kuvvet ve degerce diistiyor. Bu
durum diismanlarin géziine ¢arpacaktur.

¢} Bu terhis islemlerini ivedi uygulamali, terhis edilen ve edilecek olan erler
yerine derhal bagka erler tedarik edilmeli, Bat1 Cephesi tlimenlerini devamii olarak
yediser bin er kuvvetinde tutmahdir.

d) Terhis edilecek erler yerine, yeni erler verilmezse, 2. Ordu’nun genel
mevcudu 48 binden 21 bine inecek, her tiimende 3 bin er kalacaktir. Boyle
tiimenlerle gerektigi zaman bir ig goriilemez™''%,

Yine bu hususta Bati Cephesi 1. ordu Kumandami Nureddin Pasa da, 30
Kasim 1922°de Erkédn-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti’ne gonderdigi bir telgrafta,
Yunanlilarin mahvolan tiimenlerini diriltmeye ve ordularim1 yeniden diizenlemeye
ve kurmaya calisarak, kuvvetli goriinmek istedikleri ve Ingilizlerin de savas
hazirliklarinda bulunduklar: haberinin almdigmi, Tiirk Ordusu’nun bazi siniflarinin

U7 1 ozan Antlagmasi imzalanincaya kadar 1881-1898 aras1 ve 1898 dogumlular da dahil
olmak tizere 17 sinif asker Batr Cephesi Ordularindan ayrilmst: (TIH, II, Bat: Cephesi
6/1V, 8.102).

Yakup Sevki Pasa’nmin bu ifadesinde askeri terhis toplammmn 16 smf oldugu
goriilmekle birlikte, yukaridaki dipnotta belirtilen kaynaktan da anlasnlacagl lizere
toplam terhis edilen askeri sinif sayis1 17°dir.

118 TIH, 1, Bat1 Cephesi, 6, Kisim, 4. kitap, 5.103.
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terhis edildigini dligmanlarin &grendiklerini kabul etmenin dogru olacagini,
Lozan’da miizakerelerin devam ettigi ve diigmanlarin kuvvetlerini artirmaya
calistigy su sirada Tirkiye’nin de o6ncekinden daha kuvvetli bulunmasi ve
goriinmesi gerektigini ifade etmekte ve bu sebeplerle hem stratejik bir birlik
olusturmak, hem de elde edilen ganimet ve savag kaynaklarmdan yeni ve bilyik
kuruluglar yapildigini géstermek i¢in, 1. Ordu’ya bagh ve bu ordunun emri altinda
bulunan tiimenlerden’ ti¢ tiimenli yeni bir kolordu teskil etmenin uygun olacag1
kanaatini’'® agiklayan bir teklif sunmaktaydu.

Goriildiigii ilizere Mudanya Miitarekesi’nin yiirtirliige girmesinin hemen
ardindan Bagkumandanlik ve Erkin-1 Harbiye-i Umumiye Vekaleti’nin Bati
Cephesi Ordularindan doért smif askerin terhis edilmesi teklifi ile baglayip
uygulamaya konulan ancak Lozan Konferansi imzalanmcaya kadar onii¢ smif
askerin daha eklenerek onyedi smifa kadar cikan terhislerin 1. ve 2. Ordu
Kumandanlarimin ~ dikkati g¢ekmelerinden de anlasilacagy iizere, biiyiik
mahzurlarimn  gorilldiigii gayet agikti. Her ne kadar icinde bulunulan zamanin
nezaketi dolayisiyla baslangigta terhis tabiri kullanmamak ve tarih belirtmemek
kaydiyla bu iglemin duyurulmamasma &zen gosterilse de zamanla biiyilk ¢ap ve
miktarda gerceklesen terhislerin ItilaAf Devletlerinin goziinden kagmayacagi
kuskusuzdu. Nitekim General Harington'un Tirk Ordusu’nun 1923 Haziran
baglarinda, alt1 ay 6nce sahip oldugu kiymetin yiizde ellisini kaybettigi, Lozan
Konferansi sirasinda Tiirklere karsi sebat gostermek gerekiyorsa, mittefiklerin
takviye kuvvet gondermeleri sartiyla, Istanbul’daki kuvvetlerin miittefiklerin
siyasetini gdstermek agisindan yeterli olacagmi belirtmesi, hi¢ gsiiphesiz bu
durumun bir sonucuydu. Zaten Tiirk .askeri kaynaklarinda hakim olan goriis'®
yapilan terhislerin Lozan Konferansi’nin gidisati lizerinde olumsuz, Tiirkiye’nin
hakli davalarinin kabuliinde giigliik yaratan etkisinin, biiyiik oldugu yéniindedir.

Bu yeni kolordu, 1. Ordu emrinde bagumsiz olan 18. ve 23. Tiimenierden ve yine
aslinda 1. Ordu’nun mal1 olup, gegici olarak 1. Kolordu’ya baglanan 6. ve 8. Tiimenler
veya bunlarin birinden yararlanmak suretiyle kurulacak, personel ve hayvanlan ordu
kurulusu i¢inden saglanacakt.

1% TiH, 11, Bat1 Cephesi, 6/IV, s.104.

120 TH, IT, Bat1 Cephesi, 6/1V, 5.102-103.
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Biitiin bu geligmeler, Tirkiye’nin Lozan’da isleyen baris siiresini olduk¢a zor

ve sikintih bir devre yagayarak gecirdigini gdstermekteydi. Ancak bu bilinen
gergek, her seye ragmen baris yolunda bliylik bir bagariyla atlatildi, Ve Tirkiye 24
Temmuz 1923’°de imzalanan Lozan Antlagmast ile bagimsiz bir iilke olarak diinya

cografyasinda hak ettifi yeri aldi.

Harington’un Raporuna Gére Lozan Antlagmas’min Imzalanmasi ve

Isgal Kuvvetlerinin istanbul’u Terki

(General Harington raporunun bundan sonraki kismina Lozan Konferansi’nin
sonug¢lanmasina kadar gecen son dokuz aym miittefik kuvvetleri igin kolay bir
zaman olmadigini, bunun nedenini, Ankara Hiitkiimeti’nin isgili tamimayip sadece
Istanbul’daki varliklarin1 kabul etmesine baglayarak devam ederken, miittefik
generallerinin, miittefik kuvvetler aleyhinde sug isleyerek yakalanan herhangi bir
sahsm kendileri tarafindan yargilanmasinin kabuliinii saglayabildiklerini, bu hakka
sahip olduklarim Refet Pasa’min kabul etmesine ragmen, Ankara Hiikiimeti’nin
buna yanagmadigini, ama biitin bu siire i¢inde genel itibariyle olaylarin az
olusunun memnuniyet verici oldugunu belirtmekteydi. '

Bu arada Harington, Lozan’da her mesele hakkinda anlasma saglandifina ve
barisin imzasma hazir olunduguna ve biitiin miittefik kuvvetlerinin barig
antlasmasim Ankara’nm onaylamastyla Istanbul’u alti hafta icinde terk ve tahliye
edecekleri haberini memnuniyetle aldiklarim: ifadeyle, barisin imzas1 arefesinde
Istanbul’daki miittefik kuvvetlerine hususi bir emir yayinlayarak, her zaman oldugu
gibi diizen ve asayisin korunmasmnda gosterdikleri disiplini bundan sonra da
gostermeleri hususunda uyardigini ve Istanbul Askeri Kumandani Selahattin Adil
Paga’y1 ziyaret ettigini dile getirmekteydi. Bu ziyarette barigin Tiirkiye’ye refah ve
saadet getirmesini temenni ettigini, Ingiliz ve Tiirk ordular1 arasinda eski dostlugun
kurulmasi ve bu yeni ordunun gerek dost, gerek diigman sifattyla birbirlerine kars:
gosterdikleri sayginin korunmasiyla, miittefik kuvvetlerin olaysiz ve iyi hatiralarla
Istanbul’dan ayrilmalan igin harcayacaklar1 mesaiye yardim etmesi ricasinda
bulundugunu belirten Harington, ayni zamanda Selahattin Adil Paga’ya,
Istanbul’dan ayrilirken, arkalarmda binlerce askerin naagmi biraktiklarindan
bahisle, onlarm hatiralarma daima saygi gosterileceginden emin olduklarim
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sOyledigini, ayrica miittefik generallerin miittefik kuvvetleri arasinda mevzu edilen
saygl ve seldm merasiminin Tiirk Ordusu’nu da kapsamasina karar verdiklerini
Selahattin Adil Pasa’ya ilettigini, onun da bu karari tereddiitsiiz kabul ettigini ifade
etmekteydi. Tiirklerin Istanbul’da yaptiklar1 barig bayraminda askerleri aleyhinde
higbir olaym meydana gelmedigini belirten Harington, bunu séylemekten duydugu
memnuniyeti’' dile getirmekteydi.

General Harington, raporunun son kisminda ise, Istanbul’daki Rus, Rum,
Ermeni ve Tiirk muhacirleri ve bunlarin iage sorununa deginerek, Ingiliz memurlart
ve tebaasmin bu soruna duyarhiliklart ve yardimlarindaki comertlige, iggélin
sonunda bunlarin nakline, Istanbul’da birlikte gbrev yaptigt miittefik generalleri ve
yiiksek komiserlerine, Ingiliz kara ve hava ve deniz kuvvetlerine ve kendisine bu
gorevi srrasmda yardimer olan biitiin makamlara tek tek tesekkiir etmeyi
unutmayarak, Istanbul’u tahliye merasimiyle raporuna son vermekteydi.'?

General Harington’un Turkiye’ye ait 1920-1923 dénemini kapsayan bu
raporu aslinda Itilif Devletleri’nin Yakindogu’da izledikleri ve Osmanl
payitahtindan idare ettikleri bes yillik iggél siyasetlerinin ¢zellikle Harington’un
baslangic yili olarak kaleme aldigi 1920 sonu itibariyle iflasa ugramasinin
nedenlerinden ¢ok, kendilerini bityiik sikintt ve endiseye sevkeden Tiirk Istiklal
Miicadelesi’nin  zaafiyetlerini agifa vuran gelismeleri kargisinda, basari

arayislarmin bir belgesidir.

121 jkdam, 18 Tesrin-i evvel 1339/18 Ekim 1923, N0:9534; Tanin, 18 Tesrin-i evvel

" 1339/18 Ekim 1923, No:364; Tevhid-i Efkdr, 18 Tesrin-i evvel 1339/18 Ekim 1923,

No:3859-831; Vatan, 18 Tesrin-i evvel 1339/18 Ekim 1923, No:186, Ayn Tarihi, no:2
(Tesrin-i evvel), 1339, 5.255; Harington Tim Harington Looks Back, $.262-263.

22 kdam, 18-21 Tesrin-i evvel 1339/18-21 Ekim 1923, N0:9534-9537; Tanin, 18-21
Tegrin-i evvel 1339/18-21 Ekim 1923, No:364-367; Tevhid-i Efkéar, 18-21 Tesrin-i
evvel 1339/19-21 Ekim 1923, No:3859-831-3862-834; Vakit, 19-21 Tesrin-i evvel
1339/19-21 Ekim 1923, No:2086-2088; Vatan, 18-21 Tesrin-i evvel 1339/18-21 Ekim
1923, No:186-189; Ayin Tarihi, No:2, (Tesrin-i evvel) 1339, 5.255-258;Harington, Tim
Harington Looks Back, s.263-269.
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GENERAL CHARLES HARINGTON'UN 1920-1923 DONEMIi

TURKIYE  RAPORU VE RAPORLA . ILGILI
DEGERLENDIRMELER
OZET

Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasiyla, [tilif Devletleri 13 Kasim 1918°de
isgal ettikleri Istanbul’u 2 Ekim 1923’de tahliye ederek, aym giin gehri terk
ettiler. Tahliye ile bes yil siiren isgdl perdesini {izerinden kaldiran [stanbul,
dort giin sonra gehre giren Tiirk Ordusu’nun bliytik bir bayram coskusu
i¢inde hasretle kucakladi.

Iste tarihi giinlerin yasandig: bu sirada, Istanbul daki Rum basimnindan
Tahidromos Gazetesi merak uyandiran bir haberle tiim dikkatleri iizerine
topladi. Haber, dokuz giin once sehri terk eden, Miiftefik Kuvvetleri
Bagkumandami General Harington’un 1920-1923 dénemine ait, Itilaf
Devletleri’nin Dogu siyasetlerinin iflasina neden olan sebeplere dair, Ingiliz
Savunma Bakanligi’na génderdigi raporunun bir suretinin ele gecirildigi ile

ilgiliydi. Gazete bu haberi duyurmanin yani sira, raporu da 11 Ekim 1923

aksammndan itibaren yayinlamaya bagladi.

Istanbul’un tahliyesinden dokuz giin sonra ortaya ¢ikan bu rapor, dogal

olarak sehirdeki Tiirk basiminin da ilgisini ¢ekti ve raporu Tahidromos
Gazetesi’nden naklederek, 12 Ekim 1923 tarihi itibariyle on giin siirecek bir
yazi dizisi halinde yaymlamaya bagladL

Once rapor, Ingiltere’de resmen yayinlanmadigi igin, Harington’a ait olup
olmadigi konusunda siipheyle karstlandi ancak Istanbul’daki Times
Gazetesi muhabiri tarafindan Harington’a ait oldugu dogrulandi.

General Harington bu raporunda, Itilaf Devletleri’nin Yakmdogu’da takip
ettiklerj siyasetin onfine biyiik bir engel olarak ¢ikan Tirk Istiklal
Miicadelesi’nin son li¢ yillik slirecine ve bu miicadeleyle bag etme
konusunda askeri ve siyasi agidan yasadiklar1 zorluklara yer vermis,
gelismeler karsisinda gekilen zorluklarin bagarih bir siyasetle agildifi
mesajmi, artik iflas ettifi agikga anlagilan Yakindogu siyasetinin son
bagarisi olarak gostermeyi ihmal etmemistir.

Bu ¢ahgma Harington’un raporu ve raporda bahsi gegen doneme ait tarihi
olaylarin bir degerlendirmesi olarak ele alinmastir,

Anahtar Kelimeler: General Charles Harington, Miitareke Donemi
1stanbul, Tiirk Istiklal Miicadelesi, Itilaf Devletleri ve Yakindogu Siyaseti,
Isgal uygulamalari
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THE REPORT OF GENERAL CHARLES HARINGTON OF
TURKEY 1920-1923 AND ASSESMENTS ABOUT THE REPORT

ABSTRACT

On the signing of Treaty of Lausanne, Allied Forces, which invaded
Istanbul on November 13, 1918 evacuated the city on October 2, 1923, and
left Istanbul on the some day. Istanbul, getting rid of a five-year lasting
invasion veil with the evacuation, embraced the Turkish army in an
excitement of a feast four days later.

In the meantime when these historical days were experienced, Tahidromos
Newspaper, a press agent of Greeks in Istanbul attracted all the attention
with the news of curiosity. The news was about getting hold a copy of the
report sent to English War Office by the Commander-in-chief of Allied
Forces, General Harington who left the Istanbul nine days ago. The report
was about the failure of the political ideas about the East of Allied Forces
related to the period of 1920-1923. The newspaper not only narrated the
news but also started to publish the report from the evening of October 11,
1923,

The report emerged nine-days after the evacuation of Istanbul, also attracted
the attention of Turkish press in the city by nature, and narrating the report
from Tahidromos, Turkish press started to publish it in a ten-day-series on
October 12, 1923.

At first, the report had the suspicion of whether it belonged to Harington or
not as it wasn’t officially published in England, however, it was verified by
the correspondent of Times Newspaper that it belonged to Harington.
General Harington narrated in his report, the difficulties they experienced
from the point of military and political aspects to tackle over the struggle
with Turkish Independence War and the last three years of this war which
was an obstacle in the policy the Allied Forces had about the Near East. He
didn’t neglect to show their Near East policy as the last success,which was
clearly a failure, of overcoming the difficulties experienced by a successful
policy.

This study is handled as an assessment of the report of Harington and the
historical events about the period mentioned in the report.

Key Words: General Harington, Istanbul and Armistice Period, Turkish
Independence War, Allied Forces and Their Near East Policy, Ocupation
Practices.



