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BULGARISTAN TURKLERI’NIN GOCU (1950-1951) VE ABD
YARDIM PROGRAMINA YANSIMASI
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THE MIGRATION OF BULGARIAN TURKS (1950-1951) AND
ITSREFLECTION TO THE USA AID PROGRAMME

Yrd. Do¢. Dr. Recep Murat Gecikli”
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Gog; ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
iilkeden baska bir {ilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi,
taginma, hicret, muhaceret anlamlarina gelmektedir. I¢ ve dis olarak da iki gruba ayrilan
go¢ hareketlerinden en cok etkilenen bdlgelerden biri de Rumeli oldu. Osmanli
Imparatorlugu icin baskent Istanbul’un adeta koruyucu kalkan1 durumunda olan Rumeli,
fethedildikten hemen sonra yogun sekilde Tiirk niifusuyla doldurulmustu. Ancak 1877-
78 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan yiiriitilen imha hareketleri nedeniyle Rumeli
Tiirkleri vatanlarini terk etmek zorunda kaldi. 1912-1913 Balkan Savaslari’nin ardindan
yeniden baslayan bu hareketlilik Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra da
devam etti. 1944°de Bulgaristan’daki rejim degisikliginin adindan uygulanan tek ulusun
yaratilmasi siyasetine en biiyiik engel olarak goriilen 250.000 Tiirk goge zorlandi. Bu
calismada 1950-1951°de gergeklesen gocii, Bulgaristan ile yasanan nota alisverisi,
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Bulgaristan Tiirklerinin bu go¢ dalgasinda yasadiklari sorunlar
ve gocmenlerin iskdn edilmesi ile ABD’nin bu soruna dahil olmasi ele alinarak
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Bulgar, Go¢, Gé¢men, Iskan.

* Igdir Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, rmuratgecikli@hotmail.com
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ABSTRACT

Migration means individuals or communities move from a place to another place,
a country from another country due to economic, social and political
reasons;removal;transmigration;immigration etc. One of the most affected regions from
migration movements, seperated into two groups as interiorand exterior, was Rumelia.
Rumelia, being in the positionof merely protective shield of capital city Istanbul for
ottoman empire, had been covered with intensively turkish population just after conuered.
Hower, due to destruction movenents carried out after Russo —Turkish war in 1877-78 ,
the Rumelian Turkish had to leave their motherland . the mobility restarted after Russ-
Turkish Wars in 1912-1913 also continuedafter the establishment of Turkish Republic.
250.000 Turkish people who were considered as the greatest objection against the policy
for creating one nation introduced after regime shift in Bulgaria in 1944 were forcd to
migrate . 1n this study, the immigration in 1950-1951 , memorandum exhange with
Bulgaria, Turkish Republic and Bulgaria’s problems during this migration wave,
inhabition of immigrants and involvement of the USA to this problem are analyzed.

Keywords: Turkish,Bulgarian, Migration, Immigrant, Settlement.



A- KAVRAM SORUNU

Go6¢ ve goemenler; antropoloji, demografi, ekonomi, egitim, cografya, tarih,
siyaset bilimi, psikoloji, sosyoloji ve hukuk gibi birgok farkli disiplin igerisinde
incelendiginden kavramlarina iliskin tanimlar da aym sekilde farkliliklar
gosterebilmektedir. Disiplinlere gére ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel bakis acilar
cergevesinde gelistirilebilir niteliktedir. Bu baglamda kavramlarin farkli tanimlart
olabilecegi gibi, gbc¢ tiplerinin tanimlanmasi, goge iliskin yasal diizenlemeler, devletlerin

g06¢li yonetim, usul ve yaklasimlari da yine bu bakis agilarina gore sekillenmektedir.

Gog; Tirk Dil Kurumu'nun sozliiginde; “gocmek isi, (evden eve)tasinma,
tasinmakta olan ev egyasi”*, Meydan Larousse Ansiklopedisi ise “ekonomik, siyasal ya
da sosyal nedenlerin etkisiyle bireylerin yer degistirmesi” olarak tanimlanmistir?. Diger
bir tamima gore ise; “sivasal, toplumsal ya da ekonomik nedenlerle bireylerin ya da
topluluklarin bulunduklari, oturduklar: yerlesim yerini birakarak baska bir yerlesim
verine ya da bagka bir iilkeye gitmeleri eylemi; evden eve tasinma; gogerken tasinan ev
esyalarmmin tiimii; kuslarin, geyiklerin, yarasalarin, kimi balik ve boceklerin mevsim
degismeleri, besin bulma vb. nedenlerle topluca cevre degistirmeleri”® olarak ifade
edilmektedir. ilhan Tekeli “... temelde modernitenin bir kavramidir. Giiniimiizde bir
verdeki go¢ miktar1 genellikle, belli bir zaman dilinde belli bir yerlesme alaninda
vasayanlardan, kendi iradeleriyle, yasam yerlerini séz konusu yerlesme alam disina

24

tasiyanlarin sayisi”™ olarak tanimlamaktadir.

Bir diger tanima goére gog, bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal
smirlarin Stesine, yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalic1 hareketini igerirken®
bazi1 kaynaklarda “kisilerin hayatlarinin gelecekteki kisminin tamamint veya bir kismini
gecirmek iizere bir iskan iinitesinden (koy, kasaba, kent gibi) digerine yerlesmek kayduyla
yaptiklar: cografi bir yer degistirme olay1” olarak tanimlanmaktadir®. Buna gére gogler,
dogrudan dogruya iilkelerin veya daha kii¢iik topluluklarin niifusunun azalmasini veya

artmasini etkileyen O6nemli faktorlerden olup, niifusun yas ve cinsiyet yapisinda

1 Mehmet Ali Agakay, Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, Ankara, 1966, s.291.
2 Meydan Larousse Ansiklopedisi, V, Istanbul, 1971, s.251.

3 Ali Piiskiilliioglu, Arkadas Tiirkge Sozliik, Ankara, 2000, s.403.

4 {lhan Tekeli, Gog ve Otesi, istanbul, 2008, s.42.

% Gordon Marshall, Sesyoloji Sozliigii, Ankara, 1999, s.685.

® Taylan Akkayan, Go¢ ve Degisme, Istanbul, 1979, s.20.
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degismeye yol acar ve bu degismeler goc¢ alan ve veren yerlerde birbirine zit bigimde
gergeklesir’.

Kemal Karpat go¢ hakkinda, “asil yerden, ulasilmak istenilen yere hareket” olarak
kisa bir tanimlama yaparken®, Hilmi Ziya Ulken gécii “kiiciik capta ve bir memleket
icinde veya memleketler arasinda olunca migration, biiyiik capta ve tam memleket
degistirme seklini alinca Exode denir. Gogler, memleket icinde olunca i¢ go¢, memleket
disina olunca dis go¢ adini ali” seklinde tanimlamaktadir®. Bir memleketin smirlarim
her iki taraftan da agmak suretiyle; calismak, yerlesmek maksadi ile yapilan niifus
hareketleri dis go¢ olarak tanimlanmaktadir. Yine uzun siire kalmak ve ¢aligmak, ya da
yerlesmek amaciyla bir iilke sinirlarimi her iki yonde asarak yapilan niifus hareketi
biciminde de degerlendirilmektedir. Dis gd¢ hareketleri, bir memleketten diger bir
memlekete dogru kaymasi seklinde ortaya ¢ikmasindan 6tiirii iilke niifusunun azalmasina
neden olan bir etken olarak degerlendirilmektedir'®.

Birlesmis Milletler (BM), niifus hareketine katilanlarin, yeni yerlerinde en az bir
yil yasamalar1 halinde bu niifus hareketinin gd¢ olarak kabul edilebilecegini agiklarken®!
1951°de  BM biinyesinde kurulan “Uluslararast Gog¢ Teskilatt” (International
Organisation for Migration-IOM) ise gogti, “Bir kisinin ya da grubun iilke icinde veya
uluslararasi simirt gegerek go¢ etmesidir. Uzunlugu, bilesimi ve nedenleri ne olursa olsun
insanlarin her tirlii hareketini i¢ine alan bir niifus hareketidir. Miiltecilerin, yerinden
edilenlerin, ekonomik gégmenlerin ve aile birlesmesi dahil baska amaglarla gé¢ edenleri
de kapsar” olarak agiklamaktadir. Bu tanimin yan1 sira gocii kategorilere ayirmaktadir.
Gogler, iilkeler arasinda “insan akisi” (circular migration), “kolaylastirilmis gé¢”
(facilitated migration), “zorunlu go¢” (forced migration), bir iilkeye yapilan “dis go¢”
(immigration), bir “iilkeden go¢” (emigration), “diizensiz gog¢” (irregular migration),
“isgiicii gocii” (labour migration) ve “diizenli go¢” (orderly migration)'? seklinde

siniflandirilmastir.

" Akkayan, Gog ve Degisme, s.21.

8 Kemal H. Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, (Cev: Bahar
Tirnake1), Ankara, 2003, s.3.

® Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sézliigii, istanbul, 1969, s.119.

10 Ratip Yiiceulug, Demografi, Ankara, 1966, s.100.

11 Zeynep Gokge Akgiir, Tiirkiye’de Kirsal Kesimden Kente Gi¢ ve Bolgeler Arasi Dengesizlik (1970-
1993), Ankara, 1997,s.41.

12 Murat Zeytinli, Zorunlu Gégler ve Tiirkiye’de Dersim 1938 Ornegi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi (YDT), istanbul, 2012, s.11-12.



1951°de Miiltecilerin Statiisii ile ilgili BM Soézlesmesi’nde, “Irki, dini, milliyeti
veya belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasal goriisii nedeniyle zulme
ugrayacagi yolunda hakli bir korku tasiyan ve vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve o tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da ayni korku yiiziinden yararlanmak
istemeyen kisiler” de “miilteci” olarak tanimlanmaktadir®,

Uluslararas1 Go¢ Hukuku ise terimi; “Uluslararast bir siniri gegerek veya bir
Devlet icinde yer degistirmek, stiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer
degistirdigi niifus hareketleri” olarak tanimlarken buna, “miilteciler, yerinden edilmis
kisiler, yerinden ¢ikarilms kisiler ve ekonomik gé¢menleri”** de katmaktadir,

Sosyolog Fichter, gd¢ olgusunu “hareketlilik” baghigi ile ele almakta birlikte
zaman ve mekanda gerceklesen hareketliligin, fizik hareketlilik ve sosyal hareketlilik
olarak farkli iki yoniinii belirtmektedir. Ona gore bir kisi ya da grubun sosyal statiistiniin
degismesine isaret eder, yani sosyal pozisyonlar arasindaki asag1 veya yukar1 dogru olan
devinimler sosyal hareketliliktir. Fiziki hareket, genellikle go¢ olarak adlandirilir. Bu gog
hareketi de ikiye ayrilmaktadir. I¢ Gog: Bir iilke icinde bolge, kent, kdy ve kasaba gibi
bir yerden digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketleridir. Kentlesme
hareketleri de i¢ goglerden sayilir. Dig Gog: Uzun siire kalmak ve calismak ya da
yerlesmek amaciyla, bir {ilke smirlarmi her iki yonden asarak yapilan niifus
hareketleridir®®.

Bir diger tanimda gog; ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle bir
yerden bagka bir yere yapilan kisa, orta veya uzun vadeli, geri doniis veya siirekli yerlesim
hedefi giiden cografi, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir'®. Bir baska
sekilde ifade etmek gerekirse gog, belirli bir sosyal yapi i¢indeki birey ve gruplarin sosyal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel nedenlerden dolay1 bir yerden baska bir yere gitmeleridir®’.

Tanimlar incelendiginde bir niifus hareketinin go¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in
bazi kistaslarin saglanmasi gerektigi aciktir. Bir niifus hareketinin Birlesmis Milletler
tarafindan go¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in yerlesme sartinin siirekliliginin 6nemi

tizerinde durmaktadir. Gogle ilgili tanimlardan da anlasilacag: {izere, bazi farkliliklar

18 Kiibra Yiicel, Yeni Tiirkiye ve Dis Gocler, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi (YYT), Istanbul, 2010,
s.73.

14 Uluslararas1 Gég Orgiitii, Go¢ Terimleri Sozliigii, isvicre, 2009, s.22.

15 Miizeyyen Goéniillii, “Dis Go¢”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.1, Denizli,
(1996), 5.94-95.

16 Cemal Yalgin, Gé¢ Sosyolojisi, An1 Yaymcilik, Ankara, 2004, s.13.

17 Ozer Ozankaya, Toplumbilim Terimleri Sozliigii, Savas Yayinlar1, Ankara, 1984, 5.235.



olmasma ragmen ortak unsurun “yer degistirme” oldugu goriilmektedir. Bu yer
degistirme ayni mahalle igerisinde kisa mesafeli olabilecegi gibi iilke sinir1 disina
uzanacak sekilde uzun mesafeli de olabilmektedir.

Bunlarin disinda sosyolojik, antropolojik ve psikolojik boyutlariyla da insan ve
toplum yasaminda oldukg¢a genis anlami ve etkileri olan gog, toplumsal bir olgu olarak
degisik bigcimlerde tanimlanmaktadir. Algidaki degisim ile baslayan, mekanda yer

degistirme ile devam eden ve varilan yere uyumla tamamlanan bir siiregler biitiiniidiir'®.

Tiim bu agiklamalarin ardindan go¢ hakkinda; ekonomik, siyasi, ekolojik ya da
bireysel nedenlerle bir yerden bagka bir yere yapilan kisa, orta veya uzun vadeli geriye
doniis veya siirekli yerlesim hedefi amaglayan cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer
degistirme hareketi seklinde kapsamli bir tanim yapilabilir®®.

Gog¢ olgusu toplumsal acidan degerlendirildiginde, toplumun yeniden bir
yapilanma siireci igine girdigi sermaye, emek ve mekanda yeni bir yeni bir denge
kuruldugu ve bunun da uluslararasi1 bir boyut kazandig1 goriilmektedir. Gdogler, insan
topluluklarimin i¢inde yasadiklar1 sistemdeki ekonomik, sosyal ve siyasi karar
mekanizmalari, dogal etkenler, uluslararasi gelismeler ya da kendi kisisel tercihleri
sonucunda olusan niifus hareketleridir. Bulgaristan Tiirklerinin 1950-1951°de
gerceklesen goc hareketi bu tanimlar 15181inda degerlendirildiginde go¢ etme nedeninin
benzer 6zellikler gosterdigi goriilmektedir. Go¢ hareketlerinde 6nemli bir yere sahip olan
siyasi karar mekanizmalar1 1950-1951 gogiinde en Onemli etken olarak kendisini

gosterecektir.

B- 1950°’YE KADAR YASANAN GOCLER

Kurulus devrinden baglayarak idari ve askeri Orgilitlenmesini gergek verilere
dayandirmak isteyen Osmanlilar, belirli zamanlarda niifus ve arazi sayimi yaptiriyorlar,
elde edilen sonuglar kayitlara gegiriyorlardi. Toprak devletindi ve dolayisiyla da tasarruf
hakki da devletteydi. Fetihler doneminde bu yontemlerle niifusu goce tabi tutmalarinin
ve fethedilen yerlerde iskan etmelerinin amaci yalniz oralarda egemenlik saglamak degil,

ayn1 zamanda sagladigi egemenligini kalici kilmak, eski niifusla kaynastirmak, bolge

18 Sabri Cakir, “Geleneksel Tiirk Kiiltiiriinde Go¢ ve Toplumsal Degisme”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 24 (Aralik 2011), s.131.
¥ Yalgm, Gog Sosyolojisi, 5.13.



degerinin merkeze akisini saglamak, niifusu dengeli tutmak ve yerlesik olmayan
gocerlerin yerlesik niifus iizerindeki baskisini kirmakti. Bu iskan politikasi sayesinde
kurulusundan itibaren siirekli go¢ olgusunu yasamis ve yasatmisti. Anadolu’dan
Balkanlar’a “senletmek” amaciyla gog¢ ettirilen Tiirkmenler ve Rumeli’den Karadeniz’e
nakledilen gayrimiislimler bu kapsamda degerlendirilebilecek 6rneklerdi. Devletin
buradaki amaci fethedilen topraklarda Osmanli Devlet diizenini yerlestirmek, bir anlamda
o topraklar1 yeni vatanlar haline getirmekti. Bir yerin senlendirilmesinin de niifusla

olacag bilinciyle hareket edilmisti%.

Osmanli Devleti’nin Viyana’ya kadar ilerleyip yaptig1 kusatmanin basarisizlikla
sonuglanmasi ise bu donemin sonu oldu. 1683 Viyana Kusatmasi’nin ardindan 1683-1699
Osmanli-Avusturya savaslar1 esnasinda sinirdaki Miisliimanlarin geri ¢ekilmesi ile ilk
muhacir sorunu ortaya ¢ikti. Savas sonunda Balkanlardaki bazi 6nemli sehir merkezleri
zarar gordii ve burada yasayan halk muhacir konumuna diistii. Bu merkezlerden en
onemlisi ise 60.000 niifusu ile Edirne’den sonra Miisliimanlarin ikinci 6nemli merkezi
olan Uskiip’tii. Avusturyali General Piccolomini’nin 1689°da sehri yakmis ve niifusun

biiyiik bir kism1 gog etmisti?l,

Ayrica Osmanli Devleti, ¢esitli 1rk, din, dil ve kiiltiire sahip toplumlardan olugsmast
nedeniyle XVIIIL. yy sonlarindan itibaren gelisen ulus¢uluk ve bagimsizlik akimi, tlke
icerisinde hizla yayilarak XIX. yy baslarindan itibaren bir¢ok isyanin ve yeni sorunun
¢ikmasina neden oldu. Osmanli Devleti'ne XV. yy ortalarinda katilan Sirbistan’da,
goriiniiste Yenigerilerin keyfi uygulamalaria kars1 4 Subat 1804’te Subnice kdylinde
baslayan isyan, kisa siirede eyalete yayildi. Isyan kisa siirede gelismis ve isyancilar
Belgrad’1 kusatmislardi. Miisliiman halkin da destegiyle Yenigeriler karsisinda iistiin
gelen asiler bu basaridan sonra Sirbistan’da bagimsiz bir devlet kurulmasini istemeye
basladilar. Istanbul Hiikiimeti bu istegi reddetmis olmasina ragmen daha sonra soruna
Ruslarin dahil olmasiyla birlikte giindemdeki canliligi hep korudu. Sirbistan’daki durum
1812 Biikres Anlagsmasi’na kadar siirdii. Ruslar goriigmeler esnasinda anlasma metnine
Sirbistan’a 6zerklik verilmesine yol agacak bir madde koydu. Osmanli ilk 6nce buna kars1

cikmasina ragmen kabul etmek zorunda kaldi. Sirplar bu anlagsmaya dayanarak

20 Julide Akyiiz Orat, Nebahat Oran Arslan, Mustafa Tanriverdi; Osmanh’dan Cumhuriyet’e Kafkas
Gocleri (1828-1943), Kars, 2011, 5.17-18.

2 H.Y1ldirim Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’in Makiis Talihi Gog, Istanbul, 2001,
s.31.



bagimsizliga varacak istekler ve davranislarda bulunmaya baslayinca Hursit Pasa
komutasindaki kuvvetlerle bolgeye hareket etmis ve 7 Ekim 1813°te Belgrat’1 tekrar ele
gecirilerek Sirbistan tekrardan devlet merkezine baglandi. 1814’te toplanan Viyana
Kongresi’ne Sirbistan’dan bir heyet katild1 ve bagimsizlik isteklerini yeniden dile getirdi.
Ik onceleri pek dikkate almmayan bu istek daha sonra 1816’da bazi haklarin
kazanilmasini sagladi. 1817°de Sirp ileri gelenleri Milos’u Sirplarin bast olarak atadi.
Boylece 1804°te baslattigr bir isyan ve gelismelerin sonucunda Osmanli Devleti’nin

smirlari icerisinde Istanbul’a bagl bir Sirbistan Prensligi ortaya ¢ikmis oldu??,

Sirbistan Prensligi’nin kurulmast Osmanli Hristiyanlar1 i¢in ulasilabilmesi
miimkiin olan bir 6rnek oldu. Nitekim Sirp isyaninin hemen ardindan ondan daha genis
kapsamli olarak Yunan isyani basladi. Rumlarin bagimsizlik ilk harekete ge¢melerinde
ilk adim, 1814’de Odesa’da ikisi Rum biri Bulgar olmak {izere ii¢ kisilik bir tiiccar grubu
tarafindan kurulan gizli “Etniki Eterya” dernegi veya orgiitiidiir. Daha sonra Mora’da bir
isyan bagslamis ve biiyiik devletler konuya miidahil olmuslardi. 1828-1829 Osmanli-Rus
Savasi sirasinda Yunanistan’da yasanan gelismeler Osmanli Devleti’nin aleyhine cereyan
edince Ingiltere, Fransa ve Rusya Yunan sorununun kaderini tamamen kendi ellerine
aldilar. Bu durum iizerine Mora’daki isyan1 bastirmak iizere bolgede bulunan Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa kuvvetlerini geri ¢ekmeye karar verdi ancak bunu yapmadi. Bunun
tizerine ii¢ devlet 19 Temmuz 1929°da kabul ettikleri protokol ile Fransa’nin Mora’ya
biiyiikk bir kuvvet g¢ikarmasina karar vermeleri iizerine Misir kuvvetleri igin geri
cekilmekten baska care kalmadi. Misir kuvvetlerinin ¢ekilmesi ve Fransiz kuvvetlerinin
gelmesi iizerine Yunanlilar hemen harekete gecerek topraklari kontrol alta aldilar. Ug
devlet 16 Kasim 1828’de Londra’da imzaladiklar1 protokol ile Mora yarimadasi ve
kiyilarindaki adalari ii¢ devletin garantisi altina aldilar. Daha sonra 22 Mart 1829°da yeni
bir protokol daha imzaladilar. Bu protokol ile de Yunanistan Osmanli Devleti’ne bagh
bagimsiz bir devlet haline getirildi?®. 1828-1829 Osmanl1 Rus Savasi sonrasinda 14 Eyliil
1829°da imzalanan Edirne Anlasmasi ile de Yunanistan Devleti’nin kurulmasi1 Osmanl

Devleti tarafindan kabul edildi?.

22 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), istanbul, 1995, s.129-134.
2 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, 1997, s.169-185.
2 Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), s.151-152.



Osmanli Devleti’nin Rumeli’de karsilastigr en biiylik yenilgi ise 1877-1878
Osmanli Rus Savasi’nda yasandi. Ruslar, Kirim Savasi’nda yenilmelerine ragmen “Hasta
Adam” olarak gordiikleri Osmanli Devleti’ni bir an once pargalamak amaciyla savas
acmist1. 93 Harbi olarak tarihe gecen bu savasin bu savasin ardindan bolge halkinin biiyiik
bir bolimii muhacir konumuna diistii. Yaklasik 1.200.000 kisi gé¢ etmek zorunda

kalmisti®>,

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Balkanlar ve Kafkasya’da etnik-dini sorunun
tiimiiyle ¢6ziilmesi konusunda Ruslara bir firsat sagladi. Miisliiman Tiirk niifusunu kendi
yayilmaci siyasetinin O6niinde engel olarak goéren Rusya bolgede imha politikasi takip
etmeye basladi. Bu politikanin sonucu Miisliiman Tiirkler, yurtlarini terk ederek Varna,
Sumnu, Edirne, Makedonya ve Istanbul gibi merkezlere yigilmisti. Hiikiimet bu
gocmenlerin biliylik bir kismini daimi iskan etmek {izere Anadolu’ya sevk etmisti.
Gogmenlerin bir kismi Istanbul {izerinden diger kismi ise Varna, Tekirdag, Dedeagag ve

Selanik gibi Rumeli sahilindeki liman ve iskelelerden Anadolu’ya gecti?®.

XX. Yiizy1l’in baslarinda Osmanli Devleti Balkanlarda hizla ¢6ziilmeye basladi.
I.Balkan Savasi’nda (1912-1913) Osmanli Devleti Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve
Karadag ile savasti. Balkanlarda Tiirklere yapilan uygulamalar savas esnasinda zuliimlere
dontistii. Bulgarlar isgal ettikleri yerlerdeki Miisliiman Tirkleri yok etmeye baslayinca
go¢ zorunlu hale gelmisti. Balkan devletlerinin Nevrekob, Menlik ve Petric’te yaptiklar
mezalimin “engizisyon mezalimine rahmet okutacak derecede” oldugu hiikiimet
tarafindan biiyiik devletlere belgeleriyle beraber sunuldu?’. Rumeli’deki son biiyiik
topraklarini kaybetmesiyle sonuglanan savasin ardindan yaklasik 1.5 milyon Miisliiman
yiizlerce yillik topraklarindan ayrilarak Anadolu’ya gd¢ etmek zorunda kaldi?®.
Imparatorlugun gergek sonu da Balkan Savaslari oldu. Ciinkii kaybedilen bu topraklar
devletin merkez cografyasiydi. XV. yy ortalar1 ve XVI. yy baslarina iliskin haritalar
giiniimiiz Tirkiye’sinin Adana, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Kahramanmaras ve

Malatya gibi énemli kentlerinin iskodra, Kavala, Manastir, Selanik, Uskiip veya Yanya

% Aganoglu, Osmanh’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’in Makiis Talihi Gog, s.33.

% Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gécleri (1877-1890), Ankara, 1994, s.172.

27 Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), Ankara, 1995,
s.32.

28 Burak Cetintas, “Balkan Go¢menleri 100 Y1l Once Buradan Gegti”, NTV Tarih, 36 (Ocak 2012), s.36.
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gibi Balkan kentlerinden ¢ok daha sonra Osmanli oldugunu gosterir. Ornegin Manastir'n

Osmanlilign Kahramanmaras’mkinden 130 yil eskidir?.

Osmanli Devleti, II.Balkan Savasi’nda ise savastan karl ¢ikan devletler arasinda
yer aldi. Bolgedeki her savas beraberinde go¢ sorununu getirdi. I.Diinya Savasi’nin
(1914-1918) baslamas: ile birlikte de sosyal sorunlar i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaya
basladi.  Bulgaristan’in Osmanli Devleti’nin miittefiki olmasi gd¢ sorunsalinin
Otelenmesine sebep oldu. Her iki iilke de savastan maglubiyetle ayrilinca konunun

giindeme gelmesi yine de facto olarak ertelenmis oldu.

93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasiyla baglayan Balkanlari
Tiirkstizlestirme/Miisliimansizlagtirma siireci Balkan Savaglart boyunca da devam etti.
Savas baslamadan o©nce Bulgarlarin mezaliminden dolayr Tiirkler goc etmeye
baslamiglardi. Osmanli Hiikiimeti, Romanya bandirali bir gemi kiralamist1. Ik olarak
Avusturya vapuruyla 5-13 Ekim 1912°de 1.500 kisi Istanbul’a getirilerek bu goc hareketi
devlet kontroliinde yapilmaya ¢alisildi®®. 1914’te ABD’de Balkan Savaslar ile ilgili
uluslararast bir komitenin yayinladigi linlii Carnegie Raporu’nun biiyiikk bir bolimi
miiltecilere ayrilmisti. Rapor, savasi ordulardan ¢ok uluslarin savasi olarak gérmekteydi.
Tek gd¢menlerde Miisliiman Tiirkler degildi. Her tilkenin gecirdigi topraklarda “Biiyiik
Yunanistan”, “Biiylik Bulgaristan” ve “Biiylik Sirbistan” kurmak istedigi diger

topluluklara acimasiz davranmasina neden olmaktaydi®.

Ancak savag bitince istenilen “ulusallastirma™nin saglanamadigi ortaya ¢ikti.
Meri¢ Nehri’nin batisinda Miisliiman ¢ogunlugun yasadigi Bati Trakya Yunanistan’in,
cok sayida Bulgar ve Rum’un yasadigr Dogu Trakya ise Osmanli Devleti’nin elindeydi.
29 Eyliil 1913°te Istanbul'da bir protokol imzalandi. Osmanli Devleti ile Bulgaristan
arasinda imzalanan Istanbul Anlasmasi ile savas sona ermisti?. Savastan yenilgiyle
cikilmasina ragmen yapilan anlagmada bolgede yasayan Tiirklerin haklar1 korunmaya

calistimugti®,

29 “Balkan Savaslar1 100. Y11, NTV Tarih, 45 (Ekim 2012), s.29.

% Salim Aydin, Balkanlar’in A Yiizii, [stanbul, 2013, s.371.

31 “Miilksiizlestirme ve Tiirksiizlestirme”, NTV Tarih, 45 (Ekim 2012), s.34.

32 Muzaffer Erendil, Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, Ankara, 1976, 5.87

33 Cemal Pasa, Hatiralar, (Yay. Haz. Behget Cemal), Istanbul, 1977, 5.67; Bu haklar arasinda bolgede
yasayan Tiirklerin Bulgar vatandasi sayilacag, fakat istedikleri takdirde dort yil igerisinde Bulgaristan’
terk edebilecekleri ve Tiirk vatandasligini segebilmeleri bulunuyordu. Ayrica Tiirkler isterlerse taginabilen
mallarini yanlarinda gétiirebilecekler veya iigiincii kisi araciligi ile isletebileceklerdi. Bunlarin yam sira ek
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Buna gore Bulgaristan ile Osmanli Devleti niifus miibadelesi yapacak,
go¢cmenlerin mal varliklarini tasfiye edecek bir karma komisyon kurulacakti. Ama sadece
20 bin aile (48.750 Miisliiman, 46.764 Bulgar) miibadele edilebildi®*. Balkan
gocmenlerinin talihsizligi, nefes almaya zaman kalmadan [.Diinya Savasi’nin
baslamasiydi. 93 Harbi go¢menlerinin durumu da ¢ok kétiiydii ama hi¢ degilse devlet hi¢
degilse onlar1 iskdn etmek i¢in zaman bulabilmisti. Balkan gog¢menleri Rum ve
Bulgarlarin bosalttiklar1 kdylere yerlestirildi. Ayrica Sivas, Halep ve Ankara gibi yerlere
de iskan ettirilenler oldu. Go¢menler pek ¢ok sorunla karsilasti, baz1 yerlerde yerli halkla
uyum saglamakta giigliikler ¢ekti. Oyle ki Tiirkiye Cumhuriyeti kurulup, Yunanistan’dan
miibadele yoluyla ©6nemli bir Misliman kitlesi Anadolu'ya vardiginda, 1912
goemenlerinden hala yersiz yurtsuz olanlar vardi. Bu nedenle 1924°te kurulan Miibadele,
Iskan ve Imar Bakanligi’na sadece 1923 Yunanistan gd¢menlerinin degil, 1912°den

itibaren tiim gd¢menlerin yerlestirilmesi gorevi verilecekti®.

1912-1913 Balkan Savaglari da 93 Harbi gibi Rumeli Tirkligiiniin bozgunu oldu.
Bulgar ordular1 Trakya ve Makedonya’da katliam yaparak Catalca’ya kadar ilerlemisti.
Bu katliamlarda 6len Tiirk sayis1 kesin olarak bilinmemekle birlikte Macar gazetesi olan
Anap’in 7 Subat 1913 tarihli sayisinda Makedonya’da 60.000 Arnavut ve 40.000 Tiirk
oldiirtildiigline dair bir rapor yaymlamisti. Sistematik olarak yapilan bu katliamlar
karsisinda tiim Trakya ve Makedonya Tiirkleri bir kez daha yurtlarini terk etmek zorunda
kaldi. Balkan Savaglar1 gd¢menlerinin de sayisi kesin olarak bilinmemekle beraber
yaklasik Bati Trakya’dan 200.000 ve Makedonya’dan 240.000 Tiirk’iin go¢ ettigi
diisiiniilmektedir. Ayn1 donemde Balkanlarin diger bdlgelerinden yapilan gogler de

diisiiniildiigiinde bu say1 bir milyona yaklasmaktadir®,

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocler Cumhuriyet doneminde de devam etti. Bu
donemde ilk kez go¢ isi bir anlagmayla diizene baglandi. 18 Ekim 1925°de Ankara’da
imzalanan “Tiirk-Bulgar Ikamet Sozlesmesi” ile iki iilke vatandaslarmin istege bagl
goclerine engel olunmayacak, tasinabilen mallarini, hayvanlarin1 yanlarinda

gotiirebileceklerdi. Gayrimenkullerini ise serbestge satabilecek ve bu satistan elde

olarak hazirlanan s6zlesme ile Sofya’da bir Bagmiiftii bulundurma hakk: da elde edilmisti. Yusuf Hikmet
Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi, 11, Ankara, 1983, 5.485-486.

% Taha Akyol, Rumeli’ye Elveda 100. Yilinda Balkan Bozgunu, Istanbul, 2013, s.184; “Miilksiizlestirme
ve Tiirksiizlestirme”, s.35.

3 “Miilksiizlestirme ve Tiirksiizlestirme”, s.35.

% Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Istanbul, 1986, 5.206-207.

12



ettikleri parayr da disar1 ¢ikarabileceklerdi®’. Bu donemde go¢ eden Tiirk sayisi

198.688°di.

Cumbhuriyet doneminde gdcler yapilan bu anlagma ile az da olsa bir diizene girdi.
Bu donemde yapilan goglerin istege bagli olmaktan ¢ok Bulgaristan’da faaliyet gosteren
“Rodna Zastita” ve “Trakya” komitelerinin yaptigi saldirilardan kaynaklaniyordu.
Cumhuriyet’in ilk yillarindan II.Diinya Savasi’na kadar olan déonemde bu komitelerin

yaptiklar1 nedeniyle Tiirkiye’ye gelen gd¢men sayis1 sdyle olmustu®:

Yillar GoOgmen
Sayis1

1923-1933 101.507
1934 8.682
1935 24.968
1936 11.730
1937 13.490
1938 20.542
1939 17.769

Toplam:  198.688

8 Eyliil 1944°de General Tolbuhin komutasindaki Rus ordularinin Bulgaristan’a
girmesiyle fasist rejim devrilmesi ve komiinist iktidarin igsbasina gelmesiyle iilkede
yasayan Tiirkler igin sikmtili bir ddnem baslayacakti. Iktidara gelen yeni hiikiimet 1925
anlagmasini askiya aldi. 1950°de Tiirkiye’de iktidar degisikligi yasanmis ve 27 yillik
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidar1 Demokrat Parti’ye (DP) devretmisti. Iktidarinin
ilk yillarinda Bulgaristan’in olduke¢a yiiksek sayida Tiirkii gége zorlamasi ile ekonomik

problemlerle kars1 karsiya kalan DP, bu sorunlart agmak ic¢in miittefik olarak gordiigii

37 {brahim Kamil, Bulgaristan’daki Tiirkler’in Statiisii, Istanbul, Yayin yil1 yok, s.40.
3 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s.211.
39 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 5.207-211.
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Amerika Birlesik Devletleri (ABD) yardimina ihtiya¢ duyacakti. Marshall Plani
cergevesinde Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardimda bulunan ABD, soruna bir bakima

dahil olacak ve ¢dziim i¢in bazi tavsiye ve ¢alismalarda bulunacakti.

II.Diinya Savas1 (1939-1945) boyunca ve hemen ardindan savasi izleyen yillarda
gocler yavasladi. Hatta neredeyse kesilme noktasina kadar geldi. 1940-1949 yillan
arasinda toplam 21.353 kisi Tiirkiye’ye goc etti. Bulgaristan’in kurulugsundan 1949
sonuna kadar gecen 72 yillik zaman igerisinde gogmen sayisinin en diisiik oldugu dénem
bu on yil oldu. Bunun nedeni ise bu yillarda Bulgaristan’in yurt disina cikislar
yasaklamasiydi. Tiirklere yapilan saldirilar da herhangi bir degisiklik yoktu ancak Bulgar

hiikiimeti Tiirklere go¢ pasaportu vermiyordu®’.

Bulgar Hiikiimeti’nin uyguladig siyasete, 27 Ekim 1946°da Bulgaristan Kurucu
Meclis se¢imlerinin ardindan Eski Zagra ilinde yasananlar bir 6rnek olarak verilebilir.
Mubhaliflere oy verme bahanesiyle sugladiklar1 Tiirklere bazi yaptirimlar uygulanmsti.
Belediye baskanlar1 ve zabitalar araciligiyla daglarda kislamakta olan hayvanlar1 kdylere
indirmeye mecbur edilerek hayvanlarin agliktan 6lmeye mahkim edildikleri, erzak, elbise
ve ayakkabi istihkaklar1 verilmemesi gibi bazi uygulamalar yapilmaktaydi. Bunun
tizerine koyliilerin birgogu sehirlere kagmislar ve koylerine donme konusunda tereddiit
etmekteydiler. Durum Filibe Baskonsolosluguna iletilmis ve yardim c¢agrisinda
bulunulmustu. Baskonsolos Ali Riza Malko¢ Eski Zagra valisini arayarak sikayetleri
iletmis, vali de gereken tedbirleri alacagimi bildirmisti**. Ancak Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti’nin etnik ve dinsel azinliklara uyguladigi baskilarin giderek artmasi
sonucunda 1947-1948°’de koy koOy dilek¢e hazirlayarak Bulgaristan’daki Tiirk
makamlarina go¢ arzularimi iletmeye baslamislardi. Bulgar hiikiimeti de rejim
degisikliginden sonra ilk kez Tiirklere pasaport temin etmekte daha fazla kolaylik

gostermeye basladi*?

40 Simgir, Bulgaristan Tiirkleri, 5.211-212.

41 Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA), 030.10.243.646.13.

42 Pelin Tiinaydin, “Irk¢ilik ile Antikomiinizm Arasmda 1950-1951 Bulgaristan Gogii ve Romanlar”,
Toplumsal Tarih, 260 (Agustos-2015), s.91.
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C- 1950-1951 GOCU VE GOCMENLERIN iSKANI
1-1950-1951 GOCU

Bulgaristan ~ Disisleri  Bakanligi,  Tirkiye’nin  Sofya  Biiylikelgiligi
Maslahatgiizarina 10 Agustos 1950°de bir nota verdi. Son iki y1l icerisinde Tiirkiye’de
kamuoyunu yaniltmak ve Bulgaristan’daki Tirkler arasinda bir hosnutsuzluk yaratmak
icin iftira kampanyalarina girisildigi ileri stiriilerek Tiirk-Bulgar anlagmasinin ihlalini
protesto ediliyordu. Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin biiyiik bir kisminin Tiirkiye’ye go¢
etme istegi dikkate alinarak ve 18 Ekim 1925 anlagmasina uygun olarak, bu istegini
aciklamis olan yaklasik 250.000 Tiirk asilli Bulgar vatandasina vize islemlerinin yakin
bir zamanda bitirilecegi ifade edilmekteydi. Notada ayni anlasmanin uygulanmasi
bakimindan Tiirk Hiikiimeti’nin bahsi gecen gé¢menleri biran 6nce kabul etmesini ve
bunun notanin verilmesinden itibaren {i¢ ay i¢erisinde tamamlanmasini istemekteydi. Go¢
etmek isteyen Tiirklere hareket serbestisi saglanmasi i¢in temsilcilere acil olarak talimat

verilmesi de ilave edildi*®.

Bulgaristan Disisleri Bakanligi, Sofya’daki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi’ne gonderdigi
notada, Tiirk basini tarafindan yiiriitiilen provokasyon kampanyasina dikkat ¢ekiyor ve
Bulgaristan’da yasayan 250.000 Tiirkiin {i¢ ay igerisinde yurtlarina geri gonderilmesi
tasarlandig1 belirtiliyordu. Bu biiyiik sayidaki azinligin herhangi bir savas durumunda
potansiyel bir giic olmasindan ¢ekinen Bulgarlar, Tiirkleri gbéce zorlayarak Tiirk
Hiiklimeti’ni zor durumda birakmay1 hedefliyordu. Bu biiylik gdciin gerceklesmesinin
gocmenler arasinda bir hosnutsuzluga sebep olacagi diisiiniildiigi icin bdyle bir karar
alinmist1. Sofya Biiyiikelgisi Sefkati Istinyeli de Tiirklerin her ne pahasina olursa olsun
geri getirilmesi gerektigini, zira bunun reddedilmesinin Tiirk halk: arasinda son derece

biiyiik kizgmliga neden olacagini belirtiyordu®*,

Bulgarlar buna Ankara’nin Bulgaristan karsiti politikas1 nedeniyle Tiirklerin goce
kalkismasin1 ve buna bagli olarak Bulgar ekonomisinin ve rejiminin basarisizliga
ugramasini gerekge gostermislerdi. Ancak Tirk kamuoyuna gore, Bulgaristan’in bu
politikasinin ardinda, yeni segilen DP iktidarin1 sikintiya sokmak ve Kore Savasi’na

katilan Tiirkiye’den intikam almak vardi®®. Bulgaristan’1 bu karar1 almaya sevk eden

43 Milliyet, 11 Agustos 1950.
4 Foreign Office (FO), 371/87935.
4 Yiicel, Yeni Tiirkiye ve Dis Gogler, s.185-186.
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Stalin’di. Ciinkii Tiirkiye, 1950-1952 arasinda hem NATO’ya hem de Kore Savasi’na

katilmis ve bu durum Rusya’y1 rahatsiz etmisti*®.

5 Ocak 1951°de TBMM’de s6z alan Sinop Milletvekili Server Somuncuoglu bu
iddiay1 dile getirdi. Bulgaristan’in bu karari kedisinin verdigine inanmanin saflik
olacagini, Kore’de “meldneti yiiriiten zihniyet, Sofya’yi pengesinde tutarak Tiirk Milletine
kasti olarak bu hareketi ika etmistir” sozleriyle arka planda Rusya’nin oldugunu ifade
etti. Meselenin Tiirk-Bulgar meselesi olmadigini, icinde Tiirkiye’nin de oldugu hiir
milletlerle demir perde arkasinda bulunan “kara” anlayis arasinda oldugunu iddia ederek

bu olay1 “kansiz bir Kore” olarak degerlendirdi®’.

Sofya Biiyiikelgisi Sefkati Istinyeli 12 Agustos 1950°de Ankara’da bir basm
toplantis1 diizenleyerek konu hakkinda bilgi verdi. Yaklasik bir aydir Tiirkiye’de bulunan
biiyiikel¢i, verilen notanin heniiz hiikiimete ulasmadigini, ancak hiikiimetin konuya
hassasiyetle yaklagtigini ifade etti. Bulgaristan’da yaklasik 850.000 Tiirkiin yasadigini ve
en onemli konunun onlarin can giivenligi oldugunu belirtti. Tiirkiye sinirlar1 disinda toplu
olarak yasayan en ¢ok Tiirkiin Bulgaristan’da bulundugunu ve genel olarak ziraat isleriyle
ugrastiklarina dikkat ¢ekerek gelmeleri halinde Tiirkiye’ye kolay adapte olacaklarini dile
getirdi. Kendisine Sofya’ya donmesi konusunda herhangi bir talimat almadigin1 da
sozlerine ekledi*®. Biiyiikel¢inin bu agiklamalarmin ardindan vekaleten Disisleri
Bakanlig1 gorevini yliriiten Ticaret ve Ekonomi Bakani Ziihtii Velibese konu hakkinda
bir gazetecinin sorusuna verdigi cevapta, olayin fazla biiyiitiildiigiinii, kendilerinin notaya
onem vermediklerini ve kisa zamanda cevap vereceklerini agikladi*®. Basbakan Adnan
Menderes de gerekli cevabin verilecegini belirterek ti¢ ayda 250.000 gd¢menin anavatana
getirilmesinin  kolay bir is olmadigimi ve Bulgaristan’in bu konudaki anlagma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine dikkat c¢ekti. Ancak her ne sekilde olursa olsun

konuyu ¢ozeceklerini de sozlerine ekledi*®.

Bulgaristan’in notasinin ardindan konuya basimn yakin ilgi gosteriyordu.

Bulgaristan’in asil amacinin Bulgarca yagma anlamina gelen “plagka’ oldugu yoniinde

4% Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogcler, (Cev: Bahar Tirnakci),
Istanbul, 2010, s.415.

47 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (TBMMTD), IX/IV, 5.55-56.

48 Cumhuriyet, 13 Agustos 1950.

49 Milliyet, 15 Agustos 1950.

% Cumbhuriyet, 19 Agustos 1950.
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yorumlar dikkat ¢ekmekteydi. 250.000 Tiirkii gondererek biran evvel evlerine, tarlalarina,
esyalarina ve hayvanlarina placka kanunu geregince el konulacakti. Ayrica Bulgarlarin

Tiirk diismanlig1 da plagka sevgisi kadar kuvvetli oldugu ileri siiriilmekteydi®.

Tiirkiye’nin Sofya Maslahatgiizarligi araciligiyla Bulgar Halk Cumhuriyeti
Hiikiimetine verilen cevabi notada; Tirkiye'ye gb¢ etmek isteyen Bulgar vatandasi
Tiirklerin durumu ile ilgili olarak, 10 Agustos 1950 tarih ve 304-50-1 sayili notasinda
Bulgar Halk Cumhuriyeti Hikkiimeti’nin ileri siirdiigii iddialar dikkatle incelenmis oldugu
belirtiliyordu. Bulgar Hiikiimeti, sorunun ash ile yakin bir iligskisi olmadigi halde,
notasina 1rk, din ve mense farklarina bakmaksizin, biitiin Bulgar vatandaslarina esit haklar
tanimis oldugu, azinliklar1 sosyal, siyasi, kiiltiirel gelismeler bakimindan gerekli sartlarin
yerine getirildigi ve hayat standartlarini yiikseltmeye yarayacak birgok tedbirler alindigini
belirterek baslandig ifade edildi. 18 Ekim 1925 tarihli Tiirk - Bulgar ikamet anlasmasina
gore hareket edilmedigi ve sayist 250.000'1 bulan ve bunu da asacagi ima edilen
goemenlere beyannameler dagitildigini, hatta bunlardan 54.000 kadarina memleketi terk

icin vize da verildigi dile getiriliyordu®?.

Buna kars1 Tiirkiye’nin ise anlagmaya gore iizerine diisen ylikiimliiliikleri yerine
getirmedigi ileri siiriilmekteydi. Bu iddiay1 hakli gostermek icin ileri siirdiigii deliller ise
sunlardi: Bulgaristan’daki Tiirk Konsolosluklar1 gogmenleri sézlesmede var olmayan
birtakim sartlara tabi tutarak onlardan siyasi ve sosyal diisiinceleri hakkinda agik beyanlar
ve bir y1l siireyle yagama sartlarini saglayabilecek akrabalarinin bulunduguna dair teminat
isteniyordu. Vize islemleri aylarca hatta bazi durumlarda bir y1l kadar geciktirilmekteydi.
Tiirkiye’nin Sofya elgiligi ve konsolosluklar1 Bulgar yetkililere iilkeyi terk etmek i¢in
pasaport almadan once Tiirk makamlarindan gelecek gogmen iznini beklemelerini tavsiye
ediyordu. Konsolosluklardaki memurlar gogmenlerden Bulgaristan’in i¢ gilivenligi ile

ilgili baz1 bilgiler edinmeye tesebbiis ediyorlardi®,

Bunun yami sira pasaport alanlardan sadece 15.335 kisiye vize verildigi
kaydedilerek Tiirkiye’yi samimi hareket etmemekle de sucgluyorlardi. Bir taraftan
gocmenlerin  kabuliinde zorluklar ¢ikarildigl izlenimi olusturulmakta oldugu ve

gocmenler iizerinden demagojik propaganda yapildig ileri siiriilerek {i¢ ay icerisinde

SLE. Nevruzoglu, “Tiirklerin Tehciri Bir Placka Isidir”, Milliyet, 22 Agustos 1950.
52 Ayin Tarihi, Agustos 1950.
53 Aymn Tarihi, Agustos 1950.
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250.000 gégmenin nakil islemlerinin tamamlanmasi istenmekteydi. Disisleri Bakanligi
biitiin bu iddialar1 ayr1 ayr1 cevaplamadan 6nce, Bulgar notasina Devletleraras1 nezakete
aykiri bir ifade sekli kullanilmasini esefle gézlemledigini belirtmekteydi. Diger taraftan,
Bulgaristan'daki Tiirk konsolosluklari memurlarinin  gé¢gmenlerden Bulgaristan’in
giivenligi ile ilgili bilgi alma konusunda gergege uymayan bir su¢lamanin notada yer

almasindan duyulan saskinlik ta dile getirilmekteydi®*.

Disisleri Bakanligi notada Bulgar vatandagi Tiirklere karsi sergilenen ekonomik
ve kiiltiirel uygulamalarin higbir donemde bu kadar diisiik olmadig1 belirtiliyordu. Bu
durumu yakindan takip eden Tiirk Hiikiimeti’nin diinya kamuoyuna sunulan Bulgar
suclamalarinin dogru olmadigini bu notayla cevaplandigi ifade ediyordu. Go¢ edilmesi
istenen 250.000 kisinin artik Bulgaristan’daki hayat sartlarina tahammiil edilemez bir hal
aldiginin bir gostergesi seklinde aciklanabilecegini ve bu nedenle de sayinin Bulgar
iddialarmin teyit degil tekzip edecek bir énemde oldugunu dile getiriliyordu. islemlerin
kisa siirede bitirilmesi i¢cin bazi formalitelerin ortadan kaldirildigini ancak Bulgar
makamlarinin tazyik uygulamalar1 nedeniyle konsolosluklara memur olacak taliplilerin
bulunmasinda zorluk yasanmaktaydi. Ayrica bakanliga gore bu sayida insanin gog
etmesini isteyen Bulgar Hiikiimeti’nin bu uygulamasinin tehcir mahiyetindeydi. Disisleri
Bakanligi, Bulgar Hiikiimetini insani duygulara da kendi sézlesme miikellefiyetlerine de
uymayan uygulamalarda israr etmesinden dolay: siddetle protesto etmekteydi. Romanya
ile de benzer bir sdzlesmenin imzalandigin1 ancak her iki tarafindan sorumluluklarma
riayet etmeleri nedeniyle herhangi bir sorun yasanmadigi da Ornek olarak

gosteriliyordu®,

Bulgaristan’daki durumlarinin tahammiilii asacak oranda zorlagmasi nedeniyle
g0¢ etmek ihtiyaci hisseden irkdaslara kapilarin her zaman agik olmakla birlikte bu kadar
kisa siire igerisinde bu miktarda gé¢menin kabul edilmesinin ciddiye alinacak bir istek
olmadig: ifade edildi. Bu nedenlerle sorunun ¢o6ziimii i¢in Bulgar hiikiimetiyle derhal

goriismelere baslanilmasini talep edildi®®.

Tiirk Hiikiimeti verdigi cevapta yapilan suclamalart yalanlamisti. Bulgarlari,

nezaketsizlik, Tiirk karsiti propaganda yapmak, insan haklarin1 géz ardi ederek Tiirk

5 Ayn Tarihi, Agustos 1950.
% Ayin Tarihi, Agustos 1950.
% Ayin Tarihi, Agustos 1950.
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azinliga koti muamelede bulunmak ve 1925 Tirk — Bulgar Antlasmasiyla iliskili
ateskesin kasitli olarak yanlis yorumlamakla sugluyordu. Ayrica ii¢ ayda 250.000 gibi ¢ok
yiiksek bir sayida gogiin yerine makul oranda gd¢meni kabul edebileceklerini, eger
Bulgaristan “foplu sinir disi” konusunda 1srar ederse sorunun uluslararasi diizeyde
giindeme getirilecegini de belirtiliyordu. Bunun yani sira 1925 Ateskes hiikiimlerinin
ihlal edilmemesini, gd¢menlerin transferi konusunda ateskeste Ongodriilen uzlasimi

miizakere etmek de talep ediliyordu®’.

Bulgaristan’in notasini kabul etmeyen ve bu kadar kisa bir siirede 250.000 kisiyi
gdcmen olarak alamayacagini bildiren Tiirkiye imkanlarin elverdigi olclide gogmen
almaya devam etti. Notanin verildigi Agustos ayinda 10.685 kisiyi gogmen olarak aldi.
Eyliil’de 37.846 ve Ekim’de 33.800 kisiyi kabul etti®®.

Tiirkiye’nin cevabinin ardindan Bulgaristan ikinci bir nota daha verdi. Ancak
Tiirk Hiikiimeti bu notaya cevap vermedi. Bunun iizerine {liglincii bir notanin da
gonderilmesi giindeme gelmisti. Tirkiye’de tiim siyasi partiler “iyi niyetli” tim Tiirk
gdemenlerinin kabul edilmesi gerektigi konusunda mutabikti. igisleri Bakan1 Riikneddin
Nasuhioglu, go¢menlerin iskdn edilmesi konusunda halktan gerekli olan fedakarlig
yapmalarini istemekteydi. Baz1 gazeteler 6zel pul vergisi gibi bir verginin toplanmasini
Oneriyor ve soruna bazi uluslararasi organizasyonlarda dikkat ¢cekilmesi konusunda 1srar
ediyordu. Disisleri Bakanligi buna benzer diisiincelerinin oldugunu agiklamasina ragmen
herhangi bir somut adim atamiyordu. Bulgaristan’daki Tiirk konsoloslar 1950°nin ilk
giinlerinden itibaren Tiirklere (yaklasik 50.000°1 Eyliil ve Ekim aylarinda olmak {izere)
70.000’den fazla vize verdi. Hiikiimet, vizesi bulunmayan miiltecileri kabul etmemek
konusunda kararliydi. Bu sekilde olup sinira gelenlerin sayist da olduk¢a fazlaydi ancak

geri cevriliyorlardi®®,

S FO, 371/87935.

%8 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s.224.

% FO, 371/87935; ; Gé¢menlerin iskan edilebilmeleri konusunda milyonlara ihtiyag oldugu biliniyor ve bu
dogrultuda bazi girisimlerde bulunuluyordu. Mevcut ekonomik durum g6z oniine alindiginda hiikiimetin
yiikiinii azaltma agisindan milletvekilleri bir piyango diizenlemeyi planladilar. Konya milletvekili Saffet
Giirol bir kanun teklifi hazirlamig ve meclise vermisti. Piyangodan yaklasik 4.000.000 lira gelir elde
edilmesi tasarlantyordu. Milliyet, 7 Kasim 1950; Milletvekillerinin bir diger girisimi de Tokat milletvekili
Ahmet Giirkan tarafindan gé¢gmenlerin iskdni icin gelir temin etmek amactyla meclise verilen gé¢men pulu
cikarilmasi yoniindeki kanun teklifiydi. Milliyet, 4 Ocak 1951; Milletvekillerinin bu girisimlerinin yani
sira goemen kafilelerinin gittikleri illerde de halk elinden geldigi kadar yardimda bulunuyordu. Buna en
giizel 6rneklerden biri Kirklareli’nde goriilmektedir. Go¢gmenler, davul zurnayla kargilanmig Pinarhisar ve
Kaynarca’ya yerlestirilmislerdi. Kirklareli Musevileri, Kore sehitlerine okutacaklar1 ruhani ayin igin
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Go¢ akini artarak devam ettigi giinlerde bir sorun ortaya ¢ikti. Bulgarlar, Tiirk
gocmenlerin arasina vizesiz bazi kimseleri sokmaya baslamasi ve bunun fark edilmesi
tizerine ortam iyice gerildi. Bu vizesiz olarak Tiirkiye’ye gonderilenler ¢ingenelerdi ve
Tiirk yasalarina ve 6zellikle 2510 sayil1 yasaya gore ancak Tiirk soyundan olanlar go¢men

olarak kabul ediliyor ve ¢ingeneler Tiirk soyundan sayilmiyordu®.

27 Eyliil 1950°de Edirne’deki gdgmen islerini yerinde gérmek igin I¢isleri Bakani
Riikneddin Nasuhioglu bolgeye gitti. Burada yaklasik bin kisilik bir gogmen evi vardi ve
gelen gdecmenlerin islemleri yapilincaya kadar burada konaklamalar1 saglaniyordu. Bir
komisyon kurulmus, Iskan idaresinden gonderilen ddenek ve Kizilay’m agtig1 asevi ile
gocmenlerin ihtiyaglar1 karsilaniyordu. Ancak go¢ii zorlastiran bir durum bakanin
dikkatini ¢ekmisti. Bulgarlarin ilk gilinlerde sevk ettikleri ve bircok kez iade edildikleri
halde kabul etmedikleri ¢ingeneler Karaagag’ta gdo¢men evinin yanindaki bir harap
kislada bulunuyorlardi. Sayilart 1146 idi. Durumlar1 da iyi degildi ve orada kalmalarinin
Tirkiye’ye glinlilk maliyeti bin liraydi. Bakan, ¢ingenelerin iade edilerek i¢lerinde Tiirk
irkindan olanlarin yasal vize almalarinin saglanmasi icin Bulgar Disisleri Bakanligi
nezdinde girisimlerin yapilmasi ve olumlu bir cevap alinamamasi durumunda hiikiimetge

¢ok acil bir sekilde karar alinmas1 gerektigini belirtiyordu®?.

Icisleri Bakan1 Riikneddin Nasuhioglu’nun da belirttigi iizere vizesiz gonderilen
hiikiimet i¢cin 6nemli bir sorun olarak goriililyordu. Bulgar Hiikiimetinden ¢ingenelerin
geri alinmasi istendi. Ancak Bulgarlar buna yanagmayinca 7 Ekim 1950°de Tiirk-Bulgar

stir1 kapatildi®2,
2-GOCMENLERIN iSKANI

Smirin kapatilmasiin ardindan gé¢menlerin iskani i¢in ¢aligmalar hizlandirildi.
Istanbul Valiligi bir komisyon olusturdu. Vali Fahrettin Kerim Gokey de gd¢menlerin
durumunu yakindan takip etmekteydi. Komisyonun yaptig1 c¢aligmalarin ardindan

Selimiye Kislasi’nin gd¢menlere tahsis edilmesi kanaatine vardi®®. Ankara Valili

ayirdiklart 155 liray1 gogmenlere verilmek tizere vali Cahit Ortag¢’a vermislerdi. Bundan baska ayni ve nakti
yardim olmak {izere 8675 lira para, 15 ton ekin ve yaklasik 1000 par¢ca da giyim esyasi gogmenlerin
geldikleri ilk giinlerde toplanmusti. Milliyet, 25 Ocak 1951.

60 Simgir, Bulgaristan Tiirkleri, s.225.

61 BCA, 030.01.17.99.11.

62 FQ, 371/87935; Cumhuriyet, 8 Ekim 1950.

8 BCA, 030.01.17.99.14.
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gdegmenlerin barindirilmasi ve iaseleri i¢in alinacak tedbirlerin saglanmasi konusunda bir
komite kurmus ve bir kampanya baglatmisti. Ankara’daki memur ve subaylarin istedikleri
miktarlarda yardimda bulunmalari ¢agrist yapildi. Buna gore yardimda bulunmak isteyen
memur ve subaylar bunu mutemetlerine bildirecekler, mutemetlerde bu miktar1 komitenin
emrine gonderecekti. Kampanya basbakanliga bildirilerek gerekli izinlerin verilmesi
talep edildi®. Bakanlar Kurulu, go¢menlere ilgili makamlarca yapilacak projelere ve ev
adedine gore devlet ormanlarindan parasiz kerestelik aga¢ veya istedikleri takdirde
mevcut istiflerden sadece kesme ve nakil masraflarini karsiliginda tomruk ve kereste

verilmesini kararlagtirmist1®.

16 Ekim 1950°de Tiirk Hiikiimeti, Tiirklerin Bulgaristan’dan gogii konusundaki
ikinci Bulgar notasini cevapladi. Go¢menleri kabul etme konusundaki sartlar bu notada
da yinelenmekteydi. Hareketliligin diizenlenmesi konusunda haklarin da korunmasi
gerektigi belirtilmekteydi. Bulgar Hiikiimetine bir kez daha gd¢menlerin tasinmaz
mallarmin satigina iligkin gelirlerin devri i¢in 1925 Ateskesinde Ongdriilen uzlasimi
miizakere etme talebinde bulunuldu. Muhtira, Bulgar Hiikiimeti tarafindan ortaya atilan
suclamalart ciiriiterek iki iilke arasinda uzlagsmayi amacgliyordu. Bu arada Tiirk-Bulgar
siir1 kapali kalmaya devam ediyordu. Tarim Bakani Nihat Iyriboz, Hiikiimetin bir
sekilde Edirne’ye ulasmis Tiirk kokenli olmayan yaklasik 1200 miilteciyr Bulgaristan’a

geri génderecegini duyurdu®®.

Sinirin yakininda tutulan ¢ok sayida Tiirk gdgmen olduguna dair raporlar, bazi
gazetelerin Hiikiimete bu konuda erken bir karar almasi konusunda baski yaratmasina
neden oldu. Disisleri Bakani Fuat Kopriilii bu konudaki yorumu soruldugunda son Bulgar
notasinin kendileri igin herhangi bir 6nem teskil etmedigini sdylemekle yetindi®’. Bunula
birlikte sinirdaki gerginlik her gecen giin artmaktaydi. 24 Ekim’de Bulgar sinir
muhafizlari ortak kuyudan su tastyan iki Tiirk askerini yaraladi. Atesle karsilik vermeyen

Tiirkler yerel bir protesto diizenledi®®.

% BCA, 030.01.117.737.4.

8 BCA, 030.18.01.02.123.76.12; Bu karar geregince Adana ili Kozan ilgesi imamoglu kdyiinden yedi
aileye ev ingaatlarinda kullanmalar1 i¢in parasiz kereste verildi. Bu yardimdan yararlanan isimler; Halil
Durmaz, Mustafa Yilmaz, {brahim Diisiiniir, Hasan Diisiiniir, Nafiz Disiiniir, Hiiseyin Diigiinmez, Halil
Diistinmez, BCA. 30.18.01.02.124.102.8.2.

8 FQ, 371/87935.

87 FO, 371/87935.

8 Milliyet, 26 Ekim 1950.
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Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelcisi Feridun Cemal Erkin’de yaptig1 agiklamada
Birlesmis Milletler’in, (BM) Bulgaristan’dan 250.000 Tiirk’iin ihra¢ edilmek istenmesi
sonrast yeni bir soguk savagla karsilagtigini ifade etti. Sorunun hemen ¢oziilmesi
gerektigini vurgulayan biiyiikelci aksi halde Tiirkiye’nin Bulgaristan’1 insan haklarini
alenen ihlal etmekle resmen itham edecegini ve dogrudan dogruya BM’ye miiracaat

edecegini belirtiyordu®.

Tiirkiye, Bulgaristan ile anlagamayinca konuyu Avrupa Konseyi’ne tasidi. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi konu hakkinda aldigi karar1 4 Kasim 1950’de Roma'da yaptigi
6. oturumunda tasdik etti. Tiirkiye Disisleri Bakani’n1 dinleyen komite, yetkisine dahil
olmayan hukuki diislincelerini bir tarafa birakarak, iki iilke arasinda tartisma konusu olan
Bulgaristan’in 250.000 kisinin {i¢ ay zarfinda Tiirkiye’ye go¢ etmesini yoniindeki iste§ine

kars1 oldugunu agikladi™.

Gogmenlerin iskani sorunu, Bakanlar Kurulu’nun toplantilarint mesgul etmeye
devam ediyordu. 8 Kasim 1950°de yapilan toplantida konu tekrar ele alinarak bazi
kararlar alindi. Buna gore; gogmenler sanat, meslek ve zirai becerileri ve yasadiklar iklim
sartlar1 goz oniine alinarak her ilin barindirabilecegi miktarda dagitilarak yerlestirilecekti.
Valiler alabilecekleri go¢men miktarlar1 bildirecekler ve higbir izdihama sebebiyet
verilmeden bir plan dahilinde gé¢menler yerlestirilecekti. Hiikiimetin alacagi tedbirlerin
disinda biitiin mahalli imkanlara basvurulacakti. Go¢menlerin bakimlari, barinmalari ve
kisa zamanda kendi kendilerini gegindirebilecek duruma gelmelerini temin etmek
amactyla ilge, bucak ve hatta koylerde birer yardim komitesinin kurulacaktr. Il
merkezlerindeki komisyon veya komitelere bizzat valiler baskanlik edecekti’’. Ayrica
goemenlere yardim olmak iizere genel menfaatlere yararl derneklerden oldugu 3/12500
say1l1 kanunla kabul edilen Go¢gmen ve Miiltecilere Tiirkiye Yardim Birligi adina BM’nin
Diinya Saglik Teskilat: tarafindan bagis yoluyla génderilen 55.000 lira degerinde ilag ve

malzemeden penisilin ve emsali antibiyotikler giimriik vergisinden muaf tutulacakt1’?.

Smirin kapatilmasinin ardindan Bulgaristan Disisleri Bakanligi, Tirkiye nin

Sofya Biiylikelgiligi nezdinde birtakim tesebbiislerde bulundu. Vizesiz gonderilenlerin

8 Milliyet, 30 Ekim 1950.

0 Ayin Tarihi, Kasim1950.

1 BCA, 030.18.01.02.124.83.7.
2 BCA, 030.18.01.02.126.59.1.
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geri alinmasi, vizesiz kimselerin bir daha gonderilmemesi ve gelenler arasinda vizesiz
gocmenlerin olmasi durumunda Bulgaristan’a derhal kabul edilmeleri sartlar1 kabul
edildigi takdirde smirin tekrar agilacagi Bulgaristan’a bildirildi. Sartlarin kabul
edilmesinin ardindan 29 Kasim 1950’de sinirin agilacagi agiklandi ve 2 Aralik 1950°de

normale dondii’s.

Varilan anlagmaya gore go¢ etmek isteyenler Tiirk makamlarindan girig vizesi
almadan Once evlerini terk etmeyecekleri mallarini da tasfiyeye baglamayacaklardi. Bu
vatandaslara ancak Tiirkiye’ye giris vizesi aldiktan sonra Bulgaristan ¢ikis vizesi
verilecekti. Bulgaristan sinir makamlarina Tirk giris vizesi olmayanlarin siniri
gecmelerine izin vermemeleri konusunda talimat verilecekti. Vizesi olmadigi halde sinir
gecen oldugu takdirde bunlar Tirk smir gorevlileri tarafindan geri cevrilecek ve
Bulgaristan geri alacakti. Daha 6nce vizesiz gelmis olup halen Edirne’de bulunan ve

cingene olduklar1 anlagilan 67 aileden 360 kisi Bulgaristan tarafindan geri almacakti’™,

Sinirin agilmasinin ardindan hiikiimet gogmenler konusunda ¢ok 6nemli bir karar
aldi. 1 Ocak 1950’den itibaren Bulgaristan’dan gelen ve gelecek biitiin go¢cmenler
“serbest gé¢men” olarak gelmekteydi. 2510 sayili IskAn Kanunu’nun 15. maddesinin
5098 sayil1 kanunla degistirilen bendi uyarinca “gé¢men’ kategorisine alind1”. Boylelikle
biitiin go¢menlere devlet eli uzatilmis oldu. Bunun yani sira 1951°1n ilk aylarinda kurulan
“Gogmenlere ve Miiltecilere Tiirkiye Yardim Birligi” ile yardimlarin rasyonel bigimde
dagitilmas1 amaglandi. Go¢gmen misafirhaneleri, Tiirk-Bulgar sinirindaki gégmen kabul
istasyonu, gd¢menlerin yerlestirilmesi gibi iglemler acil olarak diizene koyuldu. 1951

yazinda say1 azalmakla birlikte devam etmekteydi’®.

9 May1s 1951°de TBMM ’de agiklamalar da bulunan Tarim Bakani Nedim Okmen
gocmenler hakkinda da istatistiki bilgi verdi. 1 Ocak 1950°den 17 Nisan 1951°e kadar
gecen siirede 113.361 kisi gelmisti. Bu rakamin %46.3’{inii 15 yasina kadar olan ¢ocuklar,
%30.8’ini 16-45 yas arasinda olanlar, %22.9’unu 45 yasindan biiyiikler olusturuyordu ve

BTBMMTD, IX/1V, s.54.

™ Milliyet, 3 Aralik 1950.

S BCA, 030.18.01.02.125.32.2.

76 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 5.225-226.
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bu rakamin %46.6’s1 kadin, %53.4°i erkekti’’. 1950-1951°de gelen aile sayis1 ise
Temmuz 1951 itibariyle 32.00078.

Gog sistemli bir sekilde devam ederken Bulgaristan yine ¢ingeneleri Tiirkiye’ye
gizlice gonderme tesebbiisiinde bulunmasi {izerine sinir kapatildi. Tiirkiye’nin durumu
fark ederek Bulgarlari uyarmalari iizerine bu kez de sahte vize ve Tiirk konsolosluklarinin
miithiir ve imzalan taklit edilerek gonderilmeye c¢alisiimisti. Bunun iizerine 8§ Kasim
1951°de sinir kapatildi’”®. Bunun iizerine Bulgaristan 30 Kasim 1951°de yayimladig: bir
tebligle Tiirkiye’yi sucladi ve gocii kesin olarak durdurdugunu duyurdu®. Tiirkiye 1
Aralik 1951°de suglamalara cevap verdi. Disisleri Bakanlig1 yayinladigi cevabi tebligde,
Tiirk Hiiklimeti’nin 1944°de Bulgaristan’daki Tiirkleri go¢ i¢in tesvik ettigi ve daha sonra
gocli durdurarak gogmenleri sinirda perisan ettigi seklindeki iddialar1 yalanlayarak
Bulgar Hiikiimeti’'nin gd¢ konusunda tutarsiz bir yol tuttugunu ileri siirmekteydi.
Bulgaristan’a kars1 diismanca tutumunun artmasinin Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi ve
“harp kundak¢ilarr” ABD ve Ingiltere tarafindan Balkanlarda barisin bozulmasi gérevini
Tiirkiye’ye vermesiyle ilgili oldugu seklindeki suglama da sert bir sekilde
yalanlanmaktaydi. Bunun gé¢men sorunu ile ilgili bir konu olmadig: dile getirilerek

Bulgar Hiikiimeti’nin son girisimlerinin gercek amacin1 ortaya koydugu ifade edildi®.

Tiirk-Bulgar sinir1 8 Kasim 1951°de ikinci kez kapatilinca Tiirkiye Disisleri
Bakanligi, 18 Kasim’da hiikiimetler arasinda verilen notalarla ilgili metinleri yayimladi.
14 Kasim tarihli Bulgar notasi iki iilke arasindaki mevcut s6zlesme hiikiimlerinin ihlal
edilmesi halinde Tiirk- Bulgar sinirinin “tek tarafli’’ kapatilmasina itiraz ediyordu. Nota
sinirin yeniden ag¢ilmamasi halinde Tiirk yetkililerinin tek tarafli eylemlerinin neden
olacag1 “agir sonuglarin” sorumluluguna sadece Tiirk Hiikiimetinin katlanacagini
belirtiyordu. 17 Kasim’da Bulgaristan Disisleri Bakanligi’na gonderilen cevapta ise
Bulgar yetkililerin Tiirk gogmenler arasinda bazilarina yanlis vizeler verildigini, 6zellikle
“Cingeneler” olmak tizere Tiirk kdkenli olmayan kisileri dahil etmeye calistiklarini, bu
baglamda Tirkiye’ nin bir kez daha sinir1 kapatmak zorunda kaldig: belirtiyordu. Bulgar

yetkililerin uzlagmaci olmayan tutumlarini protesto ederek sinirin, Bulgar Hiikiimeti

TTBMMTD, IX/VII, 5.142.

8 BCA, 030.18.01.02.126.55.15.
" Cumbhuriyet, 9 Kasim 1951.
8 Cumbhuriyet, 2 Aralik 1951.
81 Milliyet, 2 Aralik 1951.
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yanlis vizelerle Tiirkiye’ye gelen kisileri geri ¢ekerek tiim gerekli 6nlemlerin alinacagini

resmi olarak yinelemeyi kabul edene kadar kapali kalacagini agikladi®.

Karsilikli verilen tebliglerin ardindan Disisleri Bakan1 Fuat Kopriili 19 Aralik
1951°de TBMM’de hiikiimetin takip ettigi dis politika hakkinda yaptig1 konusmada go¢
ve Bulgaristan’in sergiledigi tutuma da degindi. Bulgar hiikiimetinin k&tii niyetli
oldugunu, gé¢ doneminde sahte vizeler vererek cingenelerin gelmesini sagladigini ve
durumun anlagilmasindan sonra da geri donmeleri i¢in yapilan girisimlerde karsilik
bulamadiklarim1 ifade etti. Bu nedenle Tiirkiye, sinir1 kapatmak zorunda kalmisti.
Bulgaristan ise Tiirkiye’yi keyfi davranmakla suglamis ve gocli durdurmak iizere bir
siiredir aradigi bahaneyi bularak tamamen durdurmustu. Sinir kapatildiginda 1500
gdcmen sinirda beklemekteydi. Tiirkiye Maslahatgiizar araciligiyla Bulgar Hiikiimeti’ne
basvuruda bulunmus ve bu 1500 kisiyi kabul edeceklerini bildirmisti. Ancak Bulgaristan
Disisleri Bakan1 10 Kasim 1951°de gerceklesen goriismede bu gdé¢menlerin geriye
cekildiklerini ve alman karar geregi goce izin veremeyeceklerini maslahatgiizara
bildirmisti. Bakan, Tiirkleri géce zorlamanin bir hata oldugunu kabul ettigini belirterek
goclerin ardindan tilkenin ekonomisinin gogler sonrasi ¢ok sarsildigini dile getirdi. Fuat
Kopriili Bulgar bakanin bu ifadelerini Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne

aksettireceklerini ifade ederek konu hakkinda sozlerine son verdi®.

I Ocak 1950’den sinirin tekrar kapatildigi 8 Kasim 1951°e kadar gegen siirede
37.351 aileden 154.393 goe¢men Tiirkiye’ye gelerek yerlesmisti. Bu 37.351 aileden
320001 iskan edilmek i¢in miiracaatta bulunmuslar ve iskan hakkina sahip gé¢gmen olarak
tespit edilmislerdi. 14 Kasim 1952 itibariyle 29.084 ev ingaatina baslanmis ve 19.293 ev
tamamlanmust1. Bu evlerin 2.014”ii Istanbul Rami’de yapilmusti. Geriye kalan 9.791 evin
ingaatt da 1953 Ocak aymna kadar bitirilecegi planlanmaktaydi. Go¢gmenlerin hemen
hemen hepsi iiretici durumuna getirilmisti. 703.962 donilim ziraat arazisi, 5.770.000 kilo

tohumluk ve 18.288.935 lira donatim ve isletme kredisi verildi®*.

Yurda gelen gogmenler bes yil boyunca arazi, bina ve diger vergilerden muaf

tutulmustu. Asil biiyiik yardimi hiikiimet gergeklestirirken, {ilkenin her yerinde

8 Foreign Relations of The United States (FRUS), The Ambassador in Turkey (Wadsworth) to the
Department of State, Ankara, 19 November 1951.

8 TBMMTD, IX/XI, s.230-231.

8 TBMMTD, IX/XVII, s.137.
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gocmenler i¢in kurulan yardim komiteleri araciligiyla, gog¢menlere nakdi ve ayni
yardimlarda bulunulmustu. Komiteler Celal Bayar tarafindan kurulan “Go¢men ve
Miilteciler Tiirkiye Yardum Birligi” ad1 altinda birlestirilmisti. Ancak ABD’nin Marshall
yardimlar1 cergevesinde go¢menler icin verdigi nakdi yardimin disinda, gd¢menlere
disaridan gelen yardimlar ¢ok az olmustu. Aydin, Eskisehir ve Konya gibi sehirlerde inga

edilen evler gdgmenlere teslim edilmistir®.

1950-1951 gogleri Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan goglerin belki de en
planlistydi. Bu donemde go¢ Bulgaristan’dan ¢ikis asamasindan Tiirkiye’de gogmenlerin
iskan1 ve istihdamina kadar planli ve programli gergeklestirilmisti. Gelen gé¢cmenler
iskanli gégmen muamelesi gormiis ve iskan defterlerine kaydedilmislerdi. Gogmenler ilk
etapta gegici misafirhanelere yerlestirilerek vatandagliga alim islemleri ve saglik kontrolii
gibi resmi islemler burada tamamlandiktan sonra bilim adamlar1 tarafindan Tiirkiye’de
yerlestirilecekleri bolgelerin, Bulgaristan’da yasadiklar1 yerlere en uygun bolgeler

olmasin1 saglamak igin kisa anketler yapilmist1®.

Gocmenler i¢in konut yapimina agirlikli olarak 1951 yilinda baslanmisti. Gelen
ailelerin yerlesim ve igyeri icin iki tip konut projesi hazirlanmis ve bunlarin ingaatina
hemen baslanilarak cift¢ci go¢menler i¢cin kdylerde, yetismis isgiicii icin de sehir ve
kasabalarda konut tiretilmisti. Cift¢iler igin yapilan kdy konutlari iki odal1 ve sabit, kasaba
ve kentlerdeki evler ise gogmenlerin taleplerine gore diikkkanli veya diikkkansiz olmak
tizeri iki odal1 miistakil konutlar seklinde insa edilmistir. Bu evlerin yapiminda miimkiin
oldugunca yerel malzeme kullanilmistir Bu donemde gelen gocmenler go¢ baskisini esit
bir sekilde dagitmak icin Tiirkiye’nin farkli illerine yonlendirilmis olsalar da
yerlestirilmenin yapildigi ilk 10 il daha 6nceki gogler ile gelen gdgmenlerin iskan alanlari

ile ortiismektedir®’.
Iller Kisi %

Bursa 14.616 9,5

% Yiicel, Yeni Tiirkiye ve Dis Gocler, s. 186-187.

8 Beycan Hocaoglu, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yonelik Gogler ve Gogmen Yerlesme Alanlarinda
Sosyo-Ekonomik ve Mekansal Ozellikler, Basilmamis Doktora Tezi (BDT), izmir, 2011.

8 Hocaoglu, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yonelik Gocler ve Gogmen Yerlesme Alanlarinda Sosyo-
Ekonomik ve Mekansal Ozellikler, 5.55-56.

26



[stanbul 11.644 7,5

[zmir 10.141 6,6
Tekirdag 7.719 5,0
Eskisehir 7.009 45
Balikesir 9.127 5,9
Kirklareli 7.230 47
Manisa 7.961 52
Ankara 6.016 3,9
Kocaeli 3.478 2,3
Diger 69.456 45
TOPLAM 154.397 100%8

1950 se¢imleri sonras1 DP iktidara gelmis ve iktidarin ilk aylarinda Kore’ye asker
gondererek ABD ve Bati yaninda bir politika izleyeceginin ipuglarini vermisti. Bunun
ardindan Sovyetler Birligi yaninda yer alan Bulgaristan artik eski 6nemini kaybetmis olan
azinliklar sorununu tekrar giindeme getirmisti. Bundaki amag, iilke ekonomisini biiytlik
bir yiikiin altinda birakarak yeni DP yonetimini zora sokmakti. Yapilan anlagma sonucu
1950-1951 yillarinda biiyiik kitlesel gocler yasandi. Hiikiimet tarafindan programli bir

89 yerlestirilen gdgmenler kisa zaman igerisinde iiretici

sekilde “genis memleket sathina
durumuna getirildi. Bununla birlikte Bulgaristan tariminin biiytik bir kismin1 elinde tutan
Tiirkler gé¢ edince ekonomik olarak zor durumda kalan Bulgar Hiikiimeti hatasini fark
ederek gog¢ii durdurmak zorunda kaldi. Iktidarmmn ilk yillarinda boyle bir sorunla
karsilasan DP, konuyu miimkiin olan en iyi sekilde ¢6zmeye calismis ve bunu yaparken

de en biiylik miittefik olarak gordiigii ABD’den de yardim almisti.

8 Hocaoglu, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yonelik Gocler ve Gogmen Yerlesme Alanlarinda Sosyo-
Ekonomik ve Mekansal Ozellikler, s.56.
8 Hakki Abdullah Mekig, Bulgaristan Tiirklerinin Durumu, izmir, 1984, s.27.
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D- GOC SORUNU KARSISINDA ABD YARDIMI

Bulgaristan Disisleri Bakanligi’'nin Sofya Tiirkiye Ortaelgiligi’ne 10 Agustos
1950°de verdigi notanin ardindan hiikiimet konuyu, ABD yetkilileri ile yaptiklari
toplantida dile getirdi. Basbakanlikta gergeklestirilen toplantiya Tiirkiye adina Bagbakan
Adnan Menderes, Milli Savunma Bakan1 Ahmet Agaoglu, Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii,
Orgeneral Nuri Yamut ve Korgeneral Zekai Okan katilirken ABD’yi Biiyiikel¢i George
Wadsworth, Tiimgeneral Horace L. McBride ve Tiimgeneral W. H. Arnold temsil etti.
Tiirk yetkililer doksan giin igerisinde 250.000 gd¢meni kabul etmenin miimkiin
olmadigimi burada da tekrar etti. Bu talebe ABD’nin askeri acidan bir 6nem verip
vermediklerini 6grenmek istiyorlardi. Ancak bu konuda ABD’li yetkililerden kesin bir

cevap alamadilar®.

Ancak Bulgaristan’in 250.000 gibi fazla miktarda vatandasini Tirkiye’ye gog
etmeye zorlamasi, Tiirkiye ile ekonomik ve giivenlik konularinda yakindan iliskileri
bulunan ABD tarafindan dikkatle takip edilmekteydi. ABD Dasisleri Bakanligi Basin
Sozciisii Michael Modermott konuyla ilgili yaptig1 agiklamada, ABD Hiikiimeti’nin
sorunun insani yoniiyle oldugu kadar bu durumun Tiirkiye’nin i¢ giivenliginde meydana
getirebilecegi sorunlarla da ilgilendigini belirtti. M.Modermott, Tiirkiye’nin 1925
anlagmasi geregince goc etmek isteyen Tiirkleri kabul etmekte gosterdigi istekle mevcut
Bulgar Hiikiimeti’nin istegi arasinda ¢ok biiyiik bir fark oldugunu dile getirmekteydi. Bu
sekilde toplu bir tehcirin doguracagi iskan ve giivenlik konularini gz oniine alarak Tiirk
Hiikiimeti’nin gb¢lin zamanla ve yavas olmasini, anlagsmada kararlastirildigr gibi
gdcmenlerin sahsi mallarini yanlarina almalarina ve gayrimenkullerini satmalarina izin
verilmesini istemesinin tabii bir hakki oldugunu ifade etmekteydi. Tiirkiye’nin konuyu
uluslararas1 teskilata tasima mecburiyetinde kalacagini bildirmis olmasina ragmen bu
konuda planlarin ne oldugu konusunda bir bilgiye sahip olmadigini, sorunun iki iilke
arasinda ¢oziilmesine calisacaklarini ancak Tiirkiye’nin durumunu hassasiyetle takip
edeceklerini vurgulamaktaydi. Bu arada Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisi Feridun

Cemal Erkin ise bir anlagmaya varilamamasi durumunda Tiirkiye’nin Bulgaristan’1 insan

% FRUS, Memorandum of Conversation, by Major General William H. Arnold, Ankara, 19 August 1950.
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haklarina riayetsizlikle itham edece§ini ve BM’nin bu konuda harekete ge¢cmesi

isteyecegini bildirmigti®*,

Diger taraftan ABD basini da konuya 6zel bir 6nem gostermekteydi. New York
Herald Tribune Gazetesi muhabiri A.T. Steel gogmenler i¢in Tiirk Hiikiimeti nin kurdugu
bir kamp1 ziyaretinde yapig1 gézlem ve konugmalar: okuyucularina aktardi. Gogmenler
muhabire, Bulgar Hiikiimeti’nin mal ve gayrimenkullerini yok pahasina elden ¢ikarmak
icin kendilerini zorladigini anlatiyorlardi. Muhabir, bu nedenle gégmenlerin neredeyse
tamami uzun bir zaman ya akrabalarina veya hiikiimete muhtac halde kalacaklarini ifade
etmekteydi. New York Times Gazetesi de Bulgaristan’in bu kararin1 demokrat bir tilkede
karigiklik ¢ikarmak amaciyla girigilmis bir komiinist plan olarak degerlendirmekteydi.
Bulgaristan’in 1925 anlasmasina aykir sekilde hareket ettigi belirtilmekte ve ABD’nin
bu konuda alacagi tavrin ise Tirkiye’yi desteklemek olacagi ifade edilmekteydi.
ABD’nin Tiirkiye’yi Bati diinyasina tagimakta Onemli bir rol oynadigi ileri

siiriilmekteydi®.

Gog¢ sorunu, ABD ile ekonomik alanda biitce lizerine yapilan ¢aligmalarda stirekli
one cikariliyordu. Coziim bekleyen Bulgar- Tiirk gé¢men sorununun biitcede denge
mevcudiyetini ne sekilde etkileyecegi {izerinde titizlikle duruluyordu. Disisleri
Bakanligi’nin sinir dis1 edilme tehlikesi altindaki 250.000 gdé¢menin Tiirkiye’ye

yerlesmesi i¢in en az 120.000.000 liranin gerekli oldugu seklinde bir 6ngériisii vardi®,

ABD Hiikiimeti Bulgaristan’dan Tiirk gdcleri ile ilgili problemleri ¢ok iyi analiz
etmeye ¢alisiyordu. Tiirk Hiikiimeti ise gb¢ akist ile ilgili olarak yerlestirmenin yavas
yavas gerceklestirilmesi konusunda Bulgaristan ile anlasinca 6 Ekim’de kapattig sinir1 2
Aralik’ta yeniden agmisti. Ancak bu sorun hemen c¢oziilecek bir sorun olarak
goriilmiiyordu. ABD Dusisleri Bakanligi, miilteci sorununun ¢6ziimiinde birincil
sorumlulugun Tiirkiye’ye ait olduguna, Tiirklere bu 6zel sorunu ¢ézmede ABD’nin
finansal yardim olasilig1 ile ilgili hi¢bir taahhiidiin verilmemesi gerektigine inaniyordu.
Ancak, ABD politika ve hedefleri ¢ercevesinde gdgmenlerin miktarlarin belirlenmesi,
bakim1 ve yeniden yerlestirilmesi, Tiirkiye’ye yapilan ekonomik yardimda faktor

olacaginin ve Tirkiye ekonomisi iizerinde hi¢ siiphesiz yiikk empoze edeceginin de

1 Ayin Tarihi, Kasim1950.
%2 Ayin Tarihi, Kasim1950.
% FRUS, The Ambassador in Turkey (Wadsworth) to the Secretary of State, Ankara, 4 November 1950.
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farkindaydi. Bakanlik, 27 Kasim’da yayimlanan Ekonomik isbirligi Teskilat1 (ECA)
Misyonunun Eyliil Ilerleme Raporu’nda da belirtildigi iizere Tiirkiye’ye daha fazla
yardim saglamayi zor buluyordu. Bu nedenle Tiirkiye’ye ABD yardimu ile ilgili yapacagi
herhangi bir taahhiidin ECA Misyonu ile yakindan koordine edilmesi gerektigine

inan1yordu®*.

Bakanlik ayrica, Uluslararast Miilteci Orgiitii’niin  (International Refugee
Organisation: IRO) Tirk Hiikiimetince talep edilen teknik yardimin saglanmasi
konusunda istegini olumlu buldugunu da belirtmekteydi. Tirkiye’nin ECA kriterini
karsilamak i¢in ylriittiigii calismanin gé¢cmenler i¢in formiile edilebilecegi diistintilmiis
olsa da IRO yardimi1 g6z Oniine alindiginda yeniden yerlesim bekleyen miiltecilerin

bakimlari ile ilgili olanlar1 karsilanabilecekti®.

Bu arada Tiirk-Bulgar sinirinin yeniden agilmasini ABD’nin Ankara Biiytikelgisi
G.Wadsworth ile degerlendiren Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii bolge tizerinde ABD ve
Ingiltere’nin hedeflerinin ortak olmasindan duydugu memnuniyeti dile getirdi. Bu
gerginligin giderilmesi ile Sovyetler Birligi’nin bolge iizerinde yaratmak istedigi kaos
ortamina darbe vuruldugunu ve Tiirkiye’nin isteklerinin Bulgaristan tarafindan kabul

edilmesiyle bu planin bozuldugu goriisiinii ileri siirdii®®.

Yasanan bu go¢ sorunu Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan ekonomik yardim
goriismelerine de yansidi. Go¢gmenler i¢in 1951 biitcesinden yaklasik 60.000.000 lira
ayrilmas1 disiiniiliyordu. Bu plan ABD’li yetkililerle paylasilmis ve olumlu karsilik
alimmist1”’. Biitceden gd¢menler i¢in bu kadar bir miktar ayrilmasi biitcede acik
cikmasina neden oldu. Biitcenin karsilayamadigi agigin kaynagi, asir1 savunma ve yatirim
harcamalar1 ile Bulgaristan’dan gelen gd¢menlerin iskanmi edilmelerinin neden oldugu
olagandis1 harcamalardi. Biitce 491.000.000 liralik bir agik verdi. Bu a¢i1gin karsilanmasi
konusunda ABD’den yardim istenmisti. Tirkiye’yi BM {iyeliginin yani sira savas

alaninda da sadik miittefik olarak géren ABD’li yetkililer, yaklagik 30.000.000 dolarlik

% FRUS, The Secretary of State to the Embassy in Turkey, Washington, 30 November 1950.

% FRUS, The Secretary of State to the Embassy in Turkey, Washington, 30 November 1950.

% FRUS, The Ambassador in Turkey (Wadsworth) to the Secretary of State, Ankara, 14 December 1950.
% FRUS, Memorandum by the Special Assistant, Joint Military Mission for Aid to Turkey (Oden),
Ankara, 28 December 1950.
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bir yardim yaparak bu sorunun asilmasmna katkida bulunabilecekleri {iizerinde

duruyorlardi®®,

ABD ile goriismeler devam ederken Istanbul’da Parlamentolar Konferansi
toplandi. 4 Eyliil 1951°de gerceklesen oturumda gégmen ve miilteciler konusu miizakere
edildi. S6z alan, Pakistan, Biiyiikk Britanya, Danimarka, Fransa, Irak, Birlesik ABD,
Brezilya, Almanya, Irlanda, Seylan (Sri Lanka), Liibnan, Italya delegeleri bu hususta
goriiglerini  belirtmisler ve gd¢men ve miiltecilere daha iyi imkanlar saglanmasi
temennisinde bulunmuslardi. Tiirk delegasyonundan Ziyad Ebiizziya sz alarak
Avrupa’daki miilteciler hakkinda bilgi vermis ve bu yolda devamli olarak calisan
milletlerarast  kuruluslart dile getirdikten sonra Birlesmis Milletler Yiiksek
Komiserligi’ne bu konuda verilen yetkinin yetersizligi tizerinde durdu. Ziyad Ebiizziya,
bu miiltecileri kabul edecek tilkelerin karsilastigi giicliigii belirtmis ve Tiirkiye’ye
Bulgaristan’dan bir milyona yakin bir go¢men kafilesinin gelecegini ifade ederek, bu
durumun Tiirkiye’ye baski yapmak iizere Sovyet Rusya tarafindan olusturuldugunu ancak
Tiirkiye’nin bu durumdan rahatsizlik duymadigini gégmenleri biiyiik bir alicenaplikla si-

nesine kabul etme biiyiikliigiinii gdsterdigini dile getirdi®®.

Uluslararasi faiz heyeti 16 Agustos 1951°de Tiirk Hiikiimeti ile Bulgaristan’dan
gonderilen Tiirk kokenli Bulgar miiltecilerin yeniden iskdn programi konusunda
30.000.000 liralik “Karsilikli Para Fonu’ndan'® serbest birakilmasi hususunda

anlagmaya vardi’®

. ABD yardimlar1 karsilikli para fonu %95’ler hesabindan karsilanan
bu yardim anlagmasinin 4. maddesi geregi 15.000.000 liras1 1951 biitgesine bagli olarak
Toprak ve Iskdn Isleri Genel Miidiirliigii'ne 6denek olarak ayrildi!®?. Bu anlasma

hiikiimete ilave 40.000.000 lira sagliyordu. Program, hiikiimetin her bir ¢ift¢i aileye

% FRUS, Memorandum by the Assistant Secretary of State for Near Eastern, South Asian, and African
Affairs (McGhee) to the Acting Deputy Director for International Security Affairs (Ohly), Washington, 1
February 1951.

% Ayn Tarihi, Eyliil 1951.

100 Marshall Yardim Plami gergevesi iginde yapilan yardimlardan hibe ve tiraj haklarmin kullamlabilmesi
i¢cin muadili Tiirk liralarimin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinda agilan % 5 ve %95’ler hesabina
yatirilmasi gerekmekteydi. Bunlardan % 5°ler hesabinda biriken paralar, ABD Hiikiimeti’nin Tiirkiye
dahilinde yapacagi masraflar igin ECA Idaresi tarafindan kullanilmaktaydi. % 95’ler hesabinda biriken
paralarin ise Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile ABD Hiikiimeti arasinda yapilan anlagmalar ¢ergevesinde
belirli amaglara tahsis ve bu amaglar i¢in harcanmasi gerekmekteydi. Bu paralar sarf mahalleri su alanlarda
kullanilmaktaydi: Umumi Muvazeneye dahil daireler; katma biitceli daireler, devlet ekonomi kurumlari;
ozel tesebbiis sahasi. Hususi tesebbiis sahasina yapilan tahsislerin istimali tamamen ECA Idaresiyle
imzalanan anlagmalar geregince tanzim ve idare edilmekteydi. TBMMTD, IX/V, 5.1227.

101 BCA, 030.18.01.02.126.61.9.

102 BCA, 030.18.01.02.127.85.18.
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toprak sahibi olma olanag1 saglamasini gerektiriyordu. Toplam program tahmini
70.000.000 lira maliyette 32.000 ailenin yeniden iskan edilmesi seklindeydi. Muadili
fonlardan gelen 30.000.000 lira miilteci ailelere ev, ahir, depo, diikkkan, ¢iftlik araglari,
hayvan, tohum, giysi, yatak, saglik hizmeti, yakit ve aydinlatma saglayarak miiltecileri
tarimsal tiretici konumuna gecene kadar koruyacakti. Daha fazla yeni arazi bu insanlar
tarafindan tarimsallastirilacakti. Heyet bunu, Bulgaristan’dan gelen ¢ok sayida Tiirk
kokenli bireyce olusturulan ciddi insani ve ekonomik problemi karsilamak i¢in benzersiz
bir yardim tiirii olarak degerlendiriyordu. Diger taraftan bu yardimla Marshall Plani’nin

Tiirkiye’de ile cok iyi bir tanitim1 yapilmis olacakt1'®,

Ekonomik konularda birtakim goriismelerde bulunmak itizere Tiirkiye’ye gelen
Marshall Plan1 6zel misyonu baskani Orta Elgi Russell H. Dorr yapilan goriismelerin
ardindan bir agiklama yapti. Bulgaristan gégmenleri i¢in 30.000.000 lira ayrildigini ifade
eden R.H.Dorr, bu durumdan duydugu memnuniyeti “Misyon, gé¢menlerin durumu ile
ilk andan beri aldkalanmis ve bu ilgisini bugiin yardimla destekleyecek vaziyete
getirmistir. Bu para ile gé¢menlere mesken, hayvan, tarim dletleri ve tohum temin
edilecek ve bu suretle komiinist istibdadi kurbanlarinin mesut ve miistahsil Tiirk vatan-

daslar olmalarina hizmet edilmis olunacaktir.” sozleriyle ifade etti®,

ABD Kongresi ABD’nin miittefiklerine yaptigi ekonomik ve askeri yardimin
devamu ve Iktisadi Isbirligi Idaresi’nce yapilan faaliyetlerin devamini saglamak amaciyla
bir Giivenlik Teskilatt (Mutuel Security Agency) kurulmasi karar1 aldi. Bu teskilatin
basina da Avereil Harriman getirilmisti. Kurulan bu teskilatla bir goriisme
gerceklestirmek iizere bu ABD’ye gidecek olan Iktisadi Isbirligi Idaresi Tiirkiye Ozel
Misyonu Bagkani M. Russel Dorr hareketinden 6nce bir basin toplantisi diizenlemisti.
Toplant1 da; on binlerce insan1 Bulgaristan’dan go¢ etmeye zorlayarak Tiirkiye nin
ekonomisini  biiylikk bir yiikk altina sokmaya c¢alisan komdiinist amagclarinin
gerceklesmedigini ileri siirerek Tirkiye’nin gd¢men politikasimt 6vdii. Tiirkiye nin
goemenleri samimiyetle bagrina bastigini, onlar1 iskan etmek ve onlar {iretici vatandas
haline getirmek icin sarf ettigi gayretin kendilerine ilham verdigini ve bu durumu

A.Harriman’a memnunlukla iletecegini ifade etti. Tiirkiye’ye fayda saglayacak ve ayni

108 FRUS, The Deputy Chief of the ECA Mission in Turkey (McJunkins) to the Administrator for Economic
Cooperation (Foster), Ankara, 17 August 1951.
104 Ayin Tarihi, Nisan 1951.
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zamanda komiinist emellere set ¢ekecek olan bu ¢alismalara kii¢iik miktarda da olsa bir

yardimda bulunmaktan ABD olarak mutluluk duyacaklarini da sozlerine ekledi®.

DP’nin iktidara gelmesi ile 6zellikle ekonomik ve giivenlik konularinda Tiirkiye
ile ABD arasinda yakin bir isbirligi olusmustu. Tiirkiye’nin Bulgaristan ile go¢
konusunda yasadig1 sorun sonrast ABD 6nce mesafeli durmayi tercih etmisti. Ancak
sorunu Tiirkiye’nin ekonomisini ve i¢ glivenligini tehdit olarak gérmeye baslamasinin
ardindan miudahil oldu. Tiirkiye, Bulgaristan’in bu talebinin; Sovyetler Birligi’nin
bolgede yaratmak istedigi kaos ortaminin bir sonucu oldugunu ileri siirerek ABD yardimi

almaya calismis ve bunu basarmisti.
SONUC

Rumeli’den Anadolu’ya yonelik yaklasik iigyliz devam eden gog siireci Avrupa
Tarihi’ndeki niifus hareketlerinin en Onemlilerindendir. 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’nin ardindan ilk 6nemli go¢ hareketleri yagsanmisti. Cumhuriyet’in kurulmasinin
ardindan sorun 6nemli goriilerek harekete gecilmis ve 18 Ekim 1925°de Bulgaristan ile
anlasma yapilarak go¢ islemi bir diizene koyulmustu. Ancak goc¢ hareketliligi
Osmanli’dan Cumhuriyet’e zaman zaman azalsa, zaman zaman kesilse de siirekli olarak
devam etmisti. 1944’de Bulgaristan’da yasanan rejim degisikligi sonras1 tek ulus yaratma

diisiincesinden hareketle Tiirkler yeniden yurtlarindan koparildi.

Osmanli’nin tasfiyesi ve yeni Tiirkiye nin kurulusu sonrasinda Bati i¢in Dogu ile
olan iligkilerde kesin bir egemenlik s6z konusu olmus, bu donemden sonra ¢atigmalar
daha ¢ok Bat1 i¢i catismalar bi¢imine biiriinmiistiir. Ozellikle SSCB’nin kurulusu
sonrasinda her iki diinya savasi sirasinda Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki iligki ve
catisma belirleyici hale gelmistir. Bu catismanin bir tarafi olarak Tiirkiye, ABD yaninda
yer almistir. Sovyetlere karsi durusuyla yeni Tiirkiye Sovyetler Birligi’ne muhalif

olanlarin, diglananlarin geldigi bir merkez olmustur.

SSCB, Tiirkiye’nin ABD’nin yaninda yer almasinin ardindan uydu devletleri
tizerinden baskisini artirdi. Bulgaristan’in 250.000 Tiirk’ii goce zorlamasi da bu baski
unsurlarindan biri olarak algilandi. Bunun {izerine ABD ile basta ekonomik ve askeri

olmak tizere yakin iligkiler igerisinde olan Tiirkiye sorunun ¢6ziimii i¢in miittefikinden

105 Ayin Tarihi, EKim 1951.
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yardim talep etti. ABD ¢ok yakin ilgi géstermemesine ragmen kayitsiz da kalamadi.
Tiirkiye’nin ekonomisini zor durumda birakacak bir go¢ hareketi karsisinda donem
sartlar1 igerisinde degerlendirildiginde Onemli bir ekonomik yardimda bulunarak
Tiirkiye nin bu krizi en hafif sekilde atlatmasini sagladi. Iktidarinin ilk yillarinda bu
sorunla karsilasan DP, ABD’nin yaptig1 yardima, her konuda isbirligini gelistirerek ve
bolgede ABD’nin ¢ikarlarini koruyarak karsilik verecekti.
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