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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

TURKIYE EKONOMISINDE TOPLAM FAKTOR VERIMLILiGi:
1980-2019

TOTAL FACTOR PRODUCTIVITY IN THE TURKISH ECONOMY:
1980-2019

Ozan BAKIS'
Ugurcan ACAR™

Oz

Tiirkiye ekonomisinde stirdiiriilebilir bir biiytime igin toplam faktor verimliligi (TFV) artiglarinin
yiizde 1 civarinda olmasi gerekmektedir. Oysa analizimize gore 1980-2019 doneminde ortalama TFV
artis hizi yalmzca yiizde 0,30dur. Bu durum gorece yiiksek sermaye ve istihdam artiglarina ragmen
GSYH buytimesinin istenilen seviyede olmamasina yol agmaktadir. 1980li yillarda TFV artislari yiizde
0,5 diizeyinde kalirken, kayip yillar olarak kabul edilen 1990l yillarda TFV artisi saglanamamigtir.
2003-2013 doneminde ortalama yiizde 0,9’luk bir TFV biiytimesi yakalayan Tiirkiye ekonomisi, 2014
itibariyle ise negatif TFV biylimesi sarmalina girmistir. Ayrica, ¢alijmamiz en giincel Penn World
Table 10.0 ile karsilagtirmali bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Toplam Faktor Verimliligi, Tirkiye

JEL Siniflandirmasi: 040, 047, O53

Abstract

Total factor productivity (TFP) growth in Turkish economy for a sustainable economic growth
should be about 1 percent. However, according to our analysis, the average TFP increase rate was only
0.30 percent in the 1980-2019 period. As a result, despite relatively high growth rates in capital and
employment GDP growth rates are relatively low. While the increase in TFP remained at the level of
0.5 percent in the 1980s, the increase in TFP made no progress in the 1990s, also referred to as the lost
decade. The Turkish economy, which achieved an average TFP growth of 0,9 percent in the 2003-2013
period, has entered a period of negative TFP growth as of 2014. Also, we provide a comparison with the
recently published Penn World Table 10.0.
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I. Giris

Tiirkiye tizerine yapilan analizlerde sikilikla Tiirkiyenin potansiyel biiyime oranmin yiizde
5’in stiinde oldugu iddia edilir. Ayni iddiaya gore eger Tiirkiye potansiyel biiylimesini kalici
olarak yakalarsa orta gelir tuzagindan uzaklasacak ve gelismis tilkeler arasina katilacaktir. Bu
iddianin arkasindaki hesap soyle 6zetlenebilir: Tlirkiye'nin niifus artis hizi son yillarda bir miktar
diismesine ragmen 2000 sonras1 dénem igin yaklasik olarak ytizde 1,5'tir. Eger GSYH biiytimesi
yiizde 5’in tistiinde olursa kisi bast milli gelir artis1 yiizde 4 civar1 olacak ve Tiirkiye miithig bir
ivme ile zenginlesecektir. Ger¢eklesmelere baktigimizda 1980-2019 arasi ortalama GSYH biiytime
orani yaklagik olarak yiizde 4,5’tir. Yiizde 5 hedefinden pek de uzak olmadigi sdylenebilir. O
halde neden umut edilen hizli zenginlesme ve orta gelir tuzagindan ¢ikis ger¢eklesmemektedir?
Cevabin en azindan bir kismi bitytimenin kaliteli ve stirdiiriilebilir olmayigidir. Toplumsal refah
agisindan ortalama biiyiime orani kadar varyansi da belirleyicidir. Ortalama biiyiime orani
ayni olan iki ekonomi diigiinelim. Ilki sik sik ekonomik krize maruz kalirken ikincisi istikrarlt
sekilde biiyiiyor olsun. Ekonomik krizlere maruz kalan ilk ekonomide hem gelecege y6nelik
belirsizlikler artacak hem de her krizden etkilenen toplumsal kesimlerin varligindan dolay: gelir
esitsizlikleri ve memnuniyetsizlik artacaktir. Tiirkiye'nin ortalama biiytime orani pek de diisiik
olmamakla beraber yukaridaki ilk iilkeye benzetebiliriz. O halde asil 6nemli olan Tiirkiyenin
ekonomik performansindaki bu inisler ve ¢ikislarin 6l¢iimii ve sebeplerinin iyi anlasiimasidir.
Makroekonomik analizde bu amag¢ i¢in kullanilan yaygmn yontemlerden biri Toplam Faktor
Verimliligi (kisaca TFV) yaklasgimidir. Burada ama¢ ekonomik girdilerin ne derece etkin
kullanildiklarin1 6l¢mektir. GSYH biiytimesinden girdilerin katkis1 digiilditkten sonra kalan
kisim TFV olarak adlandirilmaktadir. Bu yontemle ekonomik performansin gorece kotii oldugu
doénemler diger donemlerle kiyaslanarak sorunun kaynag: tespit edilmektedir. Diigitk bitytime
girdilerin (yatirnm ve isgiicli) yetersizliginden mi kaynaklanmaktadir yoksa yeterince girdi

artisina ragmen girdiler verimsiz mi kullanilmaktadir?

Orta gelir tuzagindan kalici sekilde ¢ikmak icin yitksek bilyiime oranlarinin kalici sekilde
yakalanmasi gerektigini belirtmistik. Oysa Tiirkiye'nin bityiime hikéyesini sadece bir olguyla
aciklayacak olsak ilk akla gelen biiylime oranindaki inigler ve ¢ikislardir. Bu inisli-¢ikisli trendleri
daha iyi anlamanin bir yolu Tiirkiye'yi basarili diinya 6rnekleriyle kiyaslamaktir. Calismamizin
verileri esas olarak TUIK’ten elde edilmis olmakla birlikte uluslararasi kiyaslamalar i¢in “Penn
World Table 10.0” (kisaca PWT) verileri kullanilacaktir. ' PWT verilerinden hazirladigimiz Sekil
l'e gore, 1980-2019 aras1 donemde Tiirkiyede kisi bag: yillik milli gelir biiytime orani tam 8 kez
(1989, 1991, 1994, 1999, 2001, 2008, 2009, 2019) eksiye diismiistiir. Oysa Cin ve Giiney Kore gibi
bagarili Gilkelerde negatif kisi bagi milli gelir biiytimesi ¢ok daha seyrektir (Cinde 2, Hindistanda
ve Giiney Korede ise 1 kez). Keza, gelismis ekonomiler de zaman zaman daralmakta ancak bu
daralmalarin boyutlar1 gelismekte olan iilke ekonomilerininki kadar olmamaktadir.

1 Bknz: https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/. PWT 1950-2019 donemi igin 183 iilkeye ait GSYH, fiziki ve
beseri sermaye stoku, istihdam ve verimlilik bilgisi igeren bir veri setidir.
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Yine 1980-2019 aras1 dénemde Tiirkiyede toplam faktor verimliligindeki artis hiz1 da sert inis
¢ikislara sahne olmus, neticede ortalamada bir artis saglanamamus hatta TFV azalmistir. 2 (Sekil 2).
Oysa 1980’li yillarin basinda kisi bagi milli geliri Tiirkiyeden daha diistik olan Asya tilkelerinden
Cin, Hindistan ve Giiney Kore, takip eden yillarda yiiksek verimlilik artislarinin katkisiyla
yiiksek biiytimeler yakalamistir. Cindeki ortalama TFV artis hiz1 yaklagsik yiizde 1,6 olurken,
Giiney Korede yiizde 1,7, Hindistanda ise yiizde 1,3 olarak gerceklesmistir. Bunun sonucunda
bu iilkelerde 1980 sonras: kisi bagi1 milli gelirler yillik yiizde 4’{in tizerinde biiyiiyebilmistir. Tablo

1'de baz1 secili tilkelerde bu istatistikler verilmistir.

Tablo I: Segili Ulkelerde Milli Gelir ve TFV Artis Hiz1

Kisi Bag1 Milli Gelir, ~ Kisi Bas1 Milli Gelir

Kisi Bag1 Milli Gelir, SAGP, § (2014-19 Biiytime Hizt TFV Biiytime Hizt
Ulke SAGP, $ (1980-83 ort.) ort.) (1981-2019 ort) (1981-2019 ort)
Brezilya 5.866 14.827 0,67% -1,03%
Cin 1.745 13.357 5,32% 1,64%
Hindistan 1.252 6.067 4,17% 1,27%
Irlanda 14.037 82.769 3,89% 1,52%
G. Kore 5.940 39.692 5,28% 1,71%
Romanya 6.974 24.081 2,21% 0,08%
Tayvan 12.528 45.059 4,65% 1,94%
Tiirkiye 8.908 26.097 2,85% -0,23%

Kaynak: PWT 10.0, Yazarlarin hesaplamalar:.
Not: Milli gelirler satin alma giicii paritesine (SAGP) gore diizeltilmis dolar kuru kullanilarak dolar tiiriinden ifade

edilmistir.

Diinyada belli donemlerde yiizde 5 ve civar1 biiylime oranini yakalayan iilkeler olmakla birlikte
higbir iilke negatif bitylime oranlarini tecriibe etmekten kurtulamamaistir. 1980’li yillarin basindan
Asya krizine kadarki dénemde Giiney Kore ¢ok yiiksek biiyiime oranlari yakalayarak bu alanda
bir istisna olusturmaktadir. Benzer sekilde Cin ekonomisi de 1990’larin sonundan itibaren ¢ok
yiksek bitytime oranlari yakalamistir. Sekil 1 ve Sekil 2 Turkiyedeki kisi bagi milli gelir ve TFV'deki
artiglarin seyrini Cin, Giiney Kore ve Hindistandakiler ile karsilastirmaktadir. Tiirkiye'nin hem
biiylime hem de TFV grafikleri bityiik dalgalanmalar gosterirken diger tilkeler i¢in bu durum s6z
konusu degildir. Biiytime rakamlarindaki bu istikrar sadece ortalama biiyiimeyi yukar1 ¢ekmekle
kalmamakta ayni zamanda ileriye yonelik beklentileri de olumlu sekilde etkileyerek mevcut

yatirim seviyesine etki etmektedir.

2 Girig bélimiinde uluslararas1 karsilagtirmalar i¢in PWT tarafindan hesaplanmis TFV degerlerini kullaniyoruz.
Takip eden boliimlerde ise kendi serilerimizle hesapladigimiz TFV degerlerini sunuyoruz. Sonuglarimizin PWTden
neden farkli oldugunu ise son kisimda tartisiyoruz.
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Sekil I: Tiirkiye, Cin, Hindistan ve G. Korede Kisi Bas1 Milli Gelir Artisinin Seyri, 1980-2019
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Kaynak: PWT 10.0, Yazarlarin hesaplamalar1

Sekil 2: Tirkiye, Cin, Hindistan ve Giiney Korede TFV Artiginin Seyri, 1980-2019
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Tiirkiyenin ytizde 5 ve tizeri bir bitytimeyi yakalamasi ancak ve ancak toplam faktor verimliligi
(TFV) artis oranini kalic1 sekilde yiizde 1’in iizerine gikarmasi ile miimkiindiir. 3 Sadece sermaye
artigina, yatirimlara dayanan ve TFV artisi saglayamayan biiyiimenin ne kadar sagliksiz oldugunu
anlamak icin Tirkiye'nin 2000 sonrasi ingaat sektoril tecriibesi bile yeterlidir (Acar ve Bakas,
2020).

Uzun vadeli ve kalic1 ekonomik bitytime igin verimlilik artislar1 en temel kistastir. Bunun sebebini
anlamak i¢in tretim fonksiyonu ¢er¢evesinde diisinmek faydali olacaktir. Bir {ilkenin toplam
tiretimi (GSYH olarak distinebiliriz) ii¢ faktoriin fonksiyonudur: Rekabete konu olmayan TFV
(teknolojik ilerleme de denmektedir) ile rekabete konu olan fiziki sermaye ve beseri sermaye.
Rekabete konu olan tiretim faktorleri (isgiicii ve sermaye) artarken verimlilikleri azalmaktadir
(azalan marjinal verimlilikler yasast). Tam da bu sebeple sadece sermaye ve isgiictiniin artirilmasi
yolu ile kalict bir ekonomik bityimenin yakalanmasi; dolayasiyla gelismis tilkelerin kisi bast
ortalama gelir seviyelerine yaklasilmasi miimkiin degildir. Bu son 6nermenin ¢arpici bir 6rnegi
1997 Dogu Asya Krizidir. Paul Krugman (1994) ve Alwyn Young (1992, 1994) ge¢ sanayilesmis
Dogu Asya iilkelerinin (6zellikle Singapur ve Tayvan) yiiksek biiyiimesinin temelde sermaye
birikiminden kaynaklandigini, toplam faktor verimliliginin katkisinin ¢ok az oldugunu tespit
etti. Sermaye birikimi devam ettik¢e sermayenin verimliligi azalacagindan bu biiylimenin
stirdiiriilebilir bityiime olamayacagini belirtti. Asya krizinde yasananlar Krugman ve Young1
hakli ¢ikardi.

Rekabete konu olan driinlerin aksine teknoloji faktorii rekabete konu olmaz, tiikenebilir
degildir ve bir kere kesfedildikten sonra sinirsiz sekilde bir¢ok kisi ve firma tarafindan ayni
anda kullanilabilmektedir. Teknik ifadeyle teknolojik ilerleme tiretim olanaklar1 egrisini siirekli
genisletmektedir. Teknolojik ilerlemeyi ARGE faaliyetleri ve yeniliklerden gelen “bilgi birikimi”
olarak diisiinmek daha dogru olacaktir. Kisa vadede tiretilen bilgi (teknoloji) patentler yolu
ile sadece belli firmalarin tekelinde olsa da uzun vadede tretilen bu fikirleri kullanan sonraki
nesiller yeni bilgileri (teknolojileri) daha kolay {iiretirler. Bagka bir deyisle iiretilen her bilgi
(teknoloji) patentli olup olmadigina bakmaksizin sonraki nesillere birakilan degerli bir mirastir
aslinda. Burada iki hususun altini ¢izmek gerekir. Ilki, miilkiyet haklar1 yani patent mekanizmasi
¢ok onemlidir. Ciinkil patentlerin sagladig: koruma sayesinde firmalar ARGE yatirimlar: yapar
ve risk alir. Bagarili oldugu takdirde ARGE’nin hem firmaya (ticari kir) hem de tiim topluma
(gelecek nesillerin bilgi birikimine katki) faydas: olmaktadir. Ikincisi ise bugiinkii bilgiyi yeni
buluslar i¢in kullanacak egitimli bilim insani ve mithendise olan ihtiya¢ g6z ard1 edilmemelidir.

Teknolojik ilerlemeyi ya da bilgi birikimini dogrudan verilerden 6l¢mek miimkiin degildir.
Pratikte teknolojik ilerlemenin 6l¢iitii Solow artig1 olarak da bilinen TFV'dir. TFV hesaplanirken
GSYH biiyiimesinden sermaye ve isgiicii katkilar1 ¢ikarilir kalan kissm TFV olarak adlandirilir.

3 Bu noktayr matematiksel olarak basitce gosterebiliriz. GSYH igin basit bir Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunun
gecerli oldugunu varsayalim: Y, = A KFH} ™% Burada Y, K ve L siras1 ile GSYH, sermaye ve istihdamu
gostermektedir. Ugiincii boliimde gorecegimiz iizere Tiirkiyede sermaye stoku yaklasik olarak her yil yiizde 6,
istihdam ise yiizde 2’ye yakin artmaktadir. Hasilanin sermaye esnekligi (&) yaklagik olarak 0,5 kabul edilirse bu da
TFV artiglarinin en az yiizde 1 olmasi gerektigini ima etmektedir.
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Tiirkiye ekonomisi i¢in TFV hesaplamalart mevcuttur (Ornegin Altug vd., 2008; Atiyas ve Bakis,
2014; Ismihan ve Ozcan, 2006; Saygili vd., 2005). Ne var ki bu ¢alismalar giincel olmadiklart
i¢in 2011 sonrast donemi kapsamamaktadir. Bu ¢alismada giincel verileri kullanarak Tiirkiye
ekonomisi i¢in TFV analizini 1980-2019 arasi donem igin tekrarliyoruz. TFV analizi i¢in GSYH,
istihdam ve sermaye stoku serileri ile tiretim fonksiyonu parametrelerine ihtiyag vardir. Sermaye
stok verisi genellikle yatirim serileri kullanilarak dolayli yoldan elde edilmektedir. Bu sebeple

yeterince eski yillara giden bir yatirim serisi sermaye stoku tiiretmek i¢in yeterlidir.

2. Toplam Faktor Verimliligi Hesabi

Klasik iktisat teorisinde bir ekonominin biiytimesi, ¢iktinin Cobb-Douglas tiretim fonksiyonunu
takip ettigi varsayimi altinda, biiylime muhasebesi yontemiyle ayristirilabilir. Biiyiime muhasebesi
ile bitytimenin ne kadarimin faktor girdilerinden, yani sermaye ve emekten, ne kadarinin artik

terimden yani toplam faktér verimliliginden (TFV) kaynaklandig: saptanabilir.

2.1. Yontem ve Veriler 4

GSYH'’nin fiziki sermaye ve beseri sermaye kullanilarak iiretildigini ve aralarindaki iligkinin
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, Y: = A.K{H, £7% seklinde yazilabilecegini varsayiyoruz.
Burada Y,A, K, sirastyla t anindaki GSYH, toplam faktér verimliligi, fiziki sermayeyi belirtirken,
@ sermaye paywni (ayni zamanda hasilanin sermaye esnekligi), 1 — a ise emek paymni (aym
zamanda hasilanin istihdam esnekligi) belirtmektedir. H, ise beseri sermayeyle genisletilmis
emegi belirtmektedir. > H kabaca emegin sayisinin yaninda niteligini (egitimini) de dikkate alan
bir 6l¢iimdiir ve H, = e?®0L, seklinde ifade edilir. L istihdam sayisini, E egitim yilini, $(E;)
ise egitim yilina gore farkli degerler alan bir fonksiyonu belirtmektedir (bkz. Hall ve Jones, 1999).
PWT’yi takip ederek ® ¢(E,)’yi, farkli E degerleri icin soyle hesapliyoruz:

0,134 x E, E< 4
¢(E) = 0,134 x 4+0,101 x (E—4), 4<E <8
0,134 X 4+ 0,101 X 4 + 0,068 x (E —8), E>8

Olgege gore sabit getiri ve tam rekabet varsayimi altinda TFV artis1 su sekilde yazabiliriz:

gt =g¢ —agf —(A-a)gf (2.1)

4 Serileri nasil olusturdugumuzu gegen sene yayimlanan ¢aligma tebligimizin Ek 1 boliimiinde detaylica agikladik.
Hem bu agiklamalar hem de giincellenmemis veriler igin: https://betam.bahcesehir.edu.tr/2020/07/turkiye-
ekonomisinde-toplam-faktor-verimliliginin-seyri-sektorel-bakis-1980-2018/

5  Ek2de H,serisi ve onu olusturan E ve L serileri paylagilmaktadur.
6  https://www.rug.nl/ggdc/docs/human_capital_in_pwt_90.pdf, sayfa 3.
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Her ne kadar esas analizde beseri sermayeyi tercih etsek de “egitim diizeltmesi’nin etkisini anlamak
i¢in sadece istihdami kullanan tiretim fonksiyonu ile TFV hesaplayarak ikisini kargilagtirabiliriz.

Bu durumda iiretim fonksiyonu Y, = A, K#L}~* ve TFV artisi ise su sekildedir:

gt =9f — agd —(1-a)ge
Basit istihdam yerine beseri sermaye kullanmanin TFV hesabina olan etkilerini bolim 3.1de
inceliyoruz.
2.1.1. Sermaye Payinin Tiiretilmesi

Ekonominin geneli i¢in yapilan TFV hesabinda @ = 0,51 varsayimini tercih ediyoruz. Asagida
bu tercihimizin sebebini agikliyoruz fakat 6ncesinde belirtmek gerekir ki, 6lgege gore sabit getiri
ve Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu varsayan TFV ¢alismalar1 ¢ok biiyiik oranda a = 1/3
degerini kullanmaktadir. Bunun en az ii¢ sebebi bulunmaktadir. Ilki veri eksikliginden dolay1 her
tilke i¢in tiretim fonksiyonu parametrelerini tahmin etmenin zorlugudur. Gorece gelismis OECD
tilke verileri ile yapilan ¢alismalar sermaye payinin yaklagik olarak @ = 1/3 degerini aldigini
ortaya koymaktadir (Mankiw vd., 1992). TFV ¢alismalarinda genellikle 6lgege gore sabit getirili
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmaktadir. Bu fonksiyonlarda sermaye ve isgiiciiniin
pay1 sabit oldugu icin gelismis tlkeler i¢in hesaplanan parametre degerlerinin tiim iilkeler
i¢in gecerli oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimi geri planda besleyen ikinci sebep, Solow’un
digsal biiyiime modelinde oldugu gibi, ayni teknolojik parametrelerin tiim iilkelerde gegerli
olduguna olan inangtir. Ugiincii sebep ise Gollin (2002) calismasidir. Gollin (2002), ticret kargilig1
calismayan (licretsiz aile iscisi, kendi hesabina ¢aligma ve igveren) kisiler i¢in diizeltme yapilirsa
isglicti payinin tiim dlkeler igin yaklagik olarak 2/3 oldugu (0,6 ile 0,85 arasinda degiskenlik
gosteriyor) sonucuna varmaktadir. Uluslararasi kiyaslamalar yapilacaksa farkl iilkeler igin
hesaplanan TFV artislarinin farkli parametre tercihlerinden kaynaklanmadigindan emin olmak
i¢in bu tercih anlagilabilir. Nitekim, farkl: iilkeleri kiyaslayan pek ¢ok ¢alisma (bkz. Caselli, 2005;
Hall ve Jones, 1999; Atiyas ve Bakis, 2014) bu yolu tercih etmislerdir. Bu gelenege uymayip her
tilke ve her dénem icin ayr1 ayr1 sermaye ve isgiicii pay: hesaplayan ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Feenstra vd., 2015). Elinizdeki ¢alisma Tiirkiye ile ilgili oldugu icin Tiirkiye'ye has veriden elde
ettigimiz sermaye paymni kullanmayr daha dogru buluyoruz. Ote yandan, bulgularimizin bu
tercihimizden ne oranda etkilendigini 6l¢mek icin @’ nin 1/3 alindig1 sonuglarimizi da boliim
3.3’te kargilastirmali olarak veriyoruz.

TUIK verilerinden elde ettigimiz sonuca gore, iicret karsilig1 calismayan kisiler igin diizeltme
yapildiktan sonra sermaye 6demelerinin milli gelir icindeki pay: yaklagik ytizde 51 ¢ikmaktadir.
Yeni milli gelir serileri (2009 bazly, zincirlenmis hacim endeksli seriler) kullanilarak bu rakamin
nasil elde edildigi Ek 1'de anlatiimaktadir. S6z konusu yaklasim sdyle dzetlenebilir. TUIK in
derledigi gelir yontemine gore GSYH verilerinden hareketle sermaye geliri ve isgiicii geliri
hesaplanabilir. Gelir yontemine gére GSYH yaklasgiminda hasilanin ii¢ bilesenden olustugu

7
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varsayilir: isgiicti, sermaye (briit / amortismanlar dahil) ile tirtin ve iiretim tizerindeki net vergiler.
Milli gelir hesaplarinda (briit) sermaye geliri artik olarak, net vergiler ve isgiicli 6demeleri milli
gelirden diisiilmek suretiyle hesaplanir. Diger bir deyisle esas olan isgiicii gelirleridir. Ol¢iim
sorunlar1 olmasa isgiicii gelirinin (net vergiler hari¢) GSYH’ye orami isglictiniin milli gelir
icindeki pay1 olarak hesaplanabilirdi. 2009-2018 donemi igin isgiici 6demelerinin toplam
katma deger i¢indeki pay1 ortalama olarak yiizde 32,5 oldugu i¢in sermayenin pay1 (bir an igin
tiretim tizerindeki vergileri ihmal edersek) yiizde 67,5’tir denebilir. Fakat bu hesap sadece ticretli
caliganlara yapilan ticret 6demelerini kapsamaktadir. Oysa ekonomide iicret almaksizin ¢aligan
licretsiz aile iscileri, igverenler ve kendi hesabina ¢aliganlar bulunmaktadir. Emek 6demelerinin
GSYH igindeki paymi hesaplarken katma deger yaratan fakat {icretsiz ¢alisan bu kisilere
de bir emek karsilig1 gelir atfetmek gereklidir, ¢tinkil bu kisilerin {iretimi de hasila icinde yer
almaktadir. Kaldi ki, Tiirkiyede ticretli olarak ¢alismayanlarin toplam istihdam i¢indeki orani
gorece yiiksektir. 2018 Hanehalki Iggiicii Anketi verilerine gore bir iicret kargiligi calismayanlarin
(ticretsiz aile iscisi, isveren ve kendi hesabina ¢alisanlar) orani yiizde 32dir. Bu oran uzun bir
stiredir azalmakta oldugu i¢in daha eski yillarda ticret karsilig1 calismayanlarin orani ¢ok daha
yiiksektir (bkz. Tablo 8) Sadece ticretli ¢aliganlar: dikkate alarak hesaplanmis olan isgiicii giderleri
(ticret 6demeleri ve sosyal giivenlik kesintileri) dogal olarak eksik bilgi icermektedir. Bu sebeple
gelir yontemine gore yayinlanan GSYH verileri isgiicli 6demelerinin milli gelir i¢cindeki payini
hesaplamak i¢in dogrudan kullanilamaz; ticretsiz ¢alisanlar i¢in bir diizeltme yapmak gerekir.
Herhangi bir diizeltme yapilmamis ve diizeltilmis rakamlar Ek 1'de verilmistir. Buradaki esas
varsayim Ucretsiz ¢aliganlarin yarattig1 katma degerin (zimni ticretinin) de tcretli ¢aliganlarin
ortalamasina esit oldugudur. 7

Ucretsiz alisanlara ortalama iicret atfetme iki sekilde yapilabilir. Ilki, Atiyas ve Bakis (2014, 2020)
izinden giderek ticret karsilig1 caliymayan herkese ekonomideki ortalama ticreti atfetmektir. Bu
yapildig1 zaman GSYH iginde ticretlerin payinin 2/3% yaklastig1 gorillmektedir. Eski milli gelir
serilerini (1998 bazly, sabit fiyath seriler) kullanan Atiyas ve Bakis (2014) ¢alismas: da {icret
karsilig1 calismayan herkese ekonomideki ortalama ticreti atfettigi zaman sermaye 6demelerinin
milli gelir igindeki payini yaklasik olarak 1/3 olarak hesaplamaktadir. Fakat bu yaklasimin 6nemli
bir dezavantaji bulunmaktadir. Ucretsiz aile iscilerinin ve kendi hesabina calisanlarin bityiik
¢ogunlugu tarim sektoriinde galismaktadir ve tarim sektoriindeki ticretler diger ekonominin geri
kalanina gore daha diistiktiir. Tiim {icretsiz ¢alisanlara ortalama ticret atfedildigi zaman tarimda
calisanlara olmasi gerekenden daha yiiksek bir ticret atfedilecegi icin “diizeltilmis isgiicii pay1”
oldugundan yiiksek olarak hesaplanacaktir. Bunun 6niine ge¢mek icin iki yol izlenebilir. Feenstra
vd., (2015) ticret karsilig1 calismayan kisiler genellikle tarim sekt6riinde olduklar: igin tiim tarim
hasilasini isgiicii 6demelerine eklemeyi 6neriyorlar. Bu yaklagim tiim toprak ve sermaye gelirini de
isgiictine aktaracag i¢in yanlis olacaktir. Bizim tercihimiz olan ikinci yaklagim ise her sektordeki
ticretsiz ¢alisana icinde bulundugu sektoriin ortalama ticretini atfetmektir. Her sektor igin
diizeltilmis isgiicii payr hesaplandiktan sonra, sektorel hésila paylarr agirlik olarak kullanilarak

7 Buvarsayimin, ticretsiz ¢alisanlara piyasada kazanacaklarindan bir miktar daha fazla zimni ticret atfetmesi olasidur,
bununla birlikte, veri eksikliginden dolay1 tiim varsayimlar keyfi olacagi igin tercihimiz ortalama almak yoniindedir.
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toplam ekonomi i¢in isgiicii payr sektorel paylarin agirlikli ortalamasi olarak hesaplanabilir.
Yaptigimiz hesaplamalar Tiirkiye i¢in diizeltilmis isgiicii 6demeleri payinin yaklasik olarak yiizde
49, sermaye payinin (@) degerinin ise ytizde 51 oldugunu gostermektedir.

2.1.2. Sermaye Serisinin Turetilmesi

Buraya kadar olan kisimda TFV tahmini i¢in 6nemli sermaye pay1 parametresinin (@) nasi
belirlendigini tartistik. Simdi ise diger bir 6nemli veri olan sermaye serisinin nasil tiiretildigini
paylasacagiz. Neredeyse tiim istatistik kurumlari sermaye stok seviyesini degil yatirim
harcamalarini yayimlamaktadir. Sermaye stoku da genellikle daimi envanter yontemi (perpetual-
inventory method) ile tiiretilmektedir. Bu yaklasimda yatirim serileri kullanilarak sermaye stoku
serisi agagidaki denklemdeki gibi elde edilir:

Kt+1 = (1 - 6)Kt + It (2.2)

Sermaye serisini olusturabilmek i¢in donem bas1 sermaye stoku (K,) degeri, yatirim serisi (/) ve
sermayenin yipranma orani (§) bilgilerine ihtiyag vardir. Yatirim serisi olarak harcama yontemiyle
GSYH hesabinda mevcut olan gayrisafi sabit sermaye olusumu (gross fixed capital formation)
serilerini kullaniyoruz. Bir yipranma orani varsaydiktan sonra baslangic sermaye seviyesini
tiiretmek icin bilyiime muhasebesi hesabinda yaygin olan asagidaki formiilii uyguluyoruz:

Cg+s

Ky (2.3)

Bu denklemde o, 0 yilinin (dénem basi) yatrimlarim § ise teorik olarak ekonominin
dengeli bitylime patikasi (balanced growth path) boyunca sahip oldugu GSYH biiytime oranini
gostermektedir. Tiirkiye igin TUIK vb. kurumlarca hesaplanmis ve herkesin hemfikir oldugu bir
yipranma orani yoktur. TFV literatiiriinde ¢ogunlukla tercih edilen yipranma orani yiizde 6dur.
Biz de yipranma oraninin tiim ekonomi i¢in (toplulastirilmis verilerle analiz yaparken) ytizde 6
oldugunu varsayiyoruz. “Dénem bas1” ne kadar eskiye giderse K, tahmininde yapilan hatanin
glincel verimlilik hesaplarina yansimasi o kadar az olacaktir, ¢iinkii 6nemli kism1 yipranarak
kullanimdan kalkmis olacaktir. Bu 6nermenin 6nemini daha somut olarak anlayabilmek igin
yukaridaki sermaye birikim esitligini bu sekilde yazabiliriz:

t—-1
K, = Ko(1— 8)t + Z 1,(1 = §)t-1- (2.4)
i=0

Bu yeni esitlikte giincel sermaye miktarinin Kya nasil ve ne oranda bagli oldugu agik¢a
gorillmektedir. K, tahmininde yapilan muhtemel hatalar 8 oraninda eksponansiyel olarak
azalmaktadir. Bu sebeple 0 yilini verilerin elverdigi 6l¢tide geriye gotiirmeye galistik ve 1948 yilini
ilk y1l (0 y1l1) olarak segtik. Daha sonra TFV hesaplarini 1980 sonras1 dénem igin hesapliyoruz.
1948-1980 arasinda 32 sene oldugu icin basit bir hesapla Ko'in sadece yiizde 13,8’inin 1980%
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kaldigin tespit ediyoruz. ® Bu da TFV hesaplamaya basladigimiz dénemde muhtemel hatanin
yaklasik yiizde 86’sinin ortadan kalkacagi anlamina gelmektedir.

Hernekadar g teorik olarak ekonominin duragan dengedeki GSYH biiyiime orani olsa da pratikte
duragan dengeyi tespit etmek pek miimkiin degildir. Ustelik Tiirkiye ekonomisinin 1948de
duragan dengede oldugunu varsaymak hig inandirici degildir. Bununla birlikte ekonominin ilgili
donemi i¢in hesaplanan ortalama GSYH biiyiime oranlarinin g ’yi temsil edebilecegi literatiirde
kabul gérmektedir. Biz de g ’yi on yillik GSYH biiyiime ortalamasi (1949-1958 arasi) seklinde
hesapliyoruz. Reel yatirim serilerini kullanarak daimi envanter yontemi ile 1948-2019 arasi
d6nem i¢in sermaye stokunu tiiretiyoruz.

Yukarida gordiigiimiiz gibi baslangi¢ sermaye seviyesi (K,,) elde edildikten sonra yatirim serileri
kullanilarak sermaye serisi kolayca elde edilmektedir. Yazinda, baslangic seviyesi sermaye
stoku elde etmek icin daimi envanter yontemi yaygin olarak kullanilmakla birlikte alternatif
yontemler de bulunmaktadir. Bunlardan biri Feenstra vd. (2015) tarafindan da tercih edilen
ICOR (incremental capital output ratio - marjinal sermaye hasila katsayist) yaklagimidir. ICOR
yaklasiminda temel fikir sermaye degisimi ile GSYH degisimi arasinda sabit bir iliski oldugu
varsayimidir. Bulgularimizin ICOR yaklagimini tercih etmemiz durumunda nasil degisecegini
bolim 3.2'de kargilagtirmali olarak ele aliyoruz.

2.2. Tiim Ekonomi igin TFV Analizi, 1980-2019

TFV analizine ge¢meden evvel Tiirkiye ekonomisi igin tercih etigimiz dénemlendirmeyi ve
gerisindeki mantig1 kisaca anlatmak gerekir. 24 Ocak 1980'de baslayan “Istikrar Kararlar1”nin bir
d6niim noktasi oldugunu diistiniiyoruz. Bu kararlarin gorece kapali, planli kalkinma modelini
esas alan ithal ikameci dénemi sona erdirirken serbest piyasa ekonomisi ve ihracata dayali
bitytime modeline gegisin fitilini atesledigi genellikle kabul goriir. Serbest piyasa ekonomisine
gegis i¢in Oncelikle fiyat kontrolleri ve sinirlamalar1 kaldirilarak piyasaya birakilds; devletin
ekonomideki pay: kiigiiltiilerek siibvansiyon ve destekleme alimlari smirlandirildy; dis ticaret
serbestlestirilirken ihracati 6zendiren tesvikler uygulamaya kondu. Daha sonra 1989 yilinda
kabul edilen kambiyo rejimi degisikligi (TLnin dévize gevrilebilirligi) ile uluslararasi sermaye
hareketleri serbest hale getirildi. 24 Ocak kararlari ile sekillenen “yeni ekonomi’nin tamamu ile
basarili oldugunu soylemek pek miimkiin degil zira takip eden yillarda krizler goriilmeye devam
etmistir. Ozellikle 1990’h yillar kayip yillar olarak kabul gérmektedir. 90’1 yillarda olugan biitce
aciklari kisa vadeli ve yiiksek faizli dig borglarla finanse edilmeye ¢alisilmis ve borg yiikii artmaya
devam etmistir. Yitksek nominal ve reel faizler sonucu iilkeye giren sicak sermaye sebebiyle TL
degerli kalmis ve cari agik yiiksek seyretmistir. 1994 ve 1999 yillarinda meydana gelen krizler
sonucu ekonomi kii¢tilmiistiir. Stiregelen bu kétii ekonomik performans ve yonetim 2001 krizi ile
en azindan bir siire i¢in sona ermistir. Kemal Dervigin yiritiiciligiindeki 14 Nisan 2001 tarihli
Giigli Ekonomiye Gegis Programu ile “yapisal doniigiim” i¢in yeni politikalar hayata gegirilmis
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ve Tiirkiyede yeni bir donem baglamigtir. 2000°1i yillar1 kendi i¢inde iki alt béliime ayiriyoruz.
Ekonomik reformlarin hizla hayata gecirildigi AK partinin ilk dénemi (2003-2013) ile ekonomik
reformlarin yavagladigi ve gorece kétii performans sergilenen AK partinin ikinci donemi (2014-
2019). Ozetlenen bu bilgiler 15181nda 1980 sonrasi i¢in dénemlendirmeyi su sekilde yapmayi
uygun goriiyoruz:

o Serbest piyasa ekonomisine gecis: 1980-1989,
o Kayip yillar: 1990-2002,

o Reform dénemi: 2003-2013. Gorece uzun olan bu dénemi de kendi iginde Gige ayirmayi
yerinde buluyoruz:
- Yiiksek bitytime yillar1: 2003-2007,

- Uluslararasi finans krizi: 2008-2010,

- Toparlanma yillar1: 2011-2013

o Yavaglama donemi: 2014-2019

Tablo 2'de Tiirkiye ekonomisinin farkli déonemleri icin GSYH, tretim faktorleri ve TFV igin
biiylime oranlar1 yer almaktadir. Sekil 3 ise GSYH biiylimesine sermaye, emek ve TFV’nin
buyiimeye katkilarini gostermektedir. Farkli alt donemleri yorumlarken Tablo 2 ile Sekil
3’ beraber degerlendirmek uygun olacaktir. Aradaki farki somutlagtirmak i¢in 2003-2007
donemine bakabiliriz. Bu donemde sermaye artis1 yiizde 6,2'dir. Bunun GSYH biiyiimesine
katkis1 ytizde sadece yiizde 3,1dir (0,51 X 6,2 = 3,1).

1981-1989 aras1 dénemde, ekonomide yakalanan yillik ortalama %4,7’lik biiyimeye TFV’nin
yaptig1 katki 0,5 ylizde puandir. Diger bir deyisle 1981-1989 arasi biiytimenin %11,7si TFV
artigindan kaynaklanmistir. Bliyiime oranmin goreli disikliiginiin nedeni sermaye stok
artiginin yiizde 3,8 gibi son derece diisiik bir seviyede kalmasidir. Bu sonug sasirtict degildir,
¢tinkii bu dénemde yatirimlar, 1970l yillarin mirasi olan kullanilmayan kapasite oranlarinin
yiitksekligi nedeniyle diisitk seviyede kalmistir. Bu donemin ¢arpici bir diger yani beseri sermaye
artis hizinin diger dénemlere kiyasla gok yiiksek olmasidir. Bu artisin esas sebebi ortalama
okullagma yilindaki hizli artistir.

Ortalama biiyiimenin yiizde 3,4 oldugu 1990-2002 aras: déonemde ise TFV katkis1 olmamuistir.
Biiyiimeye esas katki ortalama yiizde 4,9 artan sermaye stokundan gelmektedir ki bityiimeye
katkis1 2,5 yiizde puandir. 2003-2007 ve 2011-2013 yillar1 GSYH biiytimesinin yiizde 7 ve {izeri
oldugu nadir iki alt donemdir. Bu alt donemlerde yakalanan ortalama yillik bitytimelerde TFV
katkus sirast ile 2,9 ve 2,1 yiizde puandir; incelenen 1980-2019 déneminde uzak ara en yiiksek
ortalama TFV artis1 bu iki alt donemdedir. Her iki alt donemde de sermaye stoku artiginin
yiiksek yatirim oranlari sayesinde biiytimeye yiiksek katk: yaptigini (sirasiyla 3,1 ve 3,3 yiizde
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puan) belirtmek gerekir. Beseri sermayenin bilytimeye katkis ise sirasiyla 1 ve 2,4 yiizde

puandir.

Kiiresel ekonomik kriz etkisindeki 2008-2010 arasi donemde ise TFV’nin bilyiimeye katkisi
beklenecegi gibi negatiftir. Carpici olan sermaye stoku artis1 2003-2007 ve 2011-2013 donemleri ile
neredeyse ayni olmasina ragmen ortalama GSYH artiginin sadece yiizde 1,4 ile sinirli kalmasidir.
Bunun sebebi TFV artisinin negatif olmasidir. Bu donemle ilgili diger ¢arpici bir gelisme kriz
dénemine ragmen begeri sermayede goriilen artistir. Bu dénemde istihdam da artmustir. ilk
bakista sasirtici olmakla birlikte kriz déneminde kadinlarda goriilen “ek ¢alisan etkisi” ile bu
durumu agiklayabiliriz. Verilere yakindan bakildiginda tiim artisin kadinlardan geldigi, erkek

istihdaminda ise diisiis oldugu goriilmektedir.

2014-2019 arasini kapsayan son donemde ise TFV artis1 negatif gerceklesmis ve bitylime nispeten
distik kalmustir (yiizde 4,3). Bu donemde biiylimeyi ayakta tutan yiiksek yatirimlar dolayisiyla
sermaye stokunda gerceklesen yiiksek artiglar olmustur (yiizde 7); incelenen 1980-2019 donemi
icinde sermaye stokunun bilyiimeye 3,5 yiizde puanla en yiiksek katkiyr yaptigi donem 2014-
2019 dénemidir. Bu sonug, yatirimlar yiiksek seviyelere ulagsa bile, eger verimlilik artislarina yol
agmuryorlarsa bilyiimenin arzulanan seviyelere ulagsamayacagini gosteriyor. Bu donemde begeri

sermayenin biiyiimeye katkis1 1,3 yiizde puan olup daha sinirli kalmistir.

Tablo 2: Tiim Ekonomi Igin Uretim Faktérleri ve TFV Ortalama Biiyiimeleri, 1981-2019 (%)

Biiyiime Orani (%) Y K L H A
1981-1989 4.7 3.8 1.1 4.5 0.5
1990-2002 34 49 1.2 2.0 0.0
2003-2013 5.7 6.3 2.6 32 0.9

2003-2007 7.0 6.2 L5 2.0 2.9

2008-2010 1.4 6.4 2.9 3.6 -3.7

2011-2013 7.8 6.5 4.1 4.9 2.1
2014-2019 43 7.0 1.6 2.6 -0.5

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.
Not: Y: GSYH, K: Sermaye, L: 1§gi'1ci'1, H: Beseri sermaye, A: TFV

TFV artiglarinin 6nemini daha iyi anlamak i¢in 2003-2013 arasimi 2014-2019 dénemi ile
kiyaslamak uygun olacaktir. Her iki donemde de benzer fiziki sermaye (K) ve beseri sermaye
(H) artiglar1 olmakla birlikte GSYH artis1 ikinci donemde daha disiiktiir. Bunun temel sebebi
TFV artisinin ikinci donemde biiyiimeye negatif katki yapmasidir. Bagka bir deyisle girdi artilar:
benzer olmakla birlikte girdi kullanimi etkinligi azalmistir. 2003-2013 aras1 dénemde ortalama
TEV artis1 ylizde 0,9 iken 2014-2019 arast donemde TFV artisi negatif olup ortalamada yiizde
0,5’tir.
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Sekil 3 : Uretim Faktorlerinin ve TFV’nin Bitytimeye Katkisi, 1981-2019, Yiizde Puan

1981-1989 19%0-2002 2003-2007 2008-2010 2011-2013 2014-2019

Sermaye Katlus  msssmm Beseri Sermavye Katlns TEFV Katlns  ess—; 5V H Biyiimes

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.

Not: Katkilar1 hesaplarken tiretim fonksiyonunun logaritmas: aldiktan sonra zamana gore tiirevi aliyoruz ve hésila bi-

yiime oranin iiretim faktorlerinin bityiime oranlari cinsinden ifade ediyoruz: gf = gf — agf — (1 — a)gf Sermaye

ve begeri sermaye katkisini hesaplamak icin sermaye bityiime oranin1 @ = 0,51 ile begeri sermaye biiyiime oranini ise
1 —a = 0,49 ile carpryoruz.

Yukarida donemlere iliskin degerlendirmelere ek olarak birka¢ noktanin altini ¢izmek gerekir.
flk olarak 2000 éncesi donemde sermaye stokundaki artis ortalama yiizde 5’i bile bulmazken
2001 krizi ve onu izleyen yapisal reformlar ile birlikte neredeyse 1,5 yiizde puan artigla yiizde
6'nin iizerine gikmustir. 1980’lerdeki gorece diisiik hizli sermaye stok artisinin sebebi 1980 6ncesi
donemde yapilan atil yatirimlardir. Bu atil yatirimlar sebebi ile 1980’lerdeki yatirim seviyesi
disiik kalmistir. Sermaye stokundaki artisin benzeri istithdam artisginda da gézlemlenmistir.
Yiizde 1’in biraz tizerinde olan istihdam artis1 ortalamasi yilizde 2,5’i bulmustur. Elbette bu artigin
esas sebebi niifus artis1 degil 6zellikle kadmlarin isgiiciine katilim oranindaki diizenli artiglardir.

3. Duyarhlik Analizi

Onceki béliimde esas bulgularimizi sunuyoruz. Bu bulgular1 elde ederken fiziki sermaye, beseri
sermaye ve diger parametrelerle ilgili bir takim hipotezler yapiyoruz. Hipotezler biiyiikk oranda
keyfi olduklar1 i¢in sonuglarimizin ne oranda bu hipotezlerimize dayandigi 6nemlidir. Bu
boliimde esas sonuglarimizin yaptigimiz hipotezlere ne oranda duyarli oldugunu anlamak i¢in
tarkli hipotezler altinda nasil sonuglar elde ettigimizi tartisiyoruz.
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3.1. Emegin Modellenmesi: istihdam-Beseri Sermaye Farki

[lk olarak basit istihdama yapilan egitim diizeltmesi ile elde edilen beseri sermaye kullaniminin
TFV hesabina olan etkileri inceliyoruz. Tablo 3’te ¢alisan kisi sayisi olarak o6l¢iilen istihdam
(L), beseri sermaye (H) ve iki farkli TFV ol¢iisti yer aliyor. Ay istihdam sayisi kullanilarak elde
edilen TFV’yi gosterirken Ay basit istihdam yerine begeri sermaye kullandigimizda elde edilen
TFV sayilarini gosteriyor. Beseri sermaye (H) yerine calisan kisi sayisin1 (L) kullandigimizda
hesaplanan TFV daha yiiksektir. Beseri sermaye varsayimi altinda hesapladigimiz TFV artis hiz1
istthdam sayis1 varsayimi altinda hesapladigimiz TFV artis hizindan yaklagik olarak 0,5 yiizde
puan daha diigiiktiir. 1980’lerde beseri sermaye artist daha yiiksek oldugu i¢in bu fark 1,7 yiizde
puana kadar ¢ikmaktadir.

Tablo 3: TFV Rakamlarinin Begeri Sermayeye Duyarlilig

Biiyiime Orani (%) L H A Ay
1981-1989 1.1 4.5 2.2 0.5
1990-2002 1.2 2.0 0.4 0.0
2003-2013 2.6 3.2 1.2 0.9

2003-2007 L5 2.0 3.1 2.9

2008-2010 2.9 3.6 -3.3 -3.7

2011-2013 4.1 4.9 2.5 2.1
2014-2019 1.6 2.6 0.0 -0.5

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.
Not: L: Isgﬁcﬂ, H: Begeri sermaye, A : Istihdam kullanilarak elde edilen TFYV, Ay Beseri sermaye kullanilarak elde
edilen TFV.

3.2. ICOR Yontemiyle Elde Edilen Sermaye Serisi

Tablo 4 Baslangi¢ sermaye stok seviyesini hesaplarken farkli yaklagimlarin TFV analizine etkisini
sunmaktadir. Tabloda da gériildiigii iizere sonuglarimiz nitel agidan degismemektedir. Onceki
boliimde tercih ettigimiz ydntem ekonominin uzun donemli dengeli bitytime patikasinda (balanced
growth path) oldugu varsayimindan hareketle, baslangi¢c sermaye seviyesini hesapladiktan sonra,
sonraki donemlerin stok seviyesini yatirimlar: ekleyip yipranmalari ¢ikarmak suretiyle (araliksiz
envanter yontemi ile) elde etmektedir.
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Tablo 4: TFV Rakamlarinin Baglangi¢ Sermaye Stoku Yontemine Duyarlilig:

91 'y
1981-1989 0,5 0,6
1990-2002 0,0 0,0
2003-2013 0,9 0,9
2003-2007 2,9 2,9
2008-2010 -3,7 -3,7
2011-2013 2,1 2,1
2014-2019 -0,5 -0,5

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.
Not: g1 6nceki boliimde hesapladigimiz uzun dénem denge varsayimi altindaki TFV bityiime rakamlarini 92 ise
ICOR yaklagimuyla hesaplanan sermaye stokunun kullanilmasiyla hesaplanan TFV biiytime rakamlarini belirtmektedir.

Basglangi¢ sermaye stok seviyesini belirlemek i¢in kullanilan bir diger segenek ise 1960’11 yillarda
onerilen ICOR (incremental capiyal output ratio) yaklasgimidir. ICOR yaklagimi, ¢ok basite
indirgeyerek soyleyecek olursak her dénemin sermaye degisimi ile GSYH degisimi arasinda sabit
bir iligski oldugu varsayimini yapar. Feenstra vd. (2015) bu yaklagimi ana metinde kullandigimiz
ekonominin dengeli biiyiime patikasini izledigi varsayimi ile kiyaslayarak ICOR yaklagiminin
daha iyi sonuglar verdigini ifade ederler. * ICOR yaklagiminin teorik kokenleri Harrod-Domar
bitylime modeline dayanir. Bu modelde esas olarak ICOR sabiti su sekilde ifade edilmektedir:

_AK 1-6K

TAY AY

Esitlikte de goriildugii tizere, ICOR (k), sabit olan GSYH degisimi ile net sermaye degisiminin
oranidir. Maalesef, net sermaye degisimi de sermaye seviyesine bagli oldugu i¢in bir nevi
basladigimiz noktaya geri donmiis oluyoruz: Sermaye stoku hesaplamak icin sermaye stoku
bilmeye ihtiya¢ duyuyoruz. Tam da bu sebeple uygulamada net yatirim yerine briit yatirimlar,
k = I/AY kullanilmaktadir (bkz. Gollin, 2012). Biz de baslangi¢ sermaye stokunu 1948 yil1 i¢in
hesaplayarak araliksiz envanter yontemi ile bugiine getirdik.

3.3. Farkl Sermaye Pay:

Eger sermaye pay1 olarak 0,51 yerine literatiirde yaygin olarak kullanilan deger olan 0,33 olarak
alsaydik TFV biylimelerimiz ne kadar degisirdi? Tablo 5’te bu sorunun cevab: yer almaktadir.
Sonuglar genellikle yakin olmakla birlikte sermaye payinin 0,33 olarak kullanilmasi 1981-1989
arasi hari¢ hesaplanan TFV artislarinin daha yiiksek ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bunun sebebi
fiziki sermaye artiglarinin 1981-1989 dénemi hari¢ beseri sermaye artiglarindan daha yiiksek
olmasidir. Bunu gormek i¢in TFV denklemini biraz farklilastirarak tekrar yazalim.

9  Feenstra vd. (2015) ICOR yaklagimini bir adim daha basitlestirerek sermaye stokunun GSYH’ye oraninin sabit
oldugunu varsayarlar: k = K,/Y;. Buradan hareketle baslangi¢ sermayesi elde edilir: Ko = k X Y. Yazarlar,
bu yaklagimin 6zellikle veri sorunlar1 bulunan durumlarda (6zellikle gelismekte olan tilkeler igin) daha iyi sonug
verdigini savunurlar.
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gy =gatage+ A —a)gy =ga+algx —gu) + gu
ga=9y— a(gg —9gu) + gu

GSYH ve girdi (sermaye ve emek) miktarlar1 veri iken sermaye paymnin degismesi kendisini
hesaplanan TFV artiginda gosterecektir. Somut olarak sermaye artisinin emek artisindan yiiksek
oldugu donemler daha diigiik bir « ile hesaplanan TFV artiglarinin daha yiiksek olmasi anlamina
gelecektir. Dolayistyla fiziki sermayedeki artisin beseri sermayedeki artis1 astig1 durumlarda o
daki azalis TFV biiytimesinin artis1 anlamina gelecektir. Tablo 2’yi g6z 6niinde bulundurursak ilk
alt donem (1981-1989) hari¢ Tiirkiyede yasanan tam olarak budur.

Tablo 5: TFV Rakamlarinin Sermaye Payma Duyarlilig:

g1 92
1981-1989 0,5 0,4
1990-2002 0,0 0,5
2003-2013 0,9 1,4
2003-2007 2,9 3,6
2008-2010 -3,7 -3,2
2011-2013 2,1 2,4
2014-2019 -0,5 0,3
a 0,51 0,33
§ 0,06 0,06

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.

Not: Taral siitunlar ana metinde de kullanilan, TUIK verilerinden elde edilen sermaye paylari kullanilarak hesaplanan
degerleri gosterirken (@ = 0,51), tarali olmayan siitunlar literatiirde yaygin olarak kullanilan (& = 0,33)
varsayimiyla hesaplanan TFV artiglarini gostermektedir.

3.4. PWT ile Karsilastirma

Bu alt bolimde ekonominin tiimii i¢in buldugumuz TFV bitytimesini PWT deki ile karsilagtirtyor
ve farklarin sebeplerini tartistyoruz. En giincel PWT (versiyon 10.0) 2019 yilina kadar olup,
tim ekonomi i¢cin TFV hesabini yapacak degiskenleri kapsamaktadir. Ulusal hesaplardan elde
edildigi belirtilen 2017 sabit dolar fiyatlartyla GSYH ve sermaye stokunun yaninda emek pay1
ve sermayenin yipranma pay1 serileri bu tabloda mevcuttur. Bunlara dayanarak PWT tarafindan
tiretilen TFV serisi de mevcuttur.

[lk olarak bizim serimiz ile PWT serisi arasindaki farklar1 ortaya koymak i¢in Tablo 6’ya bakalim.
Bu tablo GSYH, sermaye ve istihdam ve egitim yili serilerinin alt dénemlere gore ortalama
bitytimesini iki seri i¢in karsilagtirmaktadur.
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Tablo 6: Kendi Serilerimiz ile PWT Serilerindeki GSYH, Sermaye ve Istihdam Biiyiimeleri !°

Y K L E

Biiyiime Orani (%) BA PWT BA PWT BA PWT BA PWT
1981-1989 4,7 4,7 3,8 4,9 1,1 3,1 4,8 4,8
1990-2002 3,4 3,5 4,9 5,4 1,2 0,7 2,0 2,0
2003-2013 5,7 5,7 6,3 6,2 2,6 2,3 1,4 1,8

2003-2007 7,0 7,0 6,2 6,8 1,5 0,9 L1 1,7

2008-2010 1,4 1,3 6,4 4,8 2,9 2,8 L7 1,6

2011-2013 7.8 7,8 6,5 6,5 4,1 41 1,7 21l
2014-2019 4,3 4,2 7,0 6,0 1,6 1,6 1,9 1,9

Kaynak: Yazarlarin serisi ve PWT 10.0dan yazarlarin hesaplamalari.
Not: BA (Bakig-Acar) siitunlar1 bu ¢alismada da kullanilan kendi serilerimizden elde edilen biiyiime oranlarini
gosterirken, PWT siitunlart PENN World Table 10.0daki serilerden elde edilen bityiime oranlaridir.

PWT'deki GSYH bityiimeleri GSYH serimizdeki bityiimelerle 6rtiismektedir. iki seri arasindaki
fark bizim GSYH serimiz 2009 sabit TL fiyatlar1 iken, PWTdeki seri 2017 sabit USD fiyatlaridir.
Acar ve Bakis (2020)nin Ek 1 bolumiiniin ilgili kisminda da belirttigimiz gibi TUIK 2016
yilinin sonunda ulusal hesaplar sistemini degistirmis ve yeni GSYH serisini 1998 yilina kadar
geriye gotiirmiistiir. Yine orada anlattigimiz gibi 1998 6ncesi yillara ise eski serilerdeki biiyiime
oranlarini kullanarak gittik. PWT nin de ayni yontemi uyguladigini soyleyebiliriz, zira aksi
durumda bu sekilde bir ortiismenin olmayacag: agiktir. Ayrica belirtelim ki iki 6nceki PWTde
(versiyon 9.0) TUIK tarafindan 2016 yilinda yapilan giincelleme islenmemis olacak ki, serilerimiz
arasinda farklar mevcuttu.

Ikinci olarak PWTdeki istihdam serisinin bizim serimizle, dolayistyla TUIK ile 2004 sonrast
i¢in uyustugunu goriiyoruz (bkz. Sekil 4). Acar ve Bakis (2020) Ek I'in istihdam serilerinin
elde edilmesi kisminda da belirttigimiz gibi 2004 sonrast yillik sonuglar TUIK tarafindan
revize edilmistir. 2004 6ncesi yillik istihdam rakamlarina 6nceki serilerdeki bitytime oranlarini
kullanarak gittigimizi orada belirtiyoruz. Program detaylari ve PWT 10.0 6zelindeki dosya !
incelendiginde 2004 sonrasi verilerin resmi oldugu, 1991-2003 arasi veriler ile 1986-1987
yillarinin verilerinin interpolasyon ile dolduruldugu anlagilmaktadir. Ote yandan belirtelim
ki, PWT’nin bundan 6nceki versiyonlarinda bizim serimiz PWT serisinin hemen her yil 1-1,5
milyon Kisi izerinde seyrediyordu.

10 PWT 10.1deki sermaye stoku degiskeninin (“rnna”) biiyiime orani.
11 Bknkz: https://www.rug.nl/ggdc/docs/pwt100-whatsnew.pdf, Erisim tarihi: 10.02.2020
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Sekil 4: Kendi Serimiz ile PWT 10.0'daki Istihdamin Seyri, 1980-2019, Milyon Kisi
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Kaynak: Yazarlarin serisi ve PWT 10.0dan yazarlarin hesaplamalar1.

Sekil 5: Kendi Serimiz ile PWT 10.0daki Egitim Yilnin Seyri, 2000-2019
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====PWT 10.0 Serisi ====BA Serisi
Kaynak: Yazarlarin serisi ve PWT 10.0dan yazarlarin hesaplamalari.

2000 sonrast egitim yili serisini Hanehalk: Isgiicii Anketinden (HIA) elde ettik. Bu seriyi 1980
yilina PWT 10.0daki egitim yil1 serisinin bitytime oranlarini kullanarak geri gétirdilk. PWT’nin
egitim yili degiskeninin kaynagi Barro-Leedir. 2000 sonrasi bu iki seriye baktigimizda TUIK
HiAdan elde ettigimiz serinin bir miktar yukarda oldugunu goriiyoruz (bkz Sekil 5).

18



Tiirkiye Ekonomisinde Toplam Fakt6r Verimliligi: 1980-2019

Feenstra vd. (2015) PWT sermaye stok serisinin nasil elde edildigini anlatmaktadir. Buna gore
gesitli kaynaklardan 6 farkli kalemde yatirim serileri derlenmistir. Bu kalemler sirasiyla yaps,
ulagim ekipmanlari, bilgisayarlar, iletisim ekipmanlari, yazilim ile diger makine ve varliklardir.
Yazarlar pek ¢ok tilke icin ayrintili yatirim verilerinin mevcut olmadigini belirtmektedirler (s.10,
cevrimici Ek !2). Tiirkiye'nin de ayrintili verisi olmayan bu grupta yer aldigini diisiinityoruz.
Bunun sebebi, TUIK’in yatirim verilerini eski (1998 bazli) serilerde sadece ikili ayrimda (ingaat
ve makine-techizat), yeni (2009 bazli) serilerde ise ticlii ayrimda (insaat, makine-techizat, diger)
derlemesidir. Bununla birlikte PWT nin de veri kaynaklarindan biri olan The Conference
Boardda Tiirkiye i¢cin 1990 sonrasina ait yatirim bitytimeleri serisi mevcuttur fakat bilgi ve iletisim
teknolojileri (ICT) yatirimlari ve onun disindaki yatirimlar (non-ICT) olmak tizere ikili ayrimda
verilmistir. '3 Ote yandan 1970 sonrast Tiirkiye icin toplam (ayrintili olmayan) sabit sermaye
yatirimlar: degerine OECD Ulusal Hesaplardan ulasmak miimkiindiir. Dolayistyla PWT nin
Tiirkiye 6zelinde ayrintili yatirim degerlerini hangi kaynaktan aldigi, bunlar1 farkli kalemlere
nasil ayristirdigi, ayristirma ve dnceki yillara gotiirmede kullandig: varsayimlar: bilemiyoruz. Bu
nokta énemlidir ¢iinkii TUIK yatirim verileri ICT ve non-ICT seklinde ikili bir ayrim yapmaya
elverisli degildir.

Tiirkiye gibi ayrintili yatirim verileri bulunmayan ilkeler icin bu eksikligin yatirimlardan
tiretilen sermaye serisinde yanliliga yol agacag: asikdrdir. Bu veri sorununun o6nemli bir
sonucu bulunmaktadir. PWTden elde edilen TFV ile gelismislik diizeyleri tizerinden farkli
tilkeleri kiyaslarken ihtiyatli davranmak gerekmektedir. Sonuglarin ne oranda yatirim serisi

farkliliklarindan kaynaklandiginin aragtirilmasi gerekmektedir.

Ote yandan PWT 9.1 versiyonu ile birlikte TFV hesabinda sermaye stokuna ek olarak sermaye
hizmetleri de kullanilmaya baglanmistir. Literatiirde yogunlukla belirtildigi gibi biiytime
muhasebesinde sermaye hizmetlerini kullanmak ideal olandir. Fakat sermaye hizmetleri
verisini tiiretebilmek icin 6 kalemde ayrintili yatirim, yipranma ve fiyat verilerine (bina ve
bina dis1 yapilar; ulasim ekipmanlari; bilgisayarlar; iletisim ekipmanlary; yazilim; diger makine
ve varliklar) ihtiya¢ vardir. Bu ayrintida veriler incelemek istedigimiz 1980-2019 dénemi i¢in
bulunmadigindan dolay:r biz yazinda daha standart olan sermaye stokunu kullanmay: tercih
ediyoruz. TUIK yatirim verilerini eski (1998 bazli) serilerde sadece ikili ayrimda (ingaat ve
makine-techizat), yeni (2009 bazli) serilerde ise tiglii ayrimda (insaat, makine-techizat, diger
varliklar) sunmaktadir. Dolayistyla PWT nin Tiirkiye 6zelinde ayrintili yatirim degerlerini hangi
kaynaktan aldig1, bunlari farkli kalemlere nasil ayristirdigy, ayristirma ve 6nceki yillara gétirmede
kullandig1 varsayimlari bilemiyoruz. Sekil 6 bizim ¢aliyjmamizda kullandigimiz toplam sermaye
stok seviyesindeki trendi, PWT 10.0da verilen sermaye stoku ve sermaye hizmetleri serilerindeki
trendle karsilagtirmaktadir.

12 https://assets.aecaweb.org/asset-server/articles-attachments/aer/app/10510/20130954_app.pdf, Erisim tarihi: 26.05.2020
13 https://www.conference-board.org/data/economydatabase/index.cfm?id=27762, Erisim tarihi: 14.06.2020
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Sekil 6: Kendi Serimiz ile PWT 10.0daki Sermayenin Seyri, 1980-2019, 1980=100 endeks

1200
1000
800
600
400
200
0

=T T Yo T R B o B N Vo B~ B S B o S -= B B o T R Vo R

00 00 00 00 00 O O O O O D 2O 2 2 O ™ ™~ ™~ ™~ ™~

D D S v v v v O D D D O O O O O

e T B T T B B B T B o I o I o I o IO o [ o AN o N o I o B o |

e B A Senmaye Stoku e PWT: Sermaye Stoku PWT: Sermaye Hizmetlen

Kaynak: Yazarlarin serisi ve PWT 10.0dan yazarlarin hesaplamalari.

PWT 10.0daki emek paylar1 bizim kullandigimiz paylardan biraz farklidir. Emek paymin hem
literatiirde hem de bizim ¢alismamizda nasil hesaplandigini 2.1.1. boliimiinde paylagmistik. Kendi
hesabina ¢alisanlar1 gozeterek isgiicii 6demelerinin GSYH igindeki payini nasil diizelttigimizi de
ilgili istatistikleri vererek Ek 1'de gosterdik.

PWT 10.0 i¢in yayinlanan ¢evrim ici ekteki emek detaylar1 verisine bakildiginda, Tiirkiye i¢in
emek payinin, ulusal hesaplardaki karma gelir (mixed income) bilgisi kullanilarak elde edildigi
belirtiimektedir. 1* TUIK’in de izledigi Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan “SNA 2008”
kilavuzuna gore isletme artig1 sirketlesmis isletmelerin katma degerinden tiretim itizerindeki
vergiler ve isgiici 0demeleri ¢ikarilarak elde edilirken sirketlesmemis isletmeler icin aym
biiyiikliik karma gelir olarak tanimlanmaktadir. !° Isletme artig1 ve karma gelir bazi iilkeler
tarafindan ulusal hesaplarda ayr1 ayr1 sunulurken TUIK her ikisinin sadece toplamini yayinliyor.
Feenstra vd. (2015) bu ayrimda verinin sadece 60 iilke i¢in miimkiin oldugunu belirttikten sonra
Tiirkiye icin karma gelir kullanarak emek payini elde ettiklerini belirtmektedirler. Bir yanliglik
oldugu ortadadir. En makul agiklama karma gelir verisi ile ilgili bir varsayim yapildigidir. Nitekim
yaptigimiz incelemede su sonucuna variyoruz: TUIK'in yayinladig: isletme artiginin yaklagik
ticte birinin karma gelir oldugunu varsayarsak Feenstra vd’nin (2015) Tirkiye i¢in verdikleri
emek payini elde ediyoruz. 2017 itibari ile ticret almadan ¢alisanlarin orani yaklasik yiizde 33
oldugu icin PWTde Tiirkiye gibi karma geliri olmayan tilkeler i¢in

karma gelir = isletme artigt X lUcret almadan ¢calisanlarin istihdam payt

14 PWT 10.0 Labor Detail. https://www.rug.nl/ggdc/docs/pwt100-labor-detail.dta, Erisim tarihi: 12.06.2020
15  http://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/docs/SNA2008.pdf, Erisim tarihi: 10.06.2020

20



Tiirkiye Ekonomisinde Toplam Fakt6r Verimliligi: 1980-2019

formiliintin kullanildigini tahmin ediyoruz (bkz. Feenstra vd., 2015). PWT tarafindan paylagilan
emek detaylarini gosteren veri setine bakildiginda bu diizeltmenin 1998-2018 yillarini kapsadigy,
1998 yil1 6ncesi yillarin emek payinin 1998 yili emek payi, 2019 yilinin emek payinin ise 2018
yili emek pay1 varsayildigi goriilmektedir. 1® Ayrica PWT, TFV hesabinda ortalama bir emek pay1
varsaymaktansa her yil icin o yilki ve bir 6nceki yilin emek payimnin ortalamasini kullanmaktadur.
PWT 9.1 bu konuda olduk¢a sikintiliydi. Oyle ki diizeltme yalnizca 2009-2015 yillar1 arasini
kapsiyor, diger yillarinki yukardaki varsayim gibi sabit aliniyordu.

Peki eger kendi serilerimiz yerine PWT tarafindan yaymlanan hasila, sermaye ve istihdam
serilerini fakat bizim hesapladigimiz sermaye paymi (a = 0,51) kullansaydik acaba TFV
hesabimiz nasil degisirdi? Veya dogrudan PWT tarafindan hesaplanmis TFV degerleri ile bizim
degerlerimiz arasinda ne kadar fark vardir? Bu sorularin cevabini Tablo 7de gorebiliriz.

Tablo 7: BA TFV Biiytiimesi ile PWT 10.0 TFV Biiytimesi

Biiyiime Orani (%) BA PWT (1) PWT (2)
1981-1989 0,5 -0,4 -0,2
1990-2002 0,0 -0,1 -0,8
2003-2013 0,9 0,9 0,5
2003-2007 2,9 2,6 L7
2008-2010 -3,7 -3,0 -2,9
2011-2013 2,1 L8 1,9
2014-2019 -0,5 -0,4 -0,5

Kaynak: Yazarlarin serisi ve PWT 10.0dan yazarlarin hesaplamalari.

Not: BA (Bakig-Acar) siitunu bu ¢alismada bulunan TFV biiyiime degerleridir. PWT siitunlarindan ilki PWT serilerini
kullanilarak bizim buldugumuz TFV biiytime degerlerini gosterirken, ikincisi PWT TFV degerlerinin 17 biiytimelerini
gostermektedir.

Birinci stitundaki TFV biiytime oranlari ile ikinci stitundakiler arasinda ilk alt dénem (1981-
1989) harig olduk¢a benzerdir. Iki hesaplamada da iiretim fonksiyonu ayni ve sermaye pay1 (0,51)
aymdir. [kisi arasindaki tek fark fiziki sermaye ve begeri sermaye serileridir. GSYH serisi de baz
aldig1 sabit fiyat cinsinden farkli olmakla beraber 6ziinde her iki hesaplamada da aynidir; zira her
yil i¢cin GSYH bitytime oranlar1 aynidur.

Son siitundaki TFV bitytime oranlari ise ilk siitundan son alt déonem hari¢ hep daha diistiktiir.
ga =gy — a(gx — gu) + gy formiiliinii ve bizim serimizle, PWT serisindeki Y ve H serilerinin
hemen hemen ayni bityiime oranlarina sahip oldugunu hatirladigimizda, ilk ve son siitundaki
TFV biiytimesinin farklarinin sebepleri i¢in sunlari s6yleyebiliriz:

1. Sermaye hizmetleri serisinin kullanimi: PWT 10.0'da tipk: 9.1'de oldugu gibi TFV hesabinda
sermaye stoku yerine sermaye hizmetleri serisi kullanilmaktadir. Serilere yakindan
bakildiginda sermaye hizmetleri serisindeki biiytime 2006 yilina kadar yalnizca 4 defa

16 1998 yili i¢in PWT 10.0'daki emek pay1 %38,5’tir. Sonraki yillarin ortalamasi ise %40,8dir.
17 PWT veri setinde bu degiskenin ad1 “rtfpna” olarak verilmistir.
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sermaye stoku bilyiimesinin altinda gerceklesmistir. 2007den itibaren ise sermaye stoku
serisi 3 y1l hari¢ sermaye hizmetleri serisinden daha hizli artmistir. Sermayenin bitytimeye
katkus1 arttika TFV’nin azalacaktir.

2. Emek gelirlerinin payindaki (dolayisiyla sermaye gelirlerinin payindaki) farklar: PWT deki
sermaye pay1 her yil i¢in bizim sermaye payimizdan (0,51) daha buytktiir. Tablo 2den
ilk donem hari¢ sermaye biiylimesinin begeri sermaye biiylimesinden biiyiik oldugunu
hatirlarsak, sermaye payi arttiginda TFV bityiimesi azalacaktir.

4. Sonug

1980-2019 doneminde iki kisa alt dénem hari¢ (2003-2007 ve 2011-2013) Tiirkiye ekonomisinde
toplam faktor verimliligi artislari ekonomik bitytimeyi stirdiirtilebilir kilacak degerlerden uzak
kalmigtir. Girig bolimiinde belirttigimiz gibi ytizde 5 ve tizeri bir bitytimenin saglanabilmesi i¢in
TFV artislarinin yiizde 1 civarinda olmasi gerekmektedir. Tiirkiye ekonomisinde ise inceledigimiz
bu 40 yillik donemde ortalama TFV artis hiz1 ytizde 0,30 seviyesinde gerceklesmistir. Arzu edilen
TFV artiglarina 2003-2013 déneminde yiizde 0,9 ortalamasiyla yaklagilmistir. Fakat 2014 itibariyle
trend tersine dénmiis ve bu donemde ortalama TFV artis1 negatif gergeklesmistir. Oysaki 2014-
2019 donemi incelenen donemler arasinda en fazla sermaye artisina sahip olan dénemdir. Bu
sermaye artist TFV artisi ile desteklenmedigi i¢in ekonomik biiyiime bu dénemde 2003-2013 ve
80’li yillara kiyasla diisiik kalmistir.

TFV'ye etki eden faktorleri kabaca ikiye ayirabiliriz. Ilki, tiim sektérleri benzer sekilde etkileyen
ve bir ekonomide kit kaynaklarin ne oranda etkin kullanildiklarini belirleyen kurumlarin
etkinligidir. Acemoglu ve Ucer (2020) Tiirkiye ekonomisinde 2014 sonrasi dénem icin diisiik
verimliliginin gerisinde, siyasi ve ekonomik kurumlarin igleyisinde meydana gelen aksamalarin
oldugunu ileri sirmektedirler. TFV’ye etki eden ikinci faktor kaynaklarin sektorler arast dagilimi
ve bunun zaman i¢indeki evrimidir. Eger kaynaklar verimli sektorlerden verimsiz sektorlere
kayryor ise ekonomide TFV diisecektir. 2014 sonrasi donemde insaat sektoriine yapilan bityiik
yatirrmlar da benzer sekilde negatife donen TFV artiglarmin sebebi olabilir. Bu iki etkiyi
birbirinden ayristirmak Tiirkiye ekonomisinin verimlilik dinamikleri agisindan ilging olacaktir.
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Ekler
Ek 1: Sermaye Odemelerinin GSYH I¢indeki Pay1

Herhangi bir ticret almadan ¢alisanlarin sayisini I, ticret karsilig ¢alisanlarin sayisini L ve toplam
calisan sayisini E ile gosterirsek, tiim ¢alisanlar i¢inde {icret almadan caliganlar oranini (z) su
sekilde gosterebiliriz:

L+1 E

Ucret almayan kimseler GSYH iiretimine katki yaparken iicret almadiklari igin icret 6demeleri
i¢cin goziikmemektedir. S6z konusu Kkisilerin piyasadan kazanabilecekleri ticreti kazandiklari
varsayimi ile “diizeltilmis istihdam payr” hesaplamak miimkiindiir. Ucretsiz emek orani
arttik¢a diizeltilmis istthdam payinin daha yiiksek olmasi beklenir. Somut olarak diizeltilmis
pay diizeltilmemis paymn E/L kati olacaktir. Yukaridaki tamimdan I = zE oldugu icin
L=E—1=E(1—2z) seklinde yazilabilir. O halde artis oranini ticret karsilig1 caliymayanlarin

bir fonksiyonu olarak ifade edebiliriz:
E 1

L 1—-z

Z i¢in 1988-2018 donemi iicret karsiligi calismayanlarin oranini degil ortanca degeri kullanmay:
tercih ediyoruz. Bunun sebebi, ticret karsilig1 calismayan kisilerin orani diizenli olarak diismekte
oldugu i¢in son yillarin bilgisini kullanmak tim dénem i¢in yaniltici bilgi verecek olmasidir.
Onun yerine tim donemi daha iyi temsil eden ortanca degeri kullaniyoruz. Sektorler igin
diizeltilmis istthdam pay1 hesaplarken her sektérdeki ticret 6demeleri ilgili sektoriin £/L orani
ile carpildi. Bu da, dolayli olarak farkli sektorlerde ¢alisanlara farkli izafi ticretler atamak anlamina
geliyor. Peki tiim ekonomi igin istihdam pay1 bulunurken nasil bir yol izlenmelidir? Tiirkiye igin
milli gelir verilerinden istihdam pay1 hesaplayan ilk ¢alismalardan olan Atiyas ve Bakig (2014)
ticret karsiligi calismayan herkese ekonomideki ortalama ticreti atfetmektir. Bu yol izlenirse
elimizdeki giincel veriler ticretlerin GSYH i¢indeki payinin Atiyas ve Bakis caligmasinda oldugu
gibi 2/3% yaklastigin1 gostermektedir. Sektorel ticret farklar1 mevcut ve her sektor iginde ticret
karsilig1 aligmayanlarin orani farki ise bu yontemin énemli bir eksigi bulunmaktadir. Ucretsiz
¢alisanlarin bityiik cogunlugu tarim sektériinde galismaktadir ve tarim sektoriindeki ticretler diger
sektorlere gore daha distiktiir. Tiim ticretsiz ¢alisanlara ortalama ticret atfedildigi zaman tarimda
calisanlara olmasi gerekenden daha yiiksek bir ticret atfedilecegi icin “diizeltilmis isgiicti payr”
asir1 yiiksek olarak hesaplanacaktir. Bunun oniine ge¢mek i¢in her sektordeki ticretsiz ¢alisana
i¢cinde bulundugu sektoriin ortalama ticretini atfetmektir. Her sektor i¢in diizeltilmis isgiicti pay1
hesaplandiktan sonra, sektorel hasila paylari agirlik olarak kullanilarak toplam ekonomi igin
isgiicti pay1 sektorel paylarin agirlikli ortalamasi olarak hesaplanabilir. Yaptigimiz hesaplamalar
Tuirkiye i¢in diizeltilmis isglicti 6demeleri paymnin yaklasik olarak yiizde 49, sermaye paymnin ()
degerinin ise ytizde 51 oldugunu gostermektedir. Burada diger bir noktay: netlestirmek yerinde
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olacaktir. Prensip olarak 1985, 1990, 1998, 2002 ve 2010 Girdi-Cikt1 tablolarini kullanarak da
sektorel diizeyde isgiicti 6demelerinin payini hesaplamak miimkiindiir. Yaptigimiz incelemede
2002 6ncesi yillar i¢in tarim sektoriinde isgiicti 6demeleri pay1 gorece yiiksek (yiizde 10 civarr)
ve tarimda {icretsiz ¢aliganlarin orani da ytizde 90’ tizerinde oldugu i¢in diizeltilmis isgticii pay:
ytzde 100%in tizerine ¢ikmaktadir. Bu sonucu gergekei bulmadigimiz i¢in Girdi-Cikt1 Tablolarini

kullanarak sermaye (isgiicti) pay: tiiretmekten vazgectik.

Tablo 8: Kendi Hesabina Calisanlarin Orant

TAR SAN INS Hiz TOPLAM

1988 94,3 23,8 11,0 33,8 59,6
1989 94,6 19,8 7,2 34,9 61,5
1990 94,0 19,5 7,5 35,5 61,0
1991 93,8 22,1 9,2 35,6 62,0
1992 94,9 22,9 10,4 36,4 60,3
1993 95,7 24,5 10,2 36,7 57,8
1994 95,1 21,8 11,1 37,8 59,1
1995 95,2 26,5 18,1 36,8 58,5
1996 96,0 24,2 16,8 36,5 57,2
1997 95,1 24,1 14,6 36,6 55,4
1998 95,6 24,6 13,4 36,7 55,4
1999 93,6 24,2 11,9 36,3 55,0
2000 94,5 21,0 13,6 32,0 51,4
2001 95,6 19,6 17,0 31,7 52,8
2002 94,7 17,8 20,8 30,8 50,2
2003 94,6 16,6 19,7 30,9 49,4
2004 93,0 16,7 19,7 30,8 45,5
2005 91,7 16,6 23,8 30,6 43,0
2006 91,3 15,9 22,3 29,6 41,1
2007 91,7 14,5 19,7 27,8 39,6
2008 91,4 14,1 19,3 26,8 39,0
2009 91,4 15,0 21,7 26,5 40,0
2010 90,7 15,0 21,0 24,6 39,1
2011 89,8 14,3 18,4 23,5 38,3
2012 90,1 13,6 18,1 22,5 37,1
2013 90,2 13,7 17,6 21,6 35,9
2014 90,0 14,4 17,2 21,1 34,0
2015 89,1 14,3 17,3 20,3 33,0
2016 89,7 14,3 19,2 20,1 32,4
2017 89,6 14,5 20,4 20,5 32,7
2018 89,7 14,0 20,4 20,6 32,0
ORTALAMA 92,8 18,5 16,4 29,9 47,4
ORTANCA 93,6 16,7 17,6 30,8 49,4

Kaynak: TUIK, Yazarlarin hesaplamalari
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Tablo 9: Ucretsiz Caligma I¢in Diizeltilmemis Isgiicii Odemelerinin GSYH Igindeki Pay1 (Yeni Milli Gelir
Serileri ile)

TAR SAN NS Hiz TOPLAM TOPLAM (AO)
2009 2,9 33,3 31,4 33,1 30,2 30,3
2010 2,7 33,6 30,8 34,9 30,9 31,0
2011 3,0 30,9 26,7 35,1 30,4 30,5
2012 3,6 33,2 25,9 36,2 31,8 31,8
2013 4,1 32,9 24,6 36,5 32,0 32,1
2014 4,2 32,6 24,8 37,4 32,6 32,7
2015 4,0 33,6 25,2 38,0 33,1 33,2
2016 5,0 36,6 27,8 41,3 36,3 36,4
2017 4,9 33,1 27,1 39,0 34,0 34,1
2018 5,0 31,0 30,8 38,2 33,6 33,7
ORTALAMA 3,9 33,1 27,5 37,0 32,5 32,6

Kaynak: TUIK, Yazarlarin hesaplamalari.
Not: AO, sektorel hasila paylariyla agirliklandirilnus ortalamay belirtmektedir.

Tablo 10: Isgiicii Odemelerinin GSYH Igindeki Pay1 (Diizeltilmis, Yeni Milli Gelir Serileri ile)

TAR SAN NS HizZ TOPLAM
2009 45,6 39,9 38,1 47,8 44,5
2010 42,0 40,3 37,3 50,4 46,6
2011 46,8 37,0 32,4 50,7 45,2
2012 56,2 39,9 31,4 52,4 47,9
2013 64,0 39,5 29,8 52,7 48,8
2014 65,2 39,2 30,1 54,0 49,6
2015 62,6 40,3 30,6 54,9 50,1
2016 77,9 43,9 33,8 59,7 55,6
2017 75,8 39,8 32,9 56,3 52,5
2018 78,5 37,2 37,3 55,2 51,9
ORTALAMA 61,5 39,7 33,4 53,4 49,0

Kaynak: TUIK, Yazarlarin hesaplamalari.

Not: Ucret almadan caligan (igveren, iicretsiz aile iscisi ve kendi hesabina) kimselere bulunduklari 4 biiyiik sektoriin
ortalama ticreti atfedildi (iicret alsalardi sektoriin ortalama iicretini alacaklari varsayildi). Ucret almadan calisanlarin
orani zaman i¢inde gok azaldigi i¢in son yillara ait rakamlarin kullanilmasi ilk dénemlere ait yanlis bilgi verecegi igin
ticretsiz ¢alisanlarin orani olarak 1988-2018 donemi ortanca degerleri kullanilmstir (bkz. Tablo 8)
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Ek 2: Seriler

Tablo 11: Y, K, L, E, H ve TEV Degerleri, 1980-2019

Y (TL,2009 K (TL, 2009

sabit fiyat) sabit fiyat) L (kisi) E (y1l) H TFV
1980 307584566 540651349 14885941 3,10 22565 80,9
1981 322522748 562241381 15012971 3,34 23493 81,5
1982 334015381 580538442 15168830 3,58 24504 81,4
1983 350619304 597314137 15319284 3,82 25546 82,5
1984 374152718 614327930 15549921 4,05 30438 79,6
1985 390022231 631479938 15808485 4,29 31447 80,5
1986 417370492 656108423 16094979 4,41 32282 83,4
1987 456961092 687658472 16458050 4,53 33283 87,9
1988 466650270 724598237 15995877 4,65 32615 88,3
1989 467824560 760162514 16416608 4,77 33750 84,9
1990 511123156 795692906 16702200 4,90 34620 89,5
1991 515858782 840655198 17376991 4,96 36168 86,0
1992 546729249 883671032 17531049 5,02 36640 88,3
1993 590697320 929437370 16667064 5,08 34978 95,1
1994 558470848 996270349 18023854 5,14 37981 83,4
1995 598631737 104.140.5641 18546389 5,20 39244 86,0
1996 640567780 109.301.4307 19094149 5,36 40841 88,0
1997 688794854 115.536.5877 19103159 5,52 41302 91,5
1998 710091469 123.166.0760 19621189 5,67 42882 89,6
1999 686024304 129.847.3338 19863537 5,83 43881 83,4
2000 731576737 134.094.1080 19441905 5,99 43415 87,9
2001 687957859 140.721.5994 19391454 6,00 43340 80,7
2002 732195466 142.985.1951 19238297 6,21 43617 85,0
2003 773258855 147.018.9279 19051806 6,37 43647 88,4
2004 847834434 153.260.4646 19632000 6,31 44801 93,7
2005 924223073 163.925.0385 20066000 6,40 46082 97,4
2006 989932592 177.839.3798 20423000 6,47 47128 99,0
2007 | 103.973.0731 194.569.7392 20738000 6,56 48146 98,3
2008 104.851.9070 211.805.2874 21194000 6,64 49449 93,7
2009 999191848 227.213.9073 21277000 6,69 49811 85,8
2010 108.399.6979 235.937.6963 22594000 6,90 53688 88,0
2011 120.446.6935 249.171.8455 24110000 6,99 57633 91,9
2012 126.216.0182 268.142.5257 24821000 7,14 59940 91,0
2013 136.933.4107 286.892.5578 25524000 7,27 62159 93,7
2014 | 144.008.3365  309.338.6957 25931000 7,44 63882 93,6
2015 | 152.772.5206  332.460.3276 26620000 7,59 66279 94,0
2016 157.636.5403 358.064.7768 27205000 7,76 68531 91,9
2017 169.413.3563 383.156.6128 28189000 7,88 71581 93,4
2018 175.613.6304  410.583.9482 28738000 7,98 73448 92,3
2019 177.223.1904  436.109.9992 28080000 8,13 72526 90,9

Kaynak: Yazarlarin serisi.
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