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Abstract

By having the purpose of meeting sector’s land reeve. Associate degree school curricula should provide staff with
educational information in both practical and theoretical ways. That is why, various curricula have been developed during
certain time periods. For this purpose, the main objective of this research, is to get benefit from students and academic
staffs’ views on educational curricula developed by Human Resources and Employing Programme (HREOP) and evaluate
the curricula according to CIPP model. 552 students and 27 academic staffs have participated in assessment. There were
58 statements in the data providing tool all of which were about context, input process and product. The measuring tool’s
interior coefficient point is calculated as 0.974. In order to find answer to the sub-problems of the research, the views of
both students and academic staffs having taken role in the research were tabled in terms of average and percentage and also
for independent samples t-test and one-way variance technique, Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis test used for
evaluation. Although the academic staffs have more positive views on CIPP subject, there isn’t a meaningful difference
between them in terms of context, input, process and product dimensions.

Keywords: Tourism curricula, programme development, programme evaluation, CIPP
Jel Classification: 121, 123, M53, L83
Extended Abstract in English is at the end of this document

Onlisans turizm egitim programmin CIPP modeline gére degerlendirilmesi’

0z

Turizmde ara eleman yetistirme amaciyla kurulmug meslek yiiksekokullarinin verdikleri egitim programi, sektériin ve egitim
alanlarin ihtiyaglarimi karsilayacak bilgi ve beceriyi verebilecek nitelikte olmalidir. Bu kapsamda aragtirmanmin amaci,
IKMEP kapsaminda hazirlanp uygulanan Onlisans turizm egitim programimn Ogrenci ve ogretim elemanlarinin
goriislerine dayanarak CIPP modeline gore degerlendirmektir. Arastirmada 552 dgrenci ve 27 Ogretim elemanina
ulasiimistir. Veri toplama aracinda programin baglam, girdi, siireg ve iirtin boyutlarina iligkin toplam 58 madde yer almistir.
Veri toplama aracimin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.974 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin alt problemlerine
yanit bulmak amaciyla veri toplama aracwyla elde edilen 6grenci ve dgretim elemani goriisleri parametrik veriler igin
ortalama ve yiizde hesaplari yapilarak tablolara doniistiiriilmiis ve bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans
(ANOVA) teknigi, parametrik olmayan veriler i¢in ise Mann-Whitney U testi ve Kruskall Wallis testi kullamilarak analiz
edilmigstir. Ogretim elemanlart tim boyutlarda (baglam, girdi, siire¢ ve iiriin) daha olumlu goriis bildirmekle birlikte
agrenciler ile aralarinda anlamli fark belirlenmemigtir.

Anahtar sozciikler: Turizm ogretim programi, program degerlendirme, CIPP modeli
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1. Giris

Rekabetin yogun olarak yasandigi diinya turizm
piyasalarina, standartlara uygun ve kaliteli turistik mal
ve hizmetle girebilmek i¢in hem genel olarak toplumun
turizmin Onemini kavramasi, hem de yeterli sayida
nitelikli personel gereklidir. Nitelikli personelin
yetistirilebilmesi ise ancak turizm egitiminin kalitesi
ile mimkiindlir. Turizm egitimi, her diizeydeki
Ogrencilere turizm bilincini, misafirperverligin temel
prensiplerini vermek, turizm endiistrisinde ¢alisan
personelin genel ve mesleki bilgilerini arttirmak ve
turizm endustrisine, arastirici, niteliklerinde uzman,
uygulayici, teknisyen yetistirmek icin yapilan her tiirlii
faaliyetlerdir (Olali ve Timur, 1986: 39).

Tiirkiye’de turizm egitimi ortadgretim, Onlisans,
lisans ve lisansiistii diizeyde verilmektedir. Turizm
egitimi konusunda farkli diizeylerde farkli egitim
Uygulanan
programlarinin birbiriyle paralel olmasi ve sektoriin
gereksinimlerine onemlidir. Bu

programlar1 uygulanmaktadir. egitim
cevap vermesi
kapsamda arastirmada Onlisans diizeyinde turizm
kurumlarin

Onemli

egitimi
degerlendirilmesi

veren egitim  programinin

goriilmistiir.  Sektoriin
ihtiyacin1 karsilayabilecek niteliklere sahip ara eleman
yetistirmeye c¢alisan meslek  yiiksekokullarinda
uzmanlagsma 6nem kazandigindan (Davras ve Davras,
2012: 279), meslek yiiksekokullarinda yeterlilige

dayali program gelistirme ¢aligmalar1 yapilmaktadir.
Tiirkiye’de mesleki egitimin gelistirilmesi i¢in
mesleki egitim veren ortadgretim kurumlarinda

Mesleki
Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP) ile yeterlilige dayali

Egitim ve  Ogretim  Sisteminin
O0gretim programi uygulanmaya baglanmis ve modiiler
o0gretim yaklagimi benimsenmistir. Turizm egitiminin
verildigi bir ist diizey olan Onlisans egitim

kurumlarinda da isgiicii piyasast ile meslek
mesleki teknik ortadgretim

istihdam amagli birlikteligin

yiksekokullart  ve
kurumlar1 arasinda
saglanmasi yoluyla, mesleki egitimin modernizasyonu
ve kalitesinin artirilmasi ¢aligilmakta ve bu sayede de
insan kaynaklarmin gelisimine katkida bulunma
amaciyla (www.yok.gov.tr), Insan Kaynaklarinin
Mesleki Egitim Yoluyla Gelistirilmesi Projesi
(IKMEP) uygulanmaya baslanmustir.

Bu baglamda; Onlisans Diizeyinde Turizm Egitim
Programinin CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin)
Modeli ile Degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Diger

bir ifadeyle uygulanmakta lan programin, &gretim
elemanlar1 ve &grencilerin goriislerine dayali olarak;
sirec  ve  ¢iktt  acisindan
degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikan sonucglara gore
¢Oziim Onerileri gelistirilmesi onem kazanmaktadir. Bu

baglam,  girdi,

nedenle bdyle bir arastirmaya gerek duyulmustur.

Bu aragtirmanin amaci,
IKMEP
uygulanan onlisans turizm egitim programina iliskin
gorliglerin, CIPP degerlendirme modeline gore
belirlemektir. Bu temel amaca bagli olarak asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

Ogrenci ve Ogretim

elemanlarinin kapsaminda  hazirlanip

Meslek yiiksekokullarinda uygulanan 06gretim
programinin baglam, girdi, siireg, iiriin degerlendirme
boyutlarina iliskin;

. Ogrenciler ile elemanlarinin
Meslek  yiiksekokullarinda  uygulanan

programinin baglam, girdi, siireg, iriin degerlendirme

Ogretim
Ogretim

boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?

. Ogrenciler ile elemanlarinin
Meslek uygulanan
programinin baglam, girdi, siireg, iriin degerlendirme

boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli fark var

Ogretim

yiiksekokullarinda Ogretim

midir?

2. Kuramsal cerceve
2.1. Program degerlendirme

Taylor ve Beniest (2003: 166), degerlendirmenin
onemli ve siirekli bir siire¢ olugunu; genellikle
program gelistirmenin son asamasinda
ancak gercekte

oldugu
diislintildiigiin; tim program
gelistirme siirecinin ayrilmaz bir pargast olmasi
gerektigini belirtmektedirler.

Program degerlendirme, Ogretim siirecini ve
ogretim kaynaklarin1 gézden gegirmek, karsilasilan
sorunlar1 belirlemek ve ¢6ziim bulmak, 6grencilerin
kazandiklar yeterlilikler ile programin amaglarinin ve
is hayatinda bu gorevde caligan bireylerin niteliklerinin
karsilagtirllarak ~ programi  gelistirmek amaciyla
yapilmaktadir. Degerlendirmede, 6grencilere, 6gretim
yontemlerine ve Ogretim kaynaklarina, programin
amaglarina, mezunlarin basarisina ve programdan
tatmin olmalarma iligkin veriler toplanarak karar

verilmektedir (Dogan, 1997: 29).
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Yiksel ve Saglam (2012:5), oncelikle programi
degerlendirecek arastirmacilarin,
degerlendirmenin amacinin, modelinin,

program
siirecinin,
yonteminin ve ilkelerinin belirlemesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bu asamada degerlendirme
siirecini  ve

sonucunu etkileyebilecek etmenler,

degerlendirme  sonucundan  etkilenecekler  ve
degerlendirme sonucundan yararlanacaklari ve bu
sonuca gore program hakkinda karar vericilerin de

dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

2.2. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Cikti
Degerlendirme modeli (CIPP modeli)

Model adim1 “Baglam (context), Girdi (input),
Siire¢ (process) ve Uriin (product)” kelimelerinin ilk
harflerinden almistir (Robinson, 2002: 1). CIPP modeli

1960’larin sonlarinda ABD okul programlar1 igin
ozellikle de kentteki okullarda 6gretme ve dgrenmeyi
gelistirmeye yonelik sorumluluk gelistirme ve
kazandirma amaciyla gelistirilmistir. Bunun yan1 sira
bu model adapte edilmis ve hayirseverlik, sosyal
programlar, saghk meslegi, ticaret, insaat ve
askeriyede kullanilmistir (Stufflebeam, 2003a: 31).

Birgok 6gretim degerlendirme modeli vardir, bu
yizden degerlendirici herseyden once c¢alismadaki
modellerin  icerige diistinmek
zorundadir. Stufflebeam'in CIPP modeli ¢aligmanin

uyumlulugunu

arastirma sorularina cevaben daha kapsamli ve
sistematik bir cerceve saglamaktadir. Ciinkii her bir
arastirma sonucu Tablo 1'de gosterilen CIPP modelinin
bilesenlerine karsilik gelmektedir (Yiicel, 2008: 45).

Tablo 1. Arastirma Sorularinin CIPP Bilesenlerine Uygunlugu

Arastirma Sorulari

CIPP Modeli Bilesenleri

Ogretim programinin hangi boyutlarinin gelistirilmeye ihtiyac1 vardir?

Baglam Degerlendirmesi

Ogretim program1 dgrencilerin egitici ihtiyaclarini karsilamalara yénelik elestirel

diistinceye gore nasil diizenlenebilir?

Girdi Degerlendirmesi

Geligtirilen program dgrencilere gore ne kadar iyi uygulanmigtir?

Siire¢ Degerlendirmesi

Varolan uygulamayla karsilastirildiginda programin etkisi nedir?

Uriin Degerlendirmesi

Stufflebeam’in  modelinde dort farkls

degerlendirilmektedir.

agama

Baglam degerlendirme: Program ile ilgili tiim
faktorler ve mevcut durum analiz edilir. Asamanin
amact, hedeflere temel olacak bilgilerin toplanmasi1 ve
bu bilgilere gdore hedeflerin belirlenmesidir. Baglam
degerlendirmenin amaci ilgili cevreyi tanimlamak, bu
cevreyle ilgili istenen ve gercek durumun neler
oldugunu ortaya koymaktir (Arslan ve Demirel, 2007:
199; Demirel, 2012: 178). Bu nedenle baglam
degerlendirme, politika,
ihtiyaglarin degerlendirmesini i¢ermelidir (Tseng ve
digerleri, 2010: 257).

Girdi CIPP modelinin
basamagini girdi olusturmaktadir. Yeniligi gelistirmek
icin  kullanilan  kaynaklar  hakkinda  sorular
cogalmaktadir. Proje igin kimler, ne tiir fonlar,

gevre veya en azindan

degerlendirme: ikinci

mekanlar ve donamimlar uygun olacak; tim bunlar
arzulanan sonuglara ulagsmada yeterli olacak midir, gibi
sorulara cevap aranmaktadir (Dick, 2002: 148).

Stire¢  degerlendirme:
gergeklestirilen ve planlanan ile gercek etkinlikler

Program uygulanirken

arasindaki uyuma bakilmaktadir. Ug tiir stratejiyi
icerir. Bunlardan birincisi; uygulamadaki eksiklikleri
tahmin etme ve fark etme, ikincisi; karar icin gerekli
olan bilgiyi saglama, ii¢linciisii; uygulanan yontemleri
kayit etmedir (Arslan ve Demirel, 2007: 199; Demirel,
2012: 178). Siire¢ degerlendirmesinde aktiviteler takip
edilir, belgelenir ve  degerlendirilir;  bunlar
degerlendirme kullanicilarinin ¢abalarini arttirmalarini
ve eylem planlarinin kayitlarina devam edebilmelerini
gerceklestirmede yardimci olmaktadir (Stufflebeam,
2003a: 31).

Uriin degerlendirme: Programin iiriinii hakkinda
veri toplanarak, beklenen iiriin ile ger¢eklesen {iriiniin
karsilastirmas1 yapilmaktadir. Uriin degerlendirme
sonucu uygulanan programin devam edip etmeyecegi
kararlagtirilmaktadir (Arslan ve Demirel, 2007: 199;
Demirel, 2012: 178). Uriin degerlendirmesi,
miifredatin degisip degismeyecegine, ince ayarlanmis
olup olmadigina ya da bitirilip bitirilmeyecegine karar
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verir ve ayni zamanda miifredat aktivitelerinin
sonuclarin1 degerlendirebilir. (Tseng ve digerleri,
2010: 257).

Unal (2011: 87), CIPP modelinin kuvvetli
yonlerinden birinin, bir degerlendirme igleminde
yoneltilecek  sorular1  iiretmede  degerlendirme
uzmanina yardim eden kullanisli ve basit bir arag
oldugunu; tasarlanan uygulamada olan
programlarin CIPP modeline gore

degerlendirilmesinin sistemsel ve dongiisel verilerle

veya

program gelistirmeye hizmet ettigini belirtmektedir.

Her modelde oldugu gibi bu modelde de
uygulayicilarin  tercihlerini  dikkatli  yapmalari,
ozellikle  ders  silirecinin  degerlendirmesinde

O0gretmenlerin aninda aldiklar1 doniitlerle yeniden
diizenlemelere gitmesinin dersleri daha verimli hale
getirecegi de 6zellikle vurgulanmaktadir.

2.3. Ilgili calismalar

Cakir, Cakir ve Ciftei (2012) yaptiklar: “Turizm ve
Otel Isletmeciligi Ders Programlarinin IKMEP
Kapsaminda incelenmesi: Trakya Bolgesi Ornegi” adlt
aragtirmada, Kirklareli, Namik Kemal ve Trakya
Universitelerinin ders programlarini incelemislerdir.
Arastirmada IKMEP’in tam olarak anlagilmadigs;
bilgilerin farkli yorumlanmasi sonucunda farkl
uygulamalarin yapildigi sonucuna varimistir. Bu
yanlisliklarin IKMEP’in yeterince agik olmamasindan
kaynaklandig belirtilmektedir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in
YOK
yliksekokullarinin ~ 6grenci
personeline  bilgilendirme

tarafindan universitelerde, meslek
islerine ve akademik
toplantilar1  yapilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Mavis ve Kozak (1992) tarafindan yapilan “Meslek
Yiksekokullarinda Turizm Egitim Programi ve
Anadolu Universitesi Eskisehir Meslek Yiiksekokulu
Turizm Otelcilik Ders Programi” adli c¢aligmada
programin amacinin, ¢agdas turizm anlayisina uygun,
miisteriye cesitli hizmet veren, turizm isletmelerinde
gorev alabilen nitelikli personel yetistirmek oldugu
belirtilmigtir. Programda oOnbiiro, servis ve kat
hizmetleri boliimleri agirliktadir. Bu boliimlerde asgari
kosullarda uygulama dersleri verilmeye c¢alisildig:
ancak donanim yetersizligi yasandigini, bdlgenin
turizm isletmeleri bakimindan gelismemis oldugu,
uygulama  derslerinin
caligmalarinda gii¢liikk yasandig: belirtilmistir.

yetersizligi  ve  staj

Aras (2007), “Ozel Uygulamali Turizm Egitim
Merkezlerinde Verilen Mesleki Turizm Egitimi
Programinin Mezunlarin Gortiglerine Gore
Degerlendirilmesi” adli arastirma yapmistir. Arastirma
sonucunda, bayan mezunlar egitim programini cesitli
yonlerden gore daha

bulmuslardir. Mezunlarin yas durumuna gore, 25 yasin

bay mezunlara yeterli
altindaki mezunlar daha yeterli bulunmustur. Egitim
programinin degerlendirilmesinde mezunlarin egitim
gordiigli boliimler agisindan farkliliklar bulunmustur.
Ozellikle mutfak béliimii mezunlart egitim programini
daha az yeterli gormiislerdir. Bunda uygulama
etkili
olmustur. Bu c¢alisma kapsaminda isletmelerdeki
departman yoneticilerinden egitim merkezi mezunu

yapilacak mutfak atdlyelerinin olmamasi

calisanlarla diger calisanlarin kiyaslanmasi istenmistir.
Aragtirma sonucunda, mezunlarin diger ¢alisanlardan
daha fazla gelismeye agik olduklar1 ve 6grenmeye
isteklerinin fazla olduklari; kisisel bakimlarina ve
goriiniislerine daha fazla dikkat ettikleri; astlar1 ve
iistleriyle olan iliskilerinde daha basarili olduklari; is
arkadaglar1 ile daha fazla dayanigma i¢inde calistiklar1
olduklar1 sonucu ¢ikmigtir. Ancak,
mezunlarin mesleki bilgi ve beceri, miisterilerle olan
iligkilerinde ve is etigine Onem verme, isletmeye

ve yaraticl

baghlik konularinda diger calisanlara goére basarili
bulunmamislardir.

Secilmis (2009) tarafindan yapilan c¢aligsmada,
Mesleki ve Teknik Egitimi Giiclendirme Projesi

kapsaminda tiim meslek liselerinde uygulamaya

konulan yeterlilise dayali modiiler 06gretim
programlarinin  amaglarina uygun bir bicimde
uygulanabilirligi, otelcilik ve turizm meslek

liselerindeki uygulamalar bazinda degerlendirilmistir.
Aragtirma sonuglar1, modiiler 6gretim programlarinda
ve programlarin uygulanmasinda bazi problemlerin
oldugunu gostermektedir. Ogretmenler; hazirlanan
programlardaki  tanimlamalarin, igeriklerin  ve
amaclarin gerekli yeterlikleri kazandiracak nitelikte
oldugunu diisiinmektedir. Programin en ¢ok elestirilen
kismi 6gretim materyali olan modiil kitapgiklaridir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler okullarindaki fiziki
donanimin modiiler 6gretimin uygulanmasi i¢in yeterli
olmadig1 goriislindedir.

Horng, Teng ve Baum (2009), “Lisans Diizeyinde
Agirlama, Turizm ve Bos Zaman Programlarinin
Kalitesinin ~ Degerlendirilmesi” adli  caligmada,
programin kalitesini dlgmek icin bir ara¢ gelistirmek
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ve dogrulamak amaglanmistir. Tayvan’daki Agirlama,
Turizm ve Bos zaman Fakiilteleri tarafindan kalite
boyutlarmnin her birine baghh goreli degerleri
incelenmigtir. Aragtirmada, kalite degerlendirmesi,
“toplam kalite yonetimi” ve “baglam, girdi, siire¢ ve
¢ikt1” baglaminda incelenmistir. Arastirmada alt1 kalite
standardr stratejik planlama, miifredat ve program,
kaynaklar, fakiilte, 6grenci basaris1 ve yonetimdir. Bu
standartlarin altinda on iki alt boyut yer almaktadir.
Bunlar; vizyon, misyon, ama¢ ve hedefler, kisisel
gelisim, miifredat, 6gretim ve 6grenme, kaynaklar ve
yonetim, alanlar, 6gretmenlerin kalitesi, 6gretmenlerin
performansi, O6grenci ve mezunlarin performansi,
mezunlardan geribildirimler, yonetsel liderlik ve
O0grenci yonetimidir. Arastirma sonuglari, tiim
standartlarin yiiksek faktdr yiikiine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu alt1 standart arasinda program ve
icerik, fakiilte ve stratejik planlar en yiiksek yiike sahip
olanlardir. Katilimcilar, program ve fakiilte gibi
girdilere, talimatlar gibi siireclerin Agirlama, Turizm
ve Bos zaman Programlarinin kalitesini belirleyen ¢ok
onemli  faktorler diisinmektedirler.
Aragtirmada, miifredat ve Ogretim {yeleri gibi

oldugunu

iceriklerin; talimatlar gibi stirecin HTLP kalitesini

olusturmada onemli faktorler olduklar1

Tablo 2. Ogretim elemani ve dgrenci sayisi

disiiniilmektedir. Son olarak kaynaklar biiyiik bir
Onem tagimasina ragmen 6 standarda oranla daha az
onemli goriildiigli sonucuna varilmistir.

3. Arastirmanin yontemi
3.1. Arastirma modeli

Bu arastirmada, tarama modelinden
yararlanilmigtir. Tarama modelinde, aragtirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 igerisinde
ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir (Karasar, 2009:
77). Arastirma, 6grenci ve 0gretim eleman1 goriislerine

dayal1 olmasi nedeniyle betimsel niteliktedir.

3.2. Evren ve érneklem

Arastirmanin evrenini IKMEP’in uygulandig: pilot
illerde bulunan 11 meslek yiiksekokulunda 2012-2013
egitim-6gretim yili Bahar yariyilinda Turizm ve Otel
Isletmeciligi Boliimiinde egitim goren dgrenciler ve
gorev yapan Ogretim elemanlar1 olugturmaktadir. 8
pilot ilde (Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Gaziantep,
Kahramanmaras, Malatya, Sanliurfa ve Van) bulunan
toplam 11 meslek yiiksekokulunda egitim goren
O0grenci ve gorevli 0gretim elemani sayisi ile basit
seckisiz 6rnekleme (simple random sampling) yontemi
ile ulasilan sayilar Tablo 2°de yer almaktadir.

Universiteler Meslek Yiiksekokulu Ogretim Ulagilan Ogr. Ogrenci Ulasilan
Elemam Elm. Sayisi Ogrenci
Atatiirk Erzurum MYO 3 3 196 88
Pasinler MYO 1 - 25 25
Dicle Diyarbakir MYO 3 2 65 63
Firat Sosyal Bilimler MYO 4 - 80 -
Sivrice MYO 3 1 124 -
Gaziantep Turizm ve Otelcilik MYO 8 8 320 111
Harran Sanliurfa MYO 4 3 200 61
Birecik MYO 3 2 60 51
Inénii Kale MYO 3 3 90 41
K. Siitcii Imam Kahramanmaras 3 3 160 69
Yiiziincii Y1l Van 2 2 80 43
Toplam 37 27 1390 552

N= 1390, v=0,05 i¢in Z 0,05=1,96 ve ?=1 H=+0,1 degerleri i¢in asagidaki formiil kullanilmistir.
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N .o%.Z2
(N—-1).H*+ Z2 .02

n=

Yukarida  verilen formiile goére yapilan
hesaplamada aragtirma i¢in 301 katilimcidan olusan bir
orneklem  yeterli  bulunmaktadir.  Arastirmada
ogrencilere dagitilan 1390 anket formundan 552’si geri
donmiistiir. 552 O6grenciye ulasilmasit nedeniyle de

orneklem sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Ogretim elemanlarinin toplam sayismin 37 olmasi
nedeniyle tamamina ulagilmaya calisilmistir. Ancak
bazi O6gretim elemanlart is yogunluklarini gerekce
gostererek arastirmaya katilmamislardir. Aragtirmada
Ogretim elemanlarina dagitilan anket formlarindan
27’si geri donm{istiir.

3.3. Veri toplama araci ve verilerin toplanmast

Veri toplama araci, aragtirmadaki alt problemlere
yanit bulmak amaciyla, aragtirmaci tarafindan CIPP
degerlendirme modeli cergevesinde baglam, girdi,
siire¢ ve iirlin boyutlar dikkate alinarak gelistirilmigtir.
Veri toplama araci1 hazirlanirken 6ncelikle arastirma ile
ilgili kaynaklardan yararlanilarak (Akozbek, 2008;
Karatas, 2007; Secilmis, 2009; Stufflebeam, 2002;
Taylor ve Beniest, 2003; Unal, 2011) taslak
olusturulmus ve bu taslakta yer alan maddelerin
kapsam gecerligi icin Egitim Bilimleri 6gretim {iyeleri

(Dicle Universitesi) ve Turizm alaninda uzman
kisilerin goriislerine bagvurulmustur.

Veri toplama aracindaki maddeler besli Likert
tipinde; Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kismen Katiliyorum, Katiliyorum, Tamamen
Katiliyorum bi¢iminde derecelendirilmistir. Cevap
segeneklerinden en olumlusuz ifadeye 1 puan, en
olumlu ifadeye ise 5 puan verilmistir. Veri toplama
araci iki boliimden olusmaktadir: Birinci bdliimde
kisisel bilgiler; ikinci béliimde ise, baglam, girdi, siireg
ve ¢iktt boyutlarim1 kapsamak {tizere toplamda 58
madde yer almaktadir.

Veri toplama araci gelistirildikten sonra pilot
uygulama yapilarak uygun analiz yOntemleriyle
gecerlik ve gilivenirligi incelenmistir. Veri toplama
aract Dicle Universitesi Diyarbakir MYO’daki 63
ogrenci ile Mardin Artuklu Universitesi Mardin
MYO’da egitim goren 111 6grenci olmak tizere toplam
174  kisiye uygulanarak maddelerin anlagilip
anlasilmadig1 denenmistir. Pilot uygulama 2012-2013
ogretim yili Bahar yariyili Nisan-Mayis aylarinda
yapilmistir.

Veri toplama araci, CIPP modeline uygun olarak,
programin baglam, girdi, slire¢ ve tiriin degerlendirme
olarak birbirinden bagimsiz boyutlarindan olusmustur.
Cronbach Alpha ydntemi ile hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 3. Veri toplama aracinda yer alan boyutlarin giivenirlik katsayilar

Boyutlar Madde No Cronbach Alpha Katsayisi Madde Toplam Korelasyonu
Baglam 1-19 0,917 A73-.666
Girdi 20-32 0,915 ,524- 710
Siire¢ 33-46 0,930 ,559-,768
Ciktt 47-58 0,930 ,499-,799
Toplam 0,974 ,466- ,787

Veri toplama aracinin dort temel boyutunun
Cronbach Alpha katsayist 0,915 ile 0,930 arasinda
degismekte ve biitiiniiniin Cronbach Alpha katsayisi
ise 0,974 olarak bulunmugtur. Kalayct (2012),
Cronbach Alpha katsayisinin “0,80 < o < 1,00” ise
Olcegin “yiiksek derecede giivenilir bir olgek”
oldugunu belirtmektedir. Bu sonuglar aragtirmada
kullanilan veri toplama aracinin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Veri toplama araci, program degerlendirmeyi
amacladigindan, 6grencilerin en az iki donem egitim
almalar1 gerektigi diisiiniilerek iiniversitelerin bahar
donemi sonunda yapilmast uygun goriilmiistiir. Veri
2013 yilt
haftasindan sonra ilgili meslek yiiksekokullarina
gonderilmistir. Veri toplama aracinin doniigleri
Temmuz ayinin ilk haftasina kadar devam etmistir.

toplama araci, Mayis aymin ikinci
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3.4. Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Veri toplama aract besli Likert Olgegi olarak
diizenlendiginden, analizin yapilabilmesi amaciyla her
cevap i¢in bir say1 degeri belirlenmistir. Buna gore
secenekler i¢in kullanilacak say1 degerleri “tamamen
katiltyorum™ segenegi i¢in “5°, “katiliyorum” segenegi
icin ’4’, “kismen katiliyorum” segenegi igin ‘3°,
“katilmiyorum” secenegi i¢in ‘2’ ve “kesinlikle
katilmiyorum” segenegi i¢in ‘1’ olarak belirlenmistir.
Gortslerin aritmetik ortalamalarinin yorumlanmasinda
ortalamalarin araligini belirlemek amaciyla 5 siitun, 4
aralik mantigindan hareket edilmistir. Bu araligin
degeri 4/5=0,8’dir (Celik ve Cevik, 2010: 157). Bu
aralik kullanilarak; 1,00-1,79 arasindaki ortalama

degerlerin  “kesinlikle katilmiyorum”; 1,80-2,59
arasinda bulunanlarin  “katilmiyorum”; 2,60-3,39
arasindakilerin  “kismen  katiliyorum”;  3,40-4,19

arasindakilerin “katiliyorum” ve 4,20-5,00 arasinda
yer alanlarin ise “tamamen katiliyorum” seklinde
kabul edilmektedir.

Parametrik testlerden t-testi ve tek faktorlii varyans
analizi  (One- Way ANOVA); nonparametrik
testlerden ise Mann-Whitney-U testi ile Kruskal Wallis
testleri kullanilmistir. Ayrica verilerin frekans ve
ylzdeleri de

hasaplanmigtir. Ayrica normalligi

incelemek amaciyla t- testi ve tek faktorlii varyans
analizi (One- Way ANOVA) sonucunda varyanslarin
esitligine (Levene’s test for equality of variances)
bakilarak da varyanslarin homojenligi incelenmistir.

4. Bulgular ve yorumlar
4.1. Kisisel ozelliklere iliskin bulgular

Arastirmaya dahil edilen 552 6grencinin bilyiik
cogunlugunu erkek oOgrenciler olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugunu 2.
sinifta okuyan ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirmaya dahil edilen 552 6grencinin 318’1 ikinci
sinif, 234’1 ise birinci sif dgrencileridir. Buna gore
ogrencilerin % 57,6’s1 ikinci sinif, % 42,4’ ise birinci
sinif 6grencileridir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
cogunlugu staj yapan veya calisan Ogrencilerden
olugmaktadir. Arastirmaya dahil edilen 552 6grencinin
294°1inli staj yapanlar/calisanlar, 258’ini ise staj
yapmayanlar/¢alismayanlar olusturmaktadir.
Arastirmaya  dahil
cogunlugu yiyecek-icecek boliimiinde ¢alismislardir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu Erzurum,

edilen ogrencilerden biiyiik

Sanliurfa ve Gaziantep’te okuyan Ogrencilerden
olusmaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin kisisel dzelliklerine iliskin bilgiler

Cinsiyet n % Smif n %
Kadin 249 45,1 Birinci Smif 234 42.4
Erkek 303 54,9 Ikinci Stmif 318 57,6
Toplam 552 100 Toplam 552 100
Cahstim n % Boliim n %
Staj yapanlar/ 294 53,3 Yiyecek-Igecek 173 31,3
caliganlar Boliimii
Staj yapmayanlar 258 46,7 Onbiiro Béliimii 74 13,4
/¢alismayanlar
Toplam 552 100 Kat Hizmetleri 21 3,8
Bolimii
Diger Boliimler 26 4,7
Toplam 552 100
iller n % MYO n %
Sanlurfa 112 20,3 Birecik 51 9,2
Diyarbakir 63 11,4 Erzurum 88 15,9
Erzurum 113 20,5 Pasinler 25 4,5
Kahramanmaras 69 12,5 Kahramanmaras 69 12,5
Van 43 7,8 Van 43 7,8
Gaziantep 111 20,1 Sanlurfa 61 11,1
Malatya 41 7,4 Gaziantep 111 20,1
Toplam 552 100 Kale 41 7,4
Diyarbakir 63 11,4
Toplam 552 100
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Tablo 5. Ogretim elemanlarinin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler

Cinsiyet n % Mesleki Deneyim n %
Kadin 2 7,4 0-5 y1l 9 333
Erkek 25 92,6 6-10 y1l 4 14,8
Toplam 27 100 11-15 y1l 7 25,9
Egitim n % 16-20 y1l 3 11,1
Lisans 9 333 21 yil + 4 14,8
Yiikseklisans 12 44.4 Toplam 27 100
Doktora 6 22,2 IKMEP Bilgi n %
Toplam 27 100 Evet 25 92,6
Unvan n % Hayir 2 7,4
1 2 7,4 Toplam 27 100
2 23 85,2 IKMEP Calisma n %
3 2 7,4 Evet 14 51,9
Toplam 27 100 Hayir 13 48,1
Toplam 27 100

Arastirmaya dahil edilen 27 &gretim elemaninin
2’si kadin, 251 ise erkek 6gretim elemanlaridir. Buna
gore, 0gretim elemanlarinin % 92,6’s1 erkek, % 7,4’
ise kadindir. Arastirmada yer alan Ogretim
elemanlarinin % 44,4’ yiiksek lisans, % 33,3’ lisans,
% 22,2’si ise doktora mezunlarindan olugmaktadir.
Ogretim  elemanlarinin ~ mesleki ~ deneyimleri
incelendiginde % 33,3 ile en fazla bes yil deneyim
sahibi olanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Ogretim elemanlarmin %92,6’s1 IKMEP hakkinda
bilgi sahibi oldugunu belirmekle birlikte; %51,9’u
IKMEP kapsaminda hazirlanan program gelistirme

calisma yer aldigini belirtmektedirler.

4.2. Programin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin

boyutlarina  iliskin  Ogrencilerin ~ ve  Ogretim

elemanlarinin genel goriisleri

Ogrencilerin ve ogretim elemanlarinin baglam,
girdi, siire¢ ve ¢ikti degerlendirme boyutlarina ait
maddelere iliskin ortalamalar1 ve p degerleri yer
almaktadir. Tablo 6’da ogrencilerin ve Ogretim
elemanlarinin baglam boyutunda yer alan maddelere
iliskin degerlendirmeleri yar almaktadir.

Baglam boyutunda 6grencilerin goriisleri “Kismen
(X= 3,08);
elemanlarinin ise “Kesinlikle katiltyorum” diizeyinde (

katiltyorum”  diizeyinde Ogretim
X= 4,32) gerceklesmistir. Baglam boyutunda yer alan
“programda yer verilen dersler igin iiniversitemiz

gerekli olan donanimlara (arag, gere¢ vb) sahiptir”

maddesine iligkin dgrencilerin puanlarinin ortalamasi
(= 2,68) diger maddelere kiyasla daha diisiik olmasina
ragmen “Kismen katiliyorum” diizeyindedir. Bu
madde ile turizmin uygulamaya dayal1 bir alan olmas1
sebebiyle 6grencilerin donanimlara 6nem verdikleri ve
meslek yliksekokullarinin donanim konusunda bazi
eksikliklerinin oldugunu goéstermektedir.

“Programda yer
acisindan  yeterlidir”

alan dersler teorik bilgiler

maddesinde;  Ogrencilerin
goriisleri (=3,01) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde,
Ogretim elemanlarinin goriisleri ise (=3,55) ile
Bu
gorligleri  ile  Ogretim
arasinda (p<0.05; 0,014)
anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogrencilerin goriisleri

“katiliyorum”
maddede  Ogrencilerin
elemanlarinin  goriisleri

diizeyinde gerceklesmektedir.

derslerin teorik acidan yeterliligi konusunda 6gretim
elemanlarindan daha diisiik diizeyde

gerceklesmektedir.

Baglam boyutunda yer alan bir diger madde olan
“programda yer
yeterlidir” konusunda 6grencilerin goriisleri (=2,99) ile
“kismen katiliyorum” Ogretim

alan dersler i¢in ayrilan siire
diizeyinde,
elemanlarinin goriisleri ise (=3,55) ile “katiliyorum”
gergeklesmektedir. Bu maddede

ile Ogretim elemanlarinin

diizeyinde
Ogrencilerin  goriisleri
gortisleri arasinda (p<0,05; 0,014) anlamli bir fark
bulunmaktadir. Derslere ayrilan siirelerin yeterliligi
konusunda Ogretim elamanlar1 6grencilerden daha
olumlu goriis bildirmislerdir.

Copyright © 2015 by JTTR

ISSN: 2548-7583



Journal of Tourism Theory and Research, 2(1) 9

Tablo 6. Ogrenci ve dgretim elemanlarinin 6gretim programi baglam boyutuna iligkin goriisleri

s | E&
Baglam degerlendirme § s g
o) D 2
Q QK
Madde No X X p
1. Programin amaglari bireysel ihtiyacglarimi karsilayacak niteliktedir. 2,84 | 3,00 | 0,462
2. Programin amaglari sektorde ihtiya¢ duyacagim yeterlilikleri karsilayacak niteliktedir. 3,02 | 3,03] 0,815
3. Programda yer alan dersler bireysel ihtiya¢larimi karsilayacak niteliktedir. 3,02 | 3,33 ] 0,148
4. Programda yer alan dersler ile derslere ayrilan siireler uyumludur. 3,17 3,07 ] 0,519
5. Programda yer alan dersler teorik bilgiler agisindan yeterlidir. 3,01 | 3,55] 0,014
6. Derslerin hedefleri agik ve anlasilir niteliktedir. 3,17 | 3,33 | 0,568
7. Programda yer alan dersler birbirlerini tamamlar niteliktedir. 3,20 | 3,48 | 0,208
8. Programda yer alan ders icerikleri tekrar etmektedir. 3,22 | 3,37 | 0,546
9. Program esnek bir yapiya sahiptir. 3,09 | 3,37 | 0,230
10. Programda yer alan dersler, turizm bilincimi gelistirecek niteliktedir. 3,31 | 3,48 0,611
11. Program hedefleri, turizm ile ilgili 6n bilgilerime uygundur. 3,23 | 3,37 ] 0,705
12. Program, sektorde caligirken en c¢ok ihtiya¢ duyacagim dersleri icermektedir. 3,14 2,96 | 0,240
13. Programda yer alan derlerin amaclar1 ve tanimlar1 dogru ifade edilmistir. 3,16 | 3,37 | 0,146
; :}.liII’)rt(i)framda yer verilen dersler i¢in liniversitemiz gerekli olan donanimlara (arag, gereg,vb) 268 | 3.07 | 0,097
15. Programda yer verilen dersler i¢in dgretim elemanlar1 gerekli niteliklere sahiptir. 329 | 3,44 | 0,653
16. Programda yer alan dersler boliimiin gerekli yeterliliklerini kazandiracak niteliktedir. 3,20 | 3,29 | 0,709
17. Programda yer alan dersler i¢in ayrilan siire yeterlidir. 2,99 | 3,55 0018
18. Programda yer alan dersler, is piyasasinin istihdam edecegi bireylerin ihtiya¢ duyacaklari
o o . 291 | 3,14 | 0,338
yeterlilikleri kazandiracak niteliktedir.
19. Derslerde kullanilan kitaplar, ilgimi ¢cekecek niteliktedir 2,86 | 2,77 | 0,632
Toplam | 3,08 | 4,32 | 0,171

Tablo 7. Ogrenci ve 6gretim elemanlariin Baglam boyutuna iliskin Mann-Whitney U analiz sonuglari

Boyut Grup f Sira Sira toplam U p
ortalamasi
Baglam Ogrenci 552 287,90 158919,50 6291,50 0,171
Ogretim 27 332,98 8990,50
Elemant
Mann-Whitney U testine iliskin bulgulara diizeyinde gergeklesmigtir. “Programin

bakildiginda 0Ogrenciler ile 06gretim elemanlarinin
baglam boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark
saptanmamasina ragmen sira ortalamalarina gore
o0gretim elemanlarinin  goriislerinin daha olumlu
oldugu goriilmektedir. Tablo 8’de Ogrencilerin ve
Ogretim elemanlarinin girdi boyutunda yer alan
maddelere iligkin degerlendirmeleri yar almaktadir.

Girdi boyutunda 6grencilerin (= 3,07) ile 6gretim
elemanlarinin (= 3,31) goriisleri “Kismen katiliyorum”

uygulanmasinda kullanilan materyaller, sektorde
ihtiya¢ duyacagim becerileri kazandiracak niteliktedir”
maddesinde; 6grencilerin goriisleri (=2,87) ve 6gretim
( =3,33) ile “kismen

gergeklesmektedir. Bu

elemanlarinin  gortsleri
katiliyorum”
maddede gortigleri  ile  Ogretim
elemanlarinin  gorisleri arasinda (p<0,05; 0,040)
anlamli  bir fark bulunmaktadir.  Ogrencilerin

diizeyinde,
Ogrencilerin

goriislerine gore uygulamada kullanilan materyallerin
ihtiyaclar1 kismen karsiladigini gostermektedir.
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Tablo 8. Ogrenci ve dgretim elemanlarinin 6gretim programi Girdi boyutuna iliskin goriisleri

S g £
T . 5 < g
Girdi degerlendirme 5 50 8
Q QK
Madde No X X p
20. Programda kullanilacak materyaller ilgimi ¢ekecek niteliktedir. 2,83 2,96 0,558
21. Programin uygulanmasinda kullanilan materyaller, sektorde ihtiya¢ duyacagim 287 333 0.040"
becerileri kazandiracak niteliktedir. ’ ’ ’
22. Ogretim elemanlari, konu ile ilgili ilke ve kavram bilgisine hakimdirler. 3,26 3,62 0,120
23. Programda yer alan derslerin planlari iyi diizenlenmistir. 3,02 3,07 0,900
24. Qgretlm elemanlari, 6gretim arag ve geregleri kullanma bilgi ve becerisine 3.0 3.51 0.206
sahiptirler.
25. Ders igerikleri agik bir sekilde yazilmistir. 3,24 3,33 0,774
26. Ogretim elemanlari derslerin kapsami hakkinda dgrencilere bilgi verir. 3,31 3,59 0,232
27. Ders igerikleri, dersin kazanimlari (hedefleri) ile tutarlidir. 3,16 3,40 0,322
28. Derslerin kazanimlar1 programin temel amaglar ile tutarhidir. 3,08 3,51 0,041*
29. Derslerin teorik ve pratik saatleri dengeli bir sekilde dagitilmistir. 2,96 3,07 0,694
39. I"rogra}mda kullanilan materyaller 6grencilerin 6grenmesini kolaylastiracak 2.84 3.14 0.274
niteliktedir.
31. Programda yer alan derslerin iceri§i programin amaglarina uygundur. 3,11 3,37 0,366
32. Programda kullanilan materyaller 6grencilerin becerilerini gelistirecek niteliktedir. 2,88 3,11 0,410
Toplam 3,07 3,31 0,124
p=<0,05

Tablo 9. Ogrenci ve dgretim elemanlarmin Girdi boyutuna iliskin Mann-Whitney U analiz sonuglari

Boyut Grup f Sira Sira toplam U p
ortalamasi
Girdi Ogrenci 552 287,63 158784,00 6146,0 0,124
Ogretim 27 338,37 9136,00
Elemani

Tablo 10. Ogrenci ve 6gretim elemanlarinin 6gretim programi Siireg boyutuna iliskin goriisleri

Siire¢ degerlendirme ):’:n ):’:n E
Q QK
Madde No X X p
33. Programda kullanilan 6grenme etkinlikleri 6grenci odaklidir. 3,07 3,40 0,114
34. Programda yer alan derslerde gerektiginde konu tekrar1 yapilir. 3,22 3,70 | 0,038
35. Programda yer alan derslerde bireysel etkinlikler yer almaktadir. 2,99 3,14 0,589
36. Programda yer alan derslerde grupga yapilan etkinlikler yer almaktadir. 3,08 3,25 0,494
37.Programda yer alan derslerde her yeni konu ile ilgili yeterli alistirma yapilmaktadir. 2,88 3,29 0,066
38. Programda yer alan derslerde konularin pekistirmesi agisindan projeler verilmektedir. 2,87 2,96 0,693
39. Proje konularini, dersin igerigine uygun olarak kendimiz belirlemekteyiz. 2,86 2,62 0,330
40. Programda yer alan derslerde yeterli pratik yapma imkani vardir. 2,87 2,85 0,791
41. Programda yer alan dersler 6grencilerin katilimina imkan vermektedir. 3,12 3,22 0,761
42. Ogretim elemanlari, derslerde farkli 6gretim ydntem ve teknikleri kullanilmaktadir. 2,97 3,62 | 0,002°
43. Ogretlm elemanlarmin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikeri derse dikkatimi 3.00 3.44 0,051
¢ekmektedir.
44, Ogretme ve 6grenme siireci siirekli degerlendirilmektedir. 3,00 3,40 0,082
45. Ogretim elemanlari, derslerde sinif disiplini saglamaktadir. 3,23 3,70 0,045*
46. Derslerde dgretim elemanlar ile dgrenciler arasinda isbirligi/ iletisim diizeyi yiiksektir. 3,26 3,70 0,055
Toplam | 3,03 3,31 0,05

p<0,05
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Girdi boyutunda yer alan diger bir madde olan
“derslerin kazanimlar1 programin temel amaclar ile
tutarlidir” konusunda 6grencilerin goriigleri (=3,08) ile

“kismen katiliyorum” diizeyinde, Ogretim
elemanlarinin goriisleri ise (=3,51) ile “katiliyorum”
diizeyinde gergeklesmektedir. Bu maddede

ogrencilerin goriisleri ile Ogretim elemanlarinin
goriligleri arasinda (p<0,05; 0,041) anlamli bir fark
bulunmaktadir. Derslerin kazanimlarin programin
temel amagclart ile tutarliligt konusunda Ogretim
elemanlar1 daha olumlu goriis sunmuslardir.

Mann-Whitney U testi sonucuna gore dgrenciler ile
Ogretim elemanlarmin girdi boyutuna iliskin gortisleri
incelendiginde sira ortalamasina goére Ogretim
elemanlarinin goriislerinin 6grencilere kiyasla daha
olumlu oldugu sonucuna varilmigtir. Arastirmada girdi
boyutunda iki grup arasinda anlamli fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Tablo 10°de 6gretim elemanlari
ve Ogrencilerin siire¢ boyutunda yer alana maddelere
iliskin degerlendirmeleri yar almaktadir.

Stire¢ boyutunda 6grencilerin (= 3,03) ile dgretim
elemanlarinin (= 3,31) goriisleri “Kismen katiliyorum”
diizeyinde gerceklesmistir. “Programda yer alan
derslerde  gerektiginde konu tekrar1  yapilir”
maddesinde; 6grencilerin gortisleri (=3,22) ile “kismen
katiliyorum ve 6gretim elemanlariin gortisleri (=3,70)
ile “katiltyorum” diizeyinde, gerceklesmektedir. Bu
maddede  Ogrencilerin  gorligleri ile  Ogretim
elemanlarinin  gorisleri arasinda (p<0,05; 0,040)

anlamli bir fark bulunmaktadir.

Siireg boyutunda yer alan diger bir madde olan
“Ogretim elemanlari, derslerde farkli 6gretim yontem
ve teknikleri kullanilmaktadir” konusunda 6grencilerin
goriisleri (=2,97) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde,
ogretim elemanlarinin  goriisleri ise (=3,62) ile

“katiliyorum”  diizeyinde gerceklesmektedir. Bu

maddede gortisleri  ile  Ogretim
elemanlarinin  goriisleri arasinda (p<0,05; 0,002)
anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogrencilerin

Siire¢c boyutunda yer alan ve 6grenciler ile 6gretim
elemanlarinin goriisleri arasinda fark goriilen bir diger
madde olan “Ogretim elemanlar1, derslerde sinif
disiplini  saglamaktadir” konusunda Ogrencilerin
goriisleri (=3,23) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde,
O0gretim elemanlarinin goriigleri ise ( =3,70) ile
“katiliyorum” gerceklesmektedir. Bu
maddede gortisleri  ile  Ogretim
elemanlarinin  goriisleri arasinda (p<0,05; 0,045)
anlamli bir fark bulunmaktadir.

diizeyinde
Ogrencilerin

Mann-Whitney U testi sonucuna gore dgrenciler ile
Ogretim  elemanlarinin  siireg iligkin

gorlislerinde sira ortalamast géz Oniine alindiginda

boyutuna

ogretim elemanlarinin  goriislerinin daha olumlu
oldugu goriilmektedir. Arastirmada iki grup arasinda
anlaml bir fark (p<0,05; 0,002) belirlenmistir. Siireg
boyutunda daha ¢ok wuygulamaya doniik olarak,
Ogretim yoOntemleri ve Ogretim elemanlarinin
degerlendirilmesi yapildigindan 6gretim elemanlarinin
kendi uygulamalar1 hakkinda daha olumlu goris

bildirdikleri goriilmektedir.

Uriin boyutunda dgrencilerin (= 3,17) ile 6gretim
elemanlarinin (= 3,37) goriisleri “Kismen katiliyorum”
diizeyinde gerceklesmistir. Uriin boyutunda yer alan
“Ogrencilerin derslerde Ogrendikleri bilgileri, daha
sonra iy  hayatinda  kendilerine  kolayliklar
saglayacaktir” konusunda &grencilerin - goriisleri
(=3,22) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde, 6gretim
elemanlarinin goriisleri ise (=3,81) ile “katiliyorum”
gergeklesmektedir. Bu maddede

ile Ogretim elemanlarinin

diizeyinde
ogrencilerin  goriisleri
goriligleri arasinda (p<0,05; 0,002) anlamli bir fark
bulunmaktadir.

Tablo 11. Ogrenci ve gretim elemanlarmin Siire¢ boyutuna iliskin Mann-Whitney U analiz sonuglari

Boyut Grup f Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
Siireg Ogrenci 552 286,99 158418,50 5790,50 0,050
Ogretim 27 351,54 9491,50
Elemani
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Tablo 12. Ogrenci ve 6gretim elemanlarinin gretim programi Uriin boyutuna iligkin goriisleri

s | Eg
= = «
Uriin degerlendirme = |5 E,
Q QK
Madde No X X p
47. Program, alanimla ilgili ihtiya¢ duydugum becerilerin gelisimini saglamaktadir. 3,06 | 3,37 0,225
48. Program, bireysel ilgilerime cevap vermektedir. 3,03 | 3,22 0,377
49. Program sektoriin ihtiyaglarina cevap vermektedir. 3,11 | 3,22 0,753
50. Program, gelecekteki ihtiyaglarima cevap verebilecek temeli olusturmaktadir. 3,08 | 3,22 0,716
51. Program, sektdrde calisirken karsilasacagim sorunlarin ¢éziimiinde yarar saglayacaktir. 3,09 | 3,07 0,727
52.Program, gerekli turizm deneyimi kazandirmaktadir. 3,15 ] 3,03 0,336
53. Dénem boyunca uygulanan siav sayisi yeterlidir. 3,38 | 3,55 0,318
54. Donem sonunda bilgi diizeyimde artig oldu. 3,30 | 3,59 0,272
55. Derslerde 6grendigim bilgiler, daha sonra ig hayatimda bana kolayliklar saglayacaktir. 322 ] 381 ] 0,011
56. Derslerde uygulanan degerlendirme teknikleri derslerin kazanimlarina (hedeflerine) 3.0 | 3.40 0.197
uygundur.
57. Dersler sonunda, hedeflenen kazanimlara sahip oldum. 3,14 | 3,33 0,440
5 8 Ogretim elemanlari, degerlendirme yaparken dgrencilerin sinif i¢i performanslarini da 334 | 370 0.177
dikkate alirlar.
Toplam | 3,17 | 3,37 0,185

Tablo 13. Ogrenci ve dgretim elemanlarmin Uriin boyutuna iliskin Mann-Whitney U analiz sonuglari

Boyut Grup f Sira Sira toplam U p
ortalamasi
Uriin Ogrenci 552 287,96 158956,50 6328,50 0,185
Ogretim 27 331,61 8953,50
Elemant
Mann-Whitney U testine iliskin bulgulara ve Unal (2011) tarafindan yapilan calismalarin

bakildiginda 6grenciler ile 6gretim elemanlarinin {iriin
boyutunda iki grup arasinda fark saptanmamasina
ragmen sira ortalamalarina gore 6gretim elemanlarinin
goriislerinin daha olumlu oldugu goériilmektedir.

5. Tartisma

Baglam boyutunda yer alan “programda yer alan
dersler teorik bilgiler agisindan yeterlidir” ve
“programda yer alan dersler
yeterlidir” maddelerinde O6grencilerin gorisleri ile

icin ayrilan siire
Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda fark oldugu
belirlenmistir. Arastirmada Ogrenciler ile o6gretim
elemanlarinin  baglam boyutuna
arasinda fark saptanmamasina

iligkin  gorisleri
ragmen Ogretim
elemanlarinin  goriiglerinin  daha olumlu oldugu
Akozbek (2008) tarafindan

baglam boyutuna iligkin

sonucuna varilmistir.

yapilan c¢aligmada da
Ogretmen ve  Ogrenci  goériislerinin  “kismen
katiltyorum™ diizeyinde oldugu ve baglam boyutuna
iligkin O6gretmen ve Ogrenci goriis puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
sonug arastirmay1 destekler niteliktedir. Karatag (2007)

sonuclar1 ise paralellik gostermedigi belirlenmistir.
Demir (2009), yaptig1 ¢alismada turizm egitiminde
modiiler 6gretim programini 6gretmen goriisiine gore
degerlendirmis ve baglam boyutu ile ilgili
maddelerinde “Ogrenci ihtiyaglarmi dikkate alinip
almmadigma” iligkin  6gretmenlerin  ¢ogunlugu
“Modiiler 6gretim yaklasiminin 6grenci ihtiyaglarini
dikkate aldig1” goriistini Evren
(2010), yaptig1 arastirma sonucunda da mezunlarin en

gerek duydugu bilgileri veren dersleri en gerekli

savunmuslardir.

dersler olarak gordiikleri sonucuna varmistir. Baglam
boyutunda da buna benzer maddeler yer aldigindan
calisma ile paralellik gostermektedir. Erisen (2001)
tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin ¢ogu
bir¢ok davranista kendilerini yeterli gortirken, 6grenci
gorlislerine gore Ogretmenlerin  ¢ogunun birgok
davranigta yetersiz olduklar1 sonucuna varilmistir.
Yapilan arastirma ile paralellik gostermektedir.

Girdi
uygulanmasinda kullanilan materyaller, sektorde
ihtiya¢ duyacagim becerileri kazandiracak niteliktedir”

boyutunda yer alan  “programin

ve “derslerin kazanimlar1 programin temel amaclari ile
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tutarlidir” maddelerinde Ogrencilerin  goriisleri ile
Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda fark oldugu
belirlenmistir. Girdi boyutunda 6gretim elemanlari
daha goriis  bildirmislerdir.  Derslerin
kazanimlarmin programin temel amagclari ile tutarlilig:

olumlu

konusunda o6gretim elemanlart daha olumlu goriis
sunmuslardir. Horng ve digerleri (2009) tarafindan
yapilan calismada katilimcilar, program ve fakiilte gibi
girdilerin ~ Agirlama,
Programlarinin  kalitesini

Turizm ve Bos
belirleyen ¢ok Onemli

zaman

faktorler oldugunu diistinmektedirler.

Siire¢ boyutunda yer alan “Programda yer alan
derslerde gerektiginde konu tekrar1 yapilir”, “6gretim
elemanlari, derslerde farkli

teknikleri kullanilmaktadir” ve “6gretim elemanlari,

Ogretim yontem ve

derslerde simif disiplini saglamaktadir” maddelerinde
ogrencilerin  goriisleri ile Ogretim elemanlarinin
gortisleri arasinda fark oldugu belirlenmistir. Siireg
boyutunda Ogretim elemanlari daha olumlu goriis
bildirmislerdir. Arastirmada Ogrenciler ile G6gretim
elemanlarinin

siire¢ iliskin

elemanlarinin goriiglerinin gére daha olumlu oldugu

boyutuna Ogretim
sonucuna varilmistir. Programin uygulamaya dondiigii
siirec asamasinda gerekli fiziki kosullarin olmasi
program basarisini arttiracaktir. Giirdal (2002), bir
okulda wverilen egitim ve Ogretimin kalitesinin,
oncelikle Ogretim elemanlarmin kalitesine bagh
kendi alanlarinda alaninda
deneyimli ve giivenilir egitimcilerin 6grencilere model

oldugunu; uzman,
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle siire¢ boyutunun
basarisinin  kismen  dgreticilere  bagli  oldugu
sOylenebilir.

Capar (2002) ayrica aragtirmasinda sadece teorik
bilgilerle donatilan egitim sistemlerinin, uygulama
imkan1 kalic bir egitimin
gerceklesemeyecegini; bu nedenle, her okula ait

olmayinca

uygulama yapilabilecek laboratuvar ya da uygulama
otelinin olmas1 gerektigini belirtmektedir. Unal
(2002), konaklama veren
yiiksekdgretim kurumlarinin tamaminin uygulamali
egitim veremedigini; bunun baglica nedeninin ise,

turizm  ve egitimi

gerekli finansmanin  gozardi edilmesi, turizm
egitiminde objektif bir yaklagimin yakalanamamis
olmasina baglamaktadir. Siire¢ boyutunda yer alan
pratik yapma imkani ile ilgili madde de O6grenciler
kismen pratik yaptiklarini belirttiginden arastirmanin

sonucu ile paralellik gosterdigi soylenebilir.

Uriin boyutunda yer alan “dgrencilerin derslerde
ogrendikleri Dbilgileri, daha sonra is hayatinda
kolayliklar kendilerine saglayacaktir” maddesinde
ogrencilerin  goriisleri ile Ogretim elemanlarinin
goriisleri arasinda fark oldugu belirlenmistir. Uriin
boyutunda Ogretim elemanlar1 daha olumlu goriis
bildirmislerdir. Arastirmada &grenciler ile &gretim
elemanlarinin  iiriin ~ boyutuna iliskin  6gretim
elemanlarinin goriiglerinin gére daha olumlu oldugu

sonucuna varilmaistir.

6. Sonug ve oneriler

Turizm sektoriinde istihdam edilmek tlizere g¢ok
sayida nitelikli ara kademe elamanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyac¢lar1 karsilamak amaciyla da
son yillarda ¢ok sayida turizm egitimi veren kurumlar
acilmistir. Ancak ortadgretim diizeyinde programlarda
birlik saglamasina ragmen agilan onlisans ve lisans
egitim kurumlarinda farkli egitimlerin verilmesi
birlik
Yiiksekogretim diizeyinde ortak program uygulanmasi
projeler  kapsaminda  gelistirilen  programlarla
saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de
farkli projeler kapsaminda Ogretim programlari
gelistirilip uygulanmaktadir. Meslek yiiksekokullarina

nedeniyle  egitimde saglanamamaktadir.

yonelik olarak IKMEP kapsaminda hazirlanan
programin sektorel ihtiyaclari karsilayip
karsilamadig1, programin belirlenen amagclara uygun
olarak uygulanip uygulanmadigi, programin basarisi
ile ilgili bilgiler elde edilmeye ¢aligilmistir.

Arastirma, Onlisans diizeyinde turizm egitim
programinin  Stufflebeam’in CIPP modeline gore
degerlendirmesini igermektedir. Arastirma, IKMEP’in
uygulandig1 pilot illerdeki turizm egitimi veren
MYO’larda 2012-2013 egitim Ogretim Bahar
yartyilinda egitim alan Ogrenciler ve bu okullarda
gorev yapan Ogretim elemanlarmin goriisleriyle
sinirlandirilmistir. - Arastrma, IKMEP kapsaminda
hazirlanan &gretim programinin 6grenci ve dgretim
elemani goriisiine bagli olarak, baglam, girdi, siire¢ ve
iirlin degerlendirmesini icermektedir. Arastirmada 552
Ogrenci ve 27 Ogretim elemami  Orneklemi
olusturmustur.

Arastirmaya dahil edilen 552 6grencinin cogunlugu
erkek; ikinci sinif 6grencisi; sektorde galigmis veya staj
yapmis, ¢alisanlarin biiyiik bir kismi yiyecek igcecek
bélimiinde ¢aligmis; Erzurum, Sanlurfa ve
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Gaziantep’te; Gaziantep Turizm ve Otelcilik Meslek
Yiiksekokulunda okuyan 6grencilerden olusmaktadir.

Arastirmada baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlar1
ele alindiginda, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin hepsi
O0gretim programinin amaca uygunlugu konusunda ¢ok
fazla olumlu goriis bildirmedikleri,
basarisinin  orta diizeyde bir

programin
basar1 sergiledigi
sOylenebilir. Bu nedenle de programm goézden

gecirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Uygulamacilara yonelik oneriler

* Aragtirma  sonuglarma  gore  oOzellikle
ogrenciler IKMEP kapsaminda belirlenen &gretim
sektoriin
ihtiyaclarina kismen cevap verdigini belirtmektedirler.
Ozellikle
elemanlarinin  yeterliligi konusunda da kismen

memnun kalmaktadirlar. Bu nedenle IKMEP &gretim

programlarinin  kendi ihtiyaclarina ve

materyallerin  yetersizligi ve 0Ogretim

programi yetkililer tarafindan goézden gegirilerek
sektoriin, bireylerin ve toplumun ihtiyaglarma uygun
hale getirilmesi gerekmektedir.

* Bulgular o6grencilerin, programi yetersiz
bulduklarin1 goéstermektedir. Bu da programlarin,
glinlimiiz sektor sartlarina, 6grencilerin beklentilerine,
Ogretim elemanlarinin program ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadigim1 gostermektedir. Bu nedenle,

programin Ozellikle sektdrel beklentilere uygun

amaclarin belirlenmesi, 6grenme-6gretme silireci ve

O0lgme-degerlendirme  siireglerine  iliskin  olarak
programda gerekli diizeltmelerin yapilmasi
gerekmektedir.

*  Turizm o&gretim programlarinda 6zellikle
mesleki bilgiyi uygulamali olarak 6grenmelerini
saglayacak ortamlar diizenlenmelidir.

« IKMEP konusunda okullara gerekli bilgiler
verilmeli ve bilgiler 15131nda mevcut programlar tekrar
gelistirilmelidir.

«  Ogzellikle yeterlige dayali olarak gelistirilen
Ogretim programinin glinlimiiz sartlarina uygun olarak
yeterliklerinin tekrar diizenlenmesi gerekmektedir.

«  Ogretim elemanlarinin sektdrdeki gelismeleri
takip edebilmeleri ve mesleki gelisimleri i¢in turizm
isletmelerinde
Boylece

uygulama
sektdore  ayak

yapmalar1
uyduran
ogrencilerin de gelisimi saglanabilir.

saglanabilir.
egitmenlerle

. Okullarin
yasamalarindan kaynakli

agisindan  sikinti
imkanlarinin

maliyet
uygulama
kisitlandig1 soylenebilir. Bu nedenle okul-sektor
isbirliginin ~ saglanarak  O6grencilerin  sektdrde

caligmalar1 ile mesleki gelisimleri desteklenebilir.
Arastirmacilara yonelik 6neriler

+ Bu arastirma sadece IKMEP kapsaminda
belirlenen pilot illerdeki Turizm ve Otelcilik Boliimii
ogrencileri ile 6gretim elemanlar1 arasinda yapilmistir.
Pilot iller disinda kalan diger MYO’larin 6gretim
programlar1 i¢in de benzer c¢alismalarin yapilmasi
programin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica
ayn1 calisma farkli egitim diizeylerinde ve farkli
alanlarda da yapilabilir.

* Turizm Ogretim programlari farkl
degerlendirme  modelleri ile  degerlendirilerek
sonuglar1 karsilastirilabilir.

» Farkli diizeylerdeki (ortadgretim, lisans,
lisansiistii) turizm  Ogretim programlart  farkl

maddeleri iceren 6l¢me araci ile degerlendirlebilir.

* Ayni Olgme araci farkli alanlardaki o6gretim
programlarina uyarlanarak degerlendirme yapilabilir.
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Extended abstract in English

Because of its social and economical benefits for a country, employing well-qualified and academic staffs on
tourism is getting more important day by day. By having the purpose of meeting sector’s land reeve. Associate
degree school curricula should provide staff with educational information in both practical and theorical ways.
That is why, various curriculas have been developed during certain time periods.

Purpose and Significance: The main objective of this research, is to get benefit from students and academic
staffs’ views on educational curricula developed by Human Resources And Employing Programme (HREOP)
and evaluate the curricula according to CIPP MODEL.

Because they offer quality services in the conception of qualified personnel who have received training in the
tourism business in the operating requirements of trained personnel it has emerged. As a result, the company
trained employees who tended. Search on established tourism training program given by school personnel
training, market and can provide theoretical and practical knowledge to meet the needs of education, provide
quality education requires. Developed under the HRD survey results and in the light of the effectiveness of the
implemented program profession, the use of research results to determine the direction of development of tourism
training program is missing and if there is the importance of research.

Literature: Taylor and Beniest (2003: 166), although it is an important and continuous process of evaluation;
It is often considered to be in the final stages of program development; but in fact indicate that the entire program
should be an integral part of the development process. A program prepared in draft form, can create a variety of
problems in the implementation phase. Identification of problems which arise, and the program must be evaluated
for finding solutions (Bal, 2008: 55). Hamm (2001: 404), training evaluation, reach a judgment about the merits
and shortcomings of a training program, are defined as the process of data collection and analysis. It is also noted
that an important tool to improve the quality of education evaluation. In CIPP model both processes (formative)
and the product-output (summative) assessment are made (Taylor, 1998: 14). While serving in decisions related
to the evaluation process of curriculum development is related to product evaluation and accountability (Seker,
2012: 199). In other words, such evaluation programs the start of the operation and helps monitor output (Ling
et al, 2013: 167).

Methodology: In this research, the descriptive model has been used. 1390 students and 37 academic staffs
have participated in the research. In order to represent the stage of sample, at least 301 students were sufficient
to reach. 552 students have participated in assessment. In this stage 37 academic staffs have taken place. They
tried to reach to all the stage, but for some reason they were able to reach 27 academic staffs.

The raw data for the research has been extracted from two forms designed and targeted to students and
academic staffs. There were 58 statements in the data providing tool all of which were about context, input
process and product. The data providing tool was also tested in terms of validity and reliability. The measuring
tool’s interior coefficient point is calculated as 0.974. The structural validity of the measurement tool has been
tested by using corroborant factor analyze with the help of factor and structural equality models. In order to find
answer to the sub-problems of the research, the views of both students and academic staffs having taken role in
the research were tabled in terms of average and percentage and also for independent samples t-test and one way
variance technique, Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis test used for evaluation.

Results and Conclusion: There is a difference between students and academic staffs’ views on context
dimension when the two statements; “the lesson subjects of the curricula contain enough theoretical information”
and the time left for each lesson is enough in the curricula”. The academic staffs have more positive views on the
context subject. There is a meaningful difference between students and staffs’ view on input dimension
statements, “the materials used during application of the curricula are enough for me to get enough experience
for the sector. There is a consistency between lessons and curricula goals. For input dimensions the academic
staffs have more positive views. There is a difference between students and academic staffs’ views for process
dimension about statements, “When is needed, revision is done for the lesson subjects of the curricula.”, academic
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staffs use different methods and techniques during their lessons.” And academic staffs are successful at achieving
disciplinary in the classroom.” For process period, academic staffs have more positive views. There is a
difference between students and staff points of views on the statements “In the future, students will get benefits
from their school experiences in their job.”, for process dimension. At product dimension, academic staffs have
much more positive views.

Copyright © 2015 by JTTR ISSN: 2548-7583



