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KENTLERIN IKTiSADI GELISMELERI: iL VE BOLGE
BAZINDA ERZURUM-DOGU ANADOLU BOLGESI ILE
DENIZLI-EGE BOLGESI’NE BIiR BAKIS

. Selguk EMSEN""

Ozet: Balgesel dengesizlik sorunu sanayi devriminden gilnimizde her
zaman var olagelmis bir olgudur Diger fakttrlerin vant swra dengesizligin
gelisiminde uygulanan e¢konomi politikalan da olduk¢a onemli rol
oynamaktadir. Bu agidan 1980 sonrasinda Tirkiye'nin disa agik ekonomi
politikalar izlemesiyle birlikte Ege Bolgesi ve Denizli ili gelisme siireci
gegirirtken, Dofu Anadolu Boélgesi ve Erzurum ili gerileme siireci
vasamaktadir,  Caligmada,  bolgesel  dengesizligin  belirleyicilen
kargilagtirmah olarak verilmis ve bu stirecte etkin olan faktdrler ele alinmaya
caligilmustir.

LGiris

M.Sénmez’in  bolgesel  esitsizlik  lizerine  yazdigr  kitaptaki
“kiiresellegme siireci, kum firtinas: sonras1 ¢dlde yasanan defisiklikier gibi,
veni haritalar, yeni cografyalar yaratiyor. Azami kar ve sermaye birikimi
hedeft, sektorel ayiklamalar, isgiici ayiklamalari yapmakla kalmiyor,
cografyalar da seciyor ya da dishiyor. 1980 sonrasi diinya ekonomistyle-
kapitalizmiyle daha ¢ok entegre olan Tirkiye kapitalizminin cografyasi da
kiresellesme riizgarlarindan etkileniyor, zaten var olan esitsizlikler, yeni
riizgarlarla daha fazla biiyliyor. Bazi bolgeler 6zel bir 6nem kazanirken,
Anadolu’nun biiyik bir kismi 1ssizlagiyor” ifadeleri, ozellikle 1980 sonrasi
tktisat politikasinda k&kli donisiimier yapan Tirkiye’de var olan bolgesel
dengesizlik sorununun giderek derinlestigine igaret ediyor.

Bilindigi gibi bdlgesel dengesizhik sorunu, Gzellikle sanayi
devriminden sonra ortaya ¢ikan bir olgudur. Séyle ki, teknolojisi duragan,
tarimsal ve kentsel kesimlerde meta iiretimi biylik dl¢ide el sanatlarina dayal
bir ekonomide, bliviik bolgesel {gelir} dengesizliklerin ortaya ¢itkmasi ¢ok zayif
bir olasiliktir. Talep baskis1 ya da talep degisik liklerinin uyarmast, nispi faktor
fiyatlaninin degismesi, bilginin ve uygulamasindaki evrimin belirli bir seviyveye
ulagmas1, buluglarin nispi faktér fiyatlarmin baskisi attinda bulundugu alanlara
kaydirilmasi ya da bunlarin dolayli talebt kargilamas: gibi nedenlerle ekonomiye
yeni teknolojilerin girmesi, sektdrel ve bolgesel teknoloji ve gelir farkhihklarini
beraberinde getirir (Mutlu, 1992: 95).

Tirkiye’nin sanayi stratejisinde kokli degisikliklerle giderek
derinlesen dengesizlik sorunu, bir ¢eliskiyi de beraberinde getirmektedir. Daha
agik bir ifadeyle mevcut ekonomi politikalarina, dolayisiyla piyasa ekonomisi

O Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi HIBF iktisat Bolama




150 (.Selguk EMSEN

kurallarina devam edilip edilmeyecegi ya da anayasaimn sosyal-hukuk devleti
itkelerinin kamuya yiikledigi gorevier gercevesinde dengesiziigi giderici
politikalarin uygulanmp uygulaumayacagi, ekonomi-politikte dnemli bir sorun-
celiski olarak gériilir. Yani kalkinmanin veya bilgesel dengesizligi gidermenin
bir maliyeti vardir. Bu g¢aligmada, tarthsel siireg igerisinde Tiirkiye'de ve Dogu
Anadolu Bélgesi'nde énemli bir merkez olan Erzurum ilinin gerileme siireci ile
tarih boyunca bir nevi kasaba-kent goriiniimit arz eden Ege Bdlgesi illerinden
Denizli’nin soyo-ekonomik vyaptlari ele alinarak, dengesiz!igin olugumu
verilnieye ¢alistlacaktir.

IT.Bolgesel Gelisme veya Dengesizlik Teorileri:

) Bolgesel Gelismenin Belirleyicileri

Ulke ekonomileri ¢ok sayida kent ekonomilerinden olugmakta ve
bunlar da olduk¢a homojen yapiya sahip bir biitiinlitk arz etmektedirler.
Bu a¢idan kentlere balaldiginda, iilke igerisinde gergek anltanmuyla birer
agik-liberal ekonomi niteligindedirler. Kentler arasinda sermaye. isglicli
ve fikirlerin tam hareketliligi s6z konusudur. Kentler, faktor
hareketliliginden kaynaklanan kazanglar nedeniyle tilkelere gore ¢ok
daha fazla uzmanlagmig birimler konumundadir. Ulkeler agisindan faktor
hareketliligini kisitlayan ulusal sinirlar ve endistrivel ¢esitlenmeye
vonelik  ulusal ekonomik politikalar nedeniyle, uzmanlasma
kazanclarindan yoksundurlar. Ulkeler arasindaki yapinin  aksine,
kentlerdeki biiylime sorununa agik ekonomi perspektifinden yaklagmak,
agiklamalarda bulunmak ve dngérilere yeni boyutlar kazandirmak, daha
anlamh sonug¢lara ulagsmaya yol agmaktadir (Kiigiiker, 1998: 41).

Bu diisiincenin bir yansimasi olarak iinlii iktisatcilardan Blanchard’in
“makro ekonomistler bélgesel tktisadi veniden kesfetmislerdir” ifadesi, ilginin
son zamanlarda giderck bélgesel gelisme ve/veya dengesizlikler iizerine
yogunlastifinin bir gostergesi konumundadir. Makroekonomi agisindan son
zamanlarda gelistirilen neoklasik model ile igsel biyiime modelleri,
kendilerinden &nceki modellerin aksine, biiyiime olgusuna bélgesel bakisi da
beraberinde getiren modeller olmuslardir (Kiigiiker, 1998: 40-41).

Gelistirilen son biiylime teorilerden neoklasik bilyiime teorisi, ulusal
piyasalarin liberallesmesinin ilave yurtigi ve yurtdisi yatinm cekecegi ve
bdylece sermaye birikimi oransni artiracag: iddiasindadir. Bu biiviime teorisine
gore ekonomik gelismenin nicel bir gdstergesi olan iiretim artis1 asagidaki ¢
faktoriin birinde ya da bitiniinde meydana gelen digsal degiskenlerdeki
iyilesmelerden kaynaklanmaktadir (Todaro, 2000: 97 ve Dutt, 1990: 38-45):

t.Emek miktaninda ve kalitesinde artiglar (emegin hem nicel hem de
nitel gelisimi; nifus artis1 ve egitim voluyla),

2.Sermayedeki artiglar (tasarruf ve yatirim yoluyla),

3. Teknolojideki gelismeler.
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Igsel biiyime veya yeni biiylime teorisi ise, ekonomik biiylimenin
“digsal degil, iktisadi sistemin igsel bir sorunu oldugunu vurgulamasiyla
neoklasik blylume teorisinden ayrilmaktadir (Romer, 1994: 3). Neoklasiklerin
ekonomik biyiimenin digsal etkilere bagl oldugu goriigiine karsilik, Grossman
ve Helpman, yatay-kesit ve zaman serisi analizlerini kullanarak, ulusal ve
bélgesel bliyiime oranlarinin pek ¢ogunun hiikiimet politikalarindan etkilenen
unsurlar: igeren ekonomik, sosyal ve politik degiskenlerle iligkili oldugunu
ispatlamiglardir (Grossman and Helpman, 1994: 23).

Neoklasik biiylime teorisimin yetigme Onermesi baglaminda ortaya
gitkan yakinsama kavramlari, diger taraftan modern igsel biiylime teorileri
icerisinde ortaya ¢ikan dinamik digsalliklar ile bunlarin bolgesel-kentsel
uygulamalari da sz konusudur. Ayrica ekonomik cografya ve bolgesel
ekonomi ile bolgesel ekonomi alaninda y1gi1lma ekonomiteri ve yeni endiistriyel
bolgeler konusunda yapilan aragtirmalar sonucunda da olduk¢a Gnemli bir bilgi
birikimi olugmustur (Kagiiker, 1998: 40).

Soz konusu teori ve bilgi birikimi bir biitiin olarak Glaeser-
Sckeinkman-Shleifer tarafindan degerlendirilen “Economic Growth in a Cross-
Section of Cities” adl ¢alismada, kentlerin ekonomik biiylimelerini belirleyen
degiskenler asagidaki sekilde siralanmastir (Glaeser-Sckeinkman-Shieifer, 1995:
117-143): i. Kentlerin yersel cografi ve stratejik- konumu, ii. Baslangigtaki
niifusu ve gelir dilzeyleri, i1i. Gegmisteki ekonomik biiyiime performanslari, iv.
Sektorel yapilari, v. Kamu tarafindan gergeklestirilen altyapr vatiremlar, vi,
Insan unsuru ve bunun igerisinde yetismis isgiiciinii ifade eden beseri sermayesi
gibi yoresel etkileri, vii. Tarihsel faktsrler. Ayrica yenilik ve fikirlerin bityiime
lizerindeki etkilerine yonelik olarak, fiziksel sermayeden kaynaklanan digsal
ekonomiler veya igerilmemis teknolojik yenilikler, 61¢ege gore artan getiriler,
insan sermayesi, yiiksek teknolojiye bagli yeni endustriyel bolgeler ve bilgi
yayllmasi agisindan geligtirilen yaklasimlarin tiimiinde ortak bir sonug¢ vardir.
Bu noktada entelektiie]l digsalliklarm, kentsel biiyiime i¢in son derece nemli ve
belirleyici bir faktsr oldugu da ifade edilmektedir ki, bu ¢ergevede sahip olunan
girisimcilik ruhu oldukga biiylik dneme sahiptir.

Bunlara ek olarak, 0Ozellikle vyersel-alansal boyutlardaki
endistriyel yigilma ve bliylime konusunda kent ekonomisinde tammlanan
dort ayn tipte bolgesel gelisme Ortntiisii de vardir: 1. Esnek iiretim ve
igbirligine dayali yeni endiistriyel bélgeler, 2. Devlet destekli biiylime
kutuplar veya yukandan asafiya gelistirilen endistriyel bolgeler, 3.
Ihracat ve serbest bolge ozellikleriyle donatilmig kentsel gelisme
merkezleri, 4. Gelismis ilkelerdeki ileri teknoloji igeren {irlinlerin insan
sermayesl ve teknoloji yogun bir sekilde tretildigi endistriyel bolgeler.
Bu gelisme druintiisii i¢in birincisine Italya’da Emilio Romagna ve Prato
ile Yunanistan’da Bat1 Trakya, ikincisine Guiney Kore’de Kumi ve Ansan
ille Brezilya’da Sao Paulo yakinindaki Bele Horizonte bélgesi,
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tetinciisine Hong Kong ve Singapur, dérdiinciisine ABD’de Silicon
Walley, Route 128 ve Orange Country ile Almanya’dan Baden
Wiirttenber ornek olarak gosterilebilir (Kiigtiker, 1998: 41).

Tirkiye’de ozellikle 1980°den sonra bolgesel dengesizligin
derinlesmeye baglamastyla birlikte, iki ili, Ege Bdélgesi’nde yiikselen bir i
konumundaki Denizli ile Dogu Anadolu Bélgesi'nde fonksiyonlarin
kaybederek diisen bir il konumuna gegen Erzurum, yukandaki teorik bakis
icerisinde kentlerin ekonomik bilylimelerini etkileyen faktorler gergevesinde ele
alinmaya ¢alisilacaktir.

I11.1llerin Ekonomilerinin Tarihsel Geligimi
Kentlerin ekonomik biyimelerini etkileyen faktérlerden birisi olarak
tarthsel faktor kabul edilir. Bu kisimda, tarihsel stireg igerisinde Erzurum ve
Denizli illerinin yiiklendikleri fonksiyon ve gelisim leri iki alt baglik altinda ele
almmistir,

A. Tarihsel Siireg Icerisinde Erzurum Ekonomisi

Kendi adin1 tagiyan ovantn giiney kenan ile Palanddken Daginin
eteklerinde kurulmus bir kenttir. Sehri ¢evreleyen Karga Pazari, Palandsken ve
Bingdl Daglari tarth boyunca yaylak havatinin vazgec¢ilmez pargalar olup,
hayvancilik i¢in her zaman olumlu katkida bulunan cografi unsurlardir.
Kurulusu ¢ok eski ¢aglara inen Erzurum’un tarih boyunca gelismesi ya da
soniiklesmesinde ticaret ve aynt zamanda askerlik bakimindan 6nemli yollara
hakim bir kale-kent olusu énemli rol oynamistir (Sehri..., 1988: 8).

Cografi agidan Iran ve Kafkasya'dan gelen yollarin Akdeniz ve
Karaden:z ile Batr’ya ulasmak i¢in ¢atallandigy bir kavsakta bulunan Erzurum.,
bu konumuyla jeopolitik bir dneme sahiptir. Hem askert hem de ticari agidan
tstlendigt bu iki role bagli olarak, klasik bir ifadeyle “Z-iil-cenaheyn (iki
kanatli)” seklinde de tantmlanwr (Konyali, 1960: 9).

Kanuni Sultan Siileyman’in 1534°de Iran seferi esnasinda Osmanl
yonetimine ge¢en Erzurum, Once sancak ve daha beylerbeyligi haline
getiritmesi ile 6nemi bir kat daha artmis, Osmanli’nin Dogu merkezi olmugtur.
Ticari yonden tstlendigi rol agisindan Erzurum ili, déneminde Istanbul ve
Izmir’den sonra en Snemli giimrik merkezi olmustur (Konyal, 1960: 9).
Dogu’daki savaglarda ordu igin “kislik™ ve “merkez” olma fonksiyonlarim da
istlenen Erzurum, daha sonra 1865°'de Vilayetler Kanununun yiiriirlige
girmesiyle vilayet yapilmistir (Sehri..., 1988: 7, 67). Cumbhuriyet ile birlikte 491
Sayili 20 Nisan 1924 tarihli yasanin 89. maddesine gére yeniden diizenlenen
idart teskilat ile Erzurum Vilayeti tegkil ettirilmistir.

Ekonomisi agisindan sehrin tarih boyunca &nemli bir hayvancilik
merkezi oldugu, Ibn el-Esir’in 1230'lu yillarda sadece Tebriz'e 20 bin civarinda
koyun gonderildigine iliskin ifadesinden anlasilmaktadir. Benzer sekilde
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Marco Polo, Erzurum’dan bahsederken, hayvanciliga uygun-genis otlaklarin
varhgindan bahsetmistir. Diger taraftan atesli silahlarun olmadig) dénemlerde
¢ok biiyiik ve giivenii bir kaleye sahip olmas, ilde ticari hayatin canli olmasini
saglayan 0ge olatak goriilmiistiir. Askeri agidan saglanan g{'l’venlik ve bunun
getirmis oldugu ticari canlilik, o dénemlerde Erzurum’un imar apisindan da
giizel olmasim besleyen faktorler olmustur. XVII. yilizythn ortalarinda
Erzurum’da bulunan Evliya Celebi, sehir esnafinin saraggilik, ipekgilik,
kuyumculuk, terzilik gibi sanatlarla mesgul olduklarim belirterek, sehirde
Dogulu ve Batili tiiccarlarin bulunduklarina isaret etmigtir ($ehri..., 1988: 6-76).
XIX. yiizyihn baslarinda ise lran’dan Trabzon’a ve Halep’e uzanan
yollarin kavsaginda 130 bin niifuslu, ¢ok hareketli ve zengin bir ticaret ve
sanayi (dericilik, kurkgiilik, dokumacilik, hayvan iriinleri isleme) merkezi
konumundaydi. Bu yiizyilda FErzurum hakkinda bilgi sahibi  olunacak
seyyahlardan V. Cuinet, sehrin niifusunun 380 bin civarinda oldugunu, sehirde
110 medrese, 1 askeri okul ve 62 de ilkokulun bulundugunu ifade etmistir.
Yine Ahmet Hamdi Tanpmarlar'in Bes Sehir adli kitabinda, 1855°de 100
binden fazla niifuslu gehirler arasinda olan Erzurum’un iktisadi gelismesinde
transit yol tzerinde bulunmasinin etkin olduguna igaret eder. Fransiz yazar
Ctede Chole, 1892 yih i¢in yaptigt gézlemde, doneminin titm olumsuzlukiarina
kargtlik, kentte sayisiz tliccarin ¢esitli faaliyet kollarinda istigal etmelerinin
sehrin ge¢im sartlarint diizenledigini, bdlgenin gergek zenginliginin her yil
dnemli miktarlarda yapilan koyun ticaretinden kaynaklandifina temas etmistir.
Boélge insan1 tarafindan  yetistirilen koyunlar ilde verlesik durumdaki
toptancilara satilmakta ve onlar da Trabzon, Halep ve Yafta'va sevk etmekte ve
buralardan da Misir ve Avrupa’ya génderimi séz konusu olmaktayds (Arikan,
1973: 3 1-32, 55). Biitlin bu bilgiler, ilin temel ge¢im kaynaginin olumlu cografi
vapinin da destekledigi hayvancilik ile dogu-bati ve kuzey-giney yol
kavsaginda olmasindan kaynaklanan ticaret oldugunu gostermektedir.

19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda déneminin askeri-siyasal
calkantilar ili olumsuz ydnde etkileyerek, eski canhlifini kaybetmesine yol
agmustir (Konukgu, 1992: 197). Diger taraftan bu gerileme siirecinde cografi
kesifler sonucu ilden gegen “ipek yolu”nun dnemini kaybetmesi ve 1878 den
sonra Ruslarin yaptirdigr Culfa-Tebriz-Bakii demiryolunun da etkin oldugu
ileri siirilmektedir (Univar, 1554: 1).

Cumburiyet déneminin basglarinda tim Dogu gibi Erzurum da kamudan
herhangi bir ilgi alamamistir. Ciinkii akiler kurulus yeri kosullarindan,
dotayisiyla digsal ekonomilerden yararlanmak temel hedef olarak
benimsendiginden ve savaglardan ¢ikmig bir lilkede kaynaklar da kit
oldugundan, bu kosullan saglayan Bati’ya yonelik yatirrm yapmak kag¢inilmaz
olmugtur (Dinler, 1998: 184-186). ' '

Batr’daki demiryolu aginin aksine, ancak 1939 yilinda Erzurum-Sivas
demiryolunun agilmasi, 1944°de Toprak Mahsulleri Ofisi’nin, 1948°de
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Palanddken ve Aziziye Un Fabrikalar)’nin, 1950°lerden sonra, 1953°de Et ve
Balik Kurumu’nun, 1954’de Ilica Seker Fabrikasi’nin, 1957'de Atatiirk
Universitesi'nin, 1966°da Erzurum Briket Fabrikasi’nin, 1971°de Agkale
Cimento Fabrikast’nin, 1975°de Organize Sanayi Bdlgesi'nin ve 1977°de Thica
Stit Fabrikalar’nin  kurulmalan, sehrin ekonomisine hayatiyet kazandiran
faktorler ol mustar.

1980°den  sonra  Tiirkiye’'nin  ulusal  ekonomi  politikalar:
uygulamasindaki degisiklikle birlikte ilin 1920-1980 dénemindeki (hemen
hemen tamamt kamu kdkenli yatirrmlara dayali) gelisme seyri bozulmus, ilden
fiziki ve besert sermaye unsurlari kentlesme ag¢isindan uygun iklime-altyapiya
sahip bolgelere gdg etmeye baglamigtir. Boylece ilin nispi olarak gerileme
stirecine girmesi kagmnilmaz olmustur ki, burada daha 6nce kamu orijinli
vatirimlardan vazgegici politikalarin terk edilmesinin  beraberinde ilde
kalkinmay) saglayict unsurlarin (6zellikle girisimeilik faktoriniin} hayativete
gecirilememesinin rolil de tartigiimazdir.

B. Tarihsel Siireg Icerisinde Denizli Ekonomisi

Denizli ili, ortasindan Ciriiksu gegen, 150-200 metre yikseltili bir
ovantn giney kenarindaki 350-500 metrelik genis ve vadilerle yarilmig. bir
diizliikte kurulu olup giineyinde Babadag) yer almaktadir, Denizli, tarihsel
gecmisi M.O. 3. yiizyila dayanan bir kenttir. 1883’de Aydmn vilayeti iginde
kurulan bir sancaga merkez haline getirildi ve bu sancak da 1924°de vilayet
halini aldy. Sehir demiryolu agina 1891 yilinda bir kolla bagland:.

Cumhuriyetin ilk yillartnda Denizli ekonomisinde daha ¢ok dokuma ve
tarima dayalt sanayiinin agmrrhkh oldugu ev ve atdlye tipi sanayilegme hakim
durumundaydr. 193%’lu yitlardan iibaren ekonomideki agirhifimin ve kamu
yatirimlarinin nispeten artmasina ve bu yatirimlardan Denizli sanaylinin yeterhi
bir pay almamasina ragmen, yore sanayiinde genel bir toparlanma-yapilanma
stirect 36z konusu olmustur (Karaalp ve Batmaz, 1998: 103).

1950°lere kadar kasaba-kent goriiniimiine sahip olan Denizli ili
1950°den sonra karayollarinin yapilmasiyla canli bir ticaret merkezi
haline gelmeye Dbasladi. Aym  zamanda bu donem Oncesinde
kooperatif¢iligin yaygin hale getirilmesiyle c¢ogaltimi saglanan el
tezgahlarinin 1l merkezine taginmaya bagladigi dénem de yine 1950°li
yillardir (Sengiin, 1998: 95). Bu il ve hinterlandinda, tezgahlarda yapilan
pamuklu dokumacilik gelenegi -ki bu gelenegin basit el tezgahlarina
dayali  dokumacilikla yizyillardir, 6zellikle Babadag. Buldan,
Kizilcabsluk gibi yelerlerde devam ettigi bilinmektedir (Kazdagli. 1998:
89-90). Sdyle ki, Ortagagda Denizli-bezi ve kirmizi dokumalart genis bir
gevrede aranirdi. Buldan, Babadagi, Kizilcaboéliik, Denizli, Tavas, Kale,
Acipayam merkez ve koylerinde dokuma tezgahlan mevcuttur-
195(0’lerde kurulan biiytik dokuma fabrikasiyla kuvvetlenmistir. Sehirde
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ayrica pamuk (¢ir¢ir), pamuk yagi, deri, kiremit ve un fabrikalar: vardir.

Diger taraftan Denizli tlinde temel ge¢imlik faaliyetin basinda tarimsal
faaliyetler gelir. Sanayisi de ozellikle zirai kaynaklardan beslenir. Pamuk
liretimine paralel olarak ¢ir¢ir fabrika ve tezgahlari kurulmugtur. 1954’de
Denizli’de Siimerbank iplik ve dokuma fabrikast agimistir. Saraykdy’de bir
iplik ve dokuma fabrikasi vardir. Hali ve kilim yapiminda Cal-Bekilli ve Giiney
ile Kizilcahisar basta gelir.

Planly donemle birlikte 6zel sektdriin tesvik edilmesi ve dzendirilmesi
politikalarina paralel olarak, Denizli sanayiinde de gelismeler g@riilmeye
baglamistir. Bu donemin temel 6zelligi, 1970’11 yillardan sonra daha da hizlanan
stnai faaliyetler i¢in uygun iklimin yaratilmis olmasidir (Karaalp ve Batmaz,
1998: 103).

Déneminin digsa kapali-ithal ikameci politikalarmin bir yansimast
olarak Denizli sanayisi yurt i¢i piyasalarda egemen olmaya baslamistir. Ancak
gercek anlamda sigrama, 24 Ocak Kararlari sonucunda, Tirkiye'nin genel
ekonomi politikalartnin ithal ikamecilikten ihracata yonelik sanayilesmeye
kanalize edilmesiyle birlikte, Tiirkiye’nin karsilagtirmali tistiinliikler agisindan
avantajh oldugu tekstil sektériine, yurt iginde daha bir avantajli olan Denizli
sanayi igin biiylk firsatlarin dogmasiyla kendini gdstermistir. Siiphesiz bugiin
gelinen noktada, Denizli ilinin avantaili oldugu sanayide, Tirkiye’nin de
avantajli olmas: ve buna baglt olarak uygulanan ekonomi politikalarinin
yansunalari, inkar edilemez bir gergekliktir. Sanayilesmenin baginda, genelde
¢ogu iilke igin motor gorevinl Ustlenen tekstil sanayiinin, sanayilesmede
derinfesmeyle birlikte daha fazla sermaye-yogun sektérlere kaymasi, kalkinma
iktisadr deneyimleri bize vermektedir. 21. yiizyuin baglarina kadar ilksel-emek
yogun sanayi olanaklarimi en iyi sekilde kullanabilmig Denizli ili, simdi
kalkinma siirecinin daha bir iist agamalarini tartigiyor konumuna gelmistir.

Tarihsel gelisimi belirli bir trend altinda gérmek istedigimizde,
1970’ [erden giinimiize iki ildeki fert bagina gelir seyrinin Tirkive igerisindeki
durumunu agagidaki tablo ile 6zetlemek mimkiindiir.

Tablo 1: Yillar itibariyla Fert Bagina Gelir Agisindan
Erzurum ve Denizli Hlerinin Seyri

Fert Basina Gelirde Tiirkiye §ileri
Yillar [cerisindeki Siralamalan
Denizli Erzurum
1977 38. 24.
1987 18. 56.
1997 16. 69.

Kaynak: DPT ve Oz6tin.

Tablo incelendiginde, fert bagina gelir acisindan Denizli itinin 1970°1i
yillarda 67 il icerisinde 38. sirada iken, 1980’11 yillarda 18. siraya ve 1990’k
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yillarda ise 80 il arasinda 16. siraya yilkseldigi, vani ilin gelisme siireci yasadigi
eri siiriilebilir. Benzer gekilde Erzurum ilindeki fert bagina gelirdeki seyrinin
Tiirkiye illeri agisindan konumuna bakiidiginda, 1970’lerde 24., 1980°lerde 56.
ve 1990’larda ise 69. siraya distigi, yani ilin gerileme siirect yasadifl
sdylenebilir. Diger taraftan illerin sosyo-ekonomik gelismislik gdstergesi
agisindan 1970°h ydlarda Erzurum’un 19. sirada, Denizli’nin ise 46. sirada
bulundugu (Hacihasanoglu, 1980. 26} dikkate alimirsa, daha kompleks bir
farklithigr veya gelismisligi ifade eden sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ayirimda,
Denizli'ye gore Lrzurum daba iyt bir durumdaydi ve giinlimiizde bu yapinn
tamamen tersine dondiigii gozlenmektedir.

Erzurum ve Denizli ckonomilerinin zamana bagh gelisimi dikkate
alindiginda, tarihsel agidan Dogu’da Onemli kent fonksiyonlari istlenmig
Erzurum iiinin kamu destekli politikalardan vazgegilmeye baslandigi 1980’k
villarla birlikte gerileme siireci yvasadigs, avantajli oldugu diisiiniilen sektérlerini
harekete gegiremedigi gozlenmistir. Ancak sehrin sosyo-ekonomik canhiligint
onemli olgiide saglayan Atatiirk Universitesi’nin 1993 verileriyvle ilin
GSYIH'nin olusumunda %30 ve istihdam yaratmada %10 civarinda etkide
bulundugu (Emsen, 1994: 141) dikkate alinirsa, ilin aktivitesinde ge¢misteki
kamu orijinli vatinm politikalarmin etkisinin devam etmesine karsilik, ilin
geemiste kamuca yiklenen avantajlarina herhangi ilavede bulunmamass da
ilging bir durum olarak kabul edilebilir. Buna karsilik tarihsel siireg icerisinde
kasaba-kent fonksiyonu arasinda sikigip kalmis bir gériiniim arz eden Denizli
tlinin, dzellikle disa agik politikalara ve rekabete uygun ekonomik vyapisini
mevcut kosullara entegre etmesiyle birlikte biyiik bir gelisme siirecini yagadigi,
karsilagtirmali Gstiinlik yapisim ¢ok iyi bir sekilde kullandig gézlenmektedir,

Burada iki il i¢in sdylenebilecek husus; Erzurum’un hem faktor
donatimina hem de karsilastirmali iistiinlik yapisina uygun sektér veva
scktorleri harekete gegirerek bir kalkinma ivmesini baslatmasi geregi,
Denizli’nin ise tarima dayali ilksel sanayiinin nimetlerini simdi daha kompleks,
daha sermaye-yogun sektorlere kanalize etmesi gerekliligi  Uzerine
odaklanmaktadir.

Erzurum wve Denizii illerinin ekonomik performanslarini tarihsel
seyrinin yaninda kentlerin ekonomik biiytimelerinde etkili oldugu kabul edilen
diger faktorler de agagida il ekonomilerinin sosyo-ekonomik yapilart baghgi
altinda karsilastirmali olarak verilemeye ¢ahgilmistir.

IV. Erzurum ve Denizli Illerinin Sosyo-Ekonomik Yapilan

iki ilin karsilagtirmali olarak tamitiminda &ncelikli olarak mevcut tretim
vapilarina bakmakta fayda vardir. Bu dofrultuda tiretilen uriinierin iktisadi
faaliyet kollarina goére dagilimi onem arz eder. Asapidaki tabloda iktisadi
faaliyet kollarina gére GSYIH nin dagilimn verilmistir.
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Tablo 2: Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére GSYIH (Cari Fiyatlarla Milyon TL)

) Tirkiye Denizli Erzurum
[ktizach Faahvet
Kaollan
1977 1997 1977 1997 1977 1997
A1 2237990 4176001 098 44138 100295 43704 31287
I-Tanm 053 ' 550
B 216 14.5 425 272 449 178
A 178 186.8 7293 185 637 1013,8 52417434 6833 13 694
2-Sanavt 994
B 172 | 253 93 142 70 77
A | 2212739 1 743 436 4078 | 28 384 457 437.0 12 688
3-lngaat Sanav , 146
B 21.3 6.0 3.9 7.7 4.5 72
1A 113 402,1 5085402 274 95834 83 240 721 861,7 30 846
A-Thearet 408
B 10.6 208 972 226 8.9 17 3
5-1Jlagtirma ve A 733277 4018612 581 10779 50 545 047 LA 23 668
Haberlegme 261
B 7.1 139 10.4 137 7.3 134
a-Mali A 20506.1 1474 426 178 3216 5705761 2878 4007 834
Kendaglar g 28 51 31 16 3. 13
7-Konut A 300398 380331 600 382,1 6546273 4073 3323 145
Saphgi
Al B 35 29 37 K 42 19
8-Serb.Mest. A 43 819.9 1067 451 336 377.5 9 906 067 4034 2 867 360
Flizm B a2 37 36 27 1 G
9-(-)lzafi Banka | A 14 866.1 1371 710 G600 160,8 7 030 595 1429 1901 831
Hizmetlen
R 14 4.8 1.5 19 15 11
10-Sekidrler A | 9044622 25230941 R 786,1 334010 80213 120 436
Topiam: (1-9) 151 823 870
B 872 §7.5 84.6 96 683
1}-Devie A 1 1014771 2 579 509 797 14105 25 763 535 158 53907
Hizmetlen 155
B 9.9 8.9 13.6 7.0 16.3 30.6
12-Kér Amaci A - 53 020794 - 47.841 - 74 269
Of Oz Hiam .
Kur B - 0.2 - 0.0 - 0.0
13-Toplam A 1005 27 863 871 10 196,06 359 824 96044 174 418
(10-12} 9463 842 169 494
B 97 O B6.6 98.2 0976 98 7 99.0
14-IthaiatVergisi | A 311718 972011293 185.3 8 961 224 127.0 1 835884
B 30 34 1. 24 1.3 i.0
15-GSMH (Ahe | A 1 037 28 8358383 10 381,% 368 785 97314 176 234
Fry ) {(13+14) 1181 135 423 ' 378
B 100.0 1006,0 100.0 100.0 L1060 100.0
Tarkiye 1gindeki payt 1000 100.0 1.0 1.3 9.4 0.6

A. Degeri (Milyon TL)

B Pay1 (%)
Kaynak: DIE.

Iktisadi faaliyet sonucu elde edilen GSYiH'min Tirkiye icerisindeki
payl; Ege Bolgesi'nin %153, Denizli ilinin %1.3 iken, Dogu Anadolu
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Bolgesi'nin %4.0, Erzurum 1linin ise %0.6°dir. Benzer sekilde Ege Bdlgesi
GSYIH igerisinde Denizli ilinin pay: %8.4 iken, Dogu Anadolu B&lgesi GSYIH
igerisinde Erzurum ilinin pay: %15.3°diir. Bu durum, bélgesel agidan nispi
mukayesede Erzurum’un Denizli’ye gore bulundugu bélgede daha 6nemli bir
konuma sahip olduguna isaret etmektedir. Ancak Tiirkiye’de 1980°den sonra
bolgesel dengesizligin derinlestigi dikkate alinirsa, bulundugu bélgede gelir
agisindan pek de avantaih olmayan Denizli’nin Erzurum’un iki katindan daha
fazla bir gelir seviyesine sahip oldugu da gozard: edilmemelidir.

Bir diger husus, elde edilen gelirin sektdrsel dagilmmdir. Daha agik bir
ifadeyle elde edilen gelirin tartm, sanayi ve hizmetler sektdrit agisindan
dagilvmidir. Buna gére Erzurum'da toplam GSYIH’dan tarim sektorii %17.8,
sanayi ve ingaat sanayi sektorii %14.9 ve toplam hizmetler sektorit %67.3 pay
almaktadir. Denizli’de ise tarrm %27.2, sanayi %21.9 ve hizmetler %350.9’luk
bir pay almaktadir. Burada, tamamen Tirkiye ekonomisindeki yapinin tersine
(Turkiye GSYIH sinda tarim sektérit %14.5, sanayi sektorii %025.3 ve hizmetler
sektoril %40.2), her iki ilde gelirin olusumu agisindan da “ii¢ sektdr kanununa
uygun olmayan bir yapinin olugmus oldugu gozlenmektedir.

Diger taraftan kamunun etkinligi yoluyla GSYIH’ya etkisi mutlak
rakamlarla Erzurum’da 53.907.355 milyon TL iken, Denizli’de 25.765.535
milyon TL’dir. Her iki il agisindan mevcut duruma bakilacak oldugunda,
kamunun etkinliginin Erzurum’da Denizli’den iki kat daha fazla oldugu goriiliir.
Nispi olarak kamu sektériiniin Erzurum GSYIH’s1 igerisindeki pay!1 ise %30.6
iken, Denizli GSYIH s1 igerisindeki payr %7.0°dir. Ortaya gikan bu durum,
Erzurum ili ekonomisinde kamu sektériiniin dnemli bir paya sahip olduguna
isaret eder.

Sektérel dengesizligin Erzurum’da daha derin oldugu ve sanayi
sektoriiniin ¢ok diisiik bir seviyede kaldigi gériilmektedir. Ayrica Erzurom’da
hizmetler sektoriiniin temel gecimlik sektér oldugu ve bunda da devlet
hizmetleri ad1 altinda kamu sektoriintin bityiik bir paya sahip oldugu dikkate
alimirsa, 1980 Oncesi iktisat politikasinin meveut yapida etkinligini stirdiirdiigi
soylenebilir.

Gelismiglik gostergesi olarak karsilastirmalarda kullanmilan bir diger
gosterge de istihdam edilen niifusun iktisadi faaliyet kollarina gére dagilimidir,
Bu olgiit, dzellikle kalkinma iktisadinda Colin Clark tarafindan geligtirilen “lg
sektdr kanunu”na gore bir ekonomi kalkindik¢a, toplam niifusun tarun
sektdriindeki pay1 azalir. Buna kargilik ikinci sektor oltarak ifade edilen sanayi
sektoril ile iiglineli sektdr olarak ifade edilen hizmetler sektériinde istihdam
edilenlerin pay1 artar. Ozellikle ikinci sektordeki bu artis belirli bir seviyeye
ulastiktan sonra, ya sabit kalir ya da yavas bir algalma trendi gésterir. Ozellikle
de imalat sanayiinin kalkinmanin motoru oldugu diigiiniiliirse, genel anlamda
kalkinmigliikta en énemli gosterge olarak kabul edilir. Diger taraftan iiglincii
sektordeki niifus oran! ise ekonomik kalkinmaya paralel olarak artar. Ekonomik
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kalkinmayla birlikte niifusun sektdrlerarasr dagiliminda gériilen bu degigmenin
baglica nedenteri, iretim artiglarl ve uzmanlagmadir. Burada iktisadi geligme
asamalara aynhirsa; birinci asamada isgicli tarum  sektoriinde birikmis
durumdadir. Ikinci agsamada sanayilesmenin baglamasiyla birlikte sanayi
sektoriinde yogunlagma ve son agsamada ise hizmetler sektoriinde birikim sz
konusu olmaktadir. Bu siireci takiben, az gelismis ekonomilerde simrsiz bir
emek arzi potansiyeli olacagy goriisiinden hareketle W. Arthur Lewis, “iki-
sektorlii kalkinma modeli”ni de geligtirmistir (Savas, 1986: 273-274, Zaim,
1990: 136, Mutlu, 1991: 547 ve Todaro, 2000: 84-87). Asagidaki tablo,
istthdamin sektorel dagilimlarini yansitir.

Tablo 3: Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Niifus (1990

Tirkiye Ege Denizli Dogu A. Erzurum

Toplam Istihdam 23 381893 | 3508409 367476 | 2 198 905 335095
Ziraat, aveihk, ormancihk ve

baliketlik 123477961 1897 142 204966 | 1581 364 248 478
Madencilik ve tagocakeilil 130 823 29 377 1126 4 664 2069
{malat sanayi 2781717 439 880 50 544 76 754 11268
Elektrik, gaz ve su §0 324 14612 646 6076 1235
Ingaat 1184242 175 438 16 653 70210 10456
Toptan ve perakende ticaret, |

lokanta ve oteller 1 854306 282 142 24 661 80 764 14 514
Ulastirma, haberlesme ve

depolama 775 427 106 554 8 648 45 738 7764
Mali kururm, sigorta,
taginmaz, mallara ait igler. 541742 75 664 5 869 14116 2698
yardimei is hizmetleri
Toplum hizmetleri sosyal ve

kigisel hizmetler 3344 033 464 578 44 096 312577 54 994
Iyi tanimianamarms 141 483 22822 267 6442 1619

' faaliyetler
Kaynak: DIE

Iktisadi faaliyet kollari agisindan Tiirkiye’de toplam istthdamin %53.7si
tarimda, %12.8’1 sanayide ve %433.5°1 ise hizmetler sektoriinde istihdam
edilmektedir. Benzert durum Ege Bolgesi’nde sirasiyla %54.1, %)3.8 ve %33.1
iken, Dogu Anadolu Bolgesi’nde de %71.9, %3.8 ve %24.3°dir. Denizli’de
istthdam edilenlerin orani tarimda %58.5, sanayide %14.2 ve hizmetlerde
%27.3 iken, Erzurum’da bu oranlar sirasiyla %70.0, %4.1 ve %25.9°dur. Ug
sektdr agisindan oranlar farkli olsa da, hem iilke hem bélge hem de il bazinda
¢arpik bir yapilanmanin oldugu daha agik bir sekilde goziikmektedir. Ancak son
verilerde kismi de olsa, sanayi sektori lehinde bir yapilanma olmasina ragmen,
gelisme trendine bagli s6z konusu garpikhgmn bir biitin olarak giderilmig
olmasinin miimkiin olamayacagi agiktir. Tablo 3°tn Tablo 2 ile birlikte ele
alinmasi durumunda, sanayi sektdriinde 1stihdam seviyesinin diisiik olmasina
ragmen, diger sektorlerle mukayese edildiginde, verimlilik seviyesinin daha iist
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diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4: Yillar Itibariyla GSYIH da Geligsmeler

‘ Yillar Tiirkiye Ege Denizli | Dogu A, Erzurum

A 74722  123m 999 3054 306

1987 1620 2021 1647 664 580
C 100.0 16.6 i3 41 0.7

A 76306 128231 1093 3120 497

1988 3 16851 2042] 1661 690 679
C 100.0 6.2 13 39 06

A 76498 12700 | [ 040 3053 478
1988 g 1933 235271 1807 768 756
C 100 0 16.1 13 R 07

A §3578| 137711 1159 33 515

1990 g 7655 3123 ] 2365 i 730 1152
C 100.0 5% 12 42 i

A 84353 13674 1155 3230 507

1991 g 2603 2084 | 3308 1176 241
c 100.0 154 12 i3 07

A 89401 146311 1230 7374 ]

1992 g 2682 30101 2440 1239 [ 281
C 100.0 156 12 a2 07

A 96 506 | 15986 | 1288 1500 47

1993 3 7081 3375 | 2563 1377 1446
C 100.0 153 11 a1 06

A 31321 (5743|1284 3441 529

1994 I 2173 2548 1951 1009 1029
C 100.0 15.0 13 40 06

A 97888 | 16792| 1407 3414 196

1995 g 2777 3133| 1434 1236 1312
C 100.0 5.6 i2 3§ 06

A 04 745 17936 | 1527 3303 506

1996 g G 1 286 1 354
C 190.0 161 12 38 06

A 112631| 18868| 1667 3695 328

1997 g 3021 3436 2972 1349 1323
c t60.0 153 i3 40 0.6

A, GSYTH Degeri (1987 Fivatlariyla Mityar TL)
B. Kisi Bagina GSYIH (ABD Dolar)

C. Tiirkiye GSYIH’s1 {gerisinde Aldigi Pay (%)
Kaynak: DIE.

Sektorel dagihm bakimindan Ege Bolgesi ile Tirkiye nispi rakamlari
birbiri ife benzerlik arz etmektedir. Diger taraftan Denizli ili sanayi sektori
acisindan Tirkiye ortalamasin tutturmus olmasina ragmen, tarim sektodriniin
daha fazla, hizmetler sektoriinlin ise daha az bir paya sahip oldugu
gorillmektedir. Dogu Anadolu Boélgesi ve Erzurum ise hem sanayi hem de
hizmetler sektorii agisindan olumsuz bir yap géstermektedir. Hizmetler sektorii
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agisindan Erzurum ve Denizli illerinin nispi olarak birbirine yakin olmasi, kamu
sektorii GSYIH payinin ¢ok diisiik bir seviyede oldugu Denizii ilinde
ekonominin yapisina paralel dogal bir yapilanma olarak algilanirken, Erzurum
ilinde kamu eliyle ckonomik faaliyetlerin agirltklandrtlmis olduguna isaret
eder. Bir diger yapisal gosterge GSYIH nin yullar igerisindeki seyridir ve bu da
yukaridaki tabloda gdsterilmistir.

En énemli gostergelerden bir olarak kabul edilen kisi bagina GSYIH
kriterinin Amerikan dolann bazindaki gelisimine bakilacak olundugunda,
Denizli’de 1987 yihinda fert basina gelir 1.647 dolar iken, bu rakam 1997°de
%%80.4°luk bir artisla 2.972 dolara yikselmistir. Erzurum’da ise 1987°de fert
basina GSYIH 680 dolarken, bu rakam 1997°de %94.6’lik bir artigla 1.323
dolara yiikselmistir. S6z konusu dénemde Tiirkiye ekonomisindeki bilylime ise
%835.5 olarak gergeklesmistir. BiiyGme olgusunda Denizli’'nin Tirkiye
ortalamasindan 5 puan daha asagida, Erzurum’un ise 9 puan daha yukarida bir
rakam tutturduklar: gérilmektedir. 1987-1997 dénemine ait olarak Tirkiye,
Denizii ve Erzurum igin fert bagina dolar bazindaki nispi gelismeler asagidaki
sekilde verilmistir.

o 250
2
S 200
as]
[
150 -
100 -
50
0 - : ;
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | Turkiye FBMG
Yillar — Denizli FBMG
i—E.rzurumFBMG

Sekil 1: Fert Basina Gelirde Deger lerindeki Nispi Gelismeler (1987=100;

Diger taraftan net fert basma bilylime rakanu agisindan Erzurum,
Denizli’den %14.2 daha fazla bilyimiis olmasina ragmen, Tablo 1°deki durum
dikkate alindiginda, yeterli bir biiylime olgusu olarak algilanmamasi gerektigini
gistermektedir. Cilinkil fert basina gelir ag¢isindan 1987°de 56. sirada yer alan
Erzurum ilinin 1997°de 69. siraya gerilemis olmasi, bu son ifadenin
gergek ligine delil teskil etrnektedir. Yine 1987-1997 dénemine ait olarak
Tiirkiye, Denizli ve Erzurum ig¢in GSYIH'daki nispi gelismeler asagidaki
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sekilde verilmistir.
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— Frzurum GSYIH

Sekil 2: GSYIH Degerlerindeki Nispi Gelismeler (1987=100)

Fert bagina rakamlarin yam sira toplam GSYIH degeri ile 1987-1997
donemi ele alinacak oldugunda, GSYIH rakami Turkiye’de %50.8, Denizli’de
%66.9 ve Erzurum’da ise %4.4’ltik bir artig gdstermistir. Bu durum olduk¢a
dikkat gekicidir. Zira fert bagina GSYIH degerleri ag¢isimdan Dogu Anadolu
Boigesi ve Erzurum’da gergekten olduk¢a yiiksek bir ortalama tutturulmug
olmasina ragmen, toplam GSYIH degerinin hemen hemen degismemis gibi
gozlikmesi, fert basma gelirdeki artigla geligkili bir durum arz etmektedir. Bu
durumu, Dogu Bdlgesi'nin verdigt gé¢e baghh olarak, toplam pastanin
degismemesine karsilik, toplam igerisinde kisi bagina diisen gelirin artmasinda.
gé¢ sirect sonucunda fert basma suni bir 1yilesmenin ortaya ¢tkmasi seklinde
bir olgunun varhgwyia agiklanabilir. Dolayisiyla Erzurum’daki  bilyiime
olgusunun mevcut trendden saparak, daha iist seviyede bir sigrama géstermesi
gerekmektedir.

Karsilagtirmali analizlerde imalat sanayi ve alt sektorleri agisindan
igyeri ve galisan sayilan ile imalat sanayi ve alt sektorleri itibariyla ¢abigilan
is¢i-saat toplamlari ve yaratilan katma degerleri gosterir iki ile; Erzurum ve
Denizli’ye ait bilgiler asagida, Tablo 5 ve 6°da diizenlenmistir,
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Tablo 5: Jmalat Sanayi ve Alt Sektérleri Itibaryla Isyeri ve
Caligan Saylar (10~) (1997)

Denizh Erzurum

Yilhk Ylik
Isyeri Ortalama Isveri Ortalama

Sektorler Sayis (Cahsan Say1s1 Cahsan

Sayisi Say1s
Kamu ! 68 4 1094
{malat Sanayi Ozel 427 34 439 19 728
Toplam 426 34371 23 1822
(31) Guda I¢ki, Tutin | Kamu - - 2 1000
Ozel 27 1 014 11 382
{32) Tekstil Kamu - - - 1 382
Ozel 276 26 892 17 -
(33) Kereste K.amu - ~ - -
Ozel 5 - 17 -
(34) Kagit ve Basum Kamu - - - -
Ozel 7 721 17 -
(33) Kimya Kamu L 68 1 31
Ozel 17 500 270 ] -
{36)Tag ve Toprak Kamu - - - -
Ozel 26 1 980 i -
(37 Meral Kamu - - - -
Ozel 26 1115 - -
(38) Metal Esya Kamu - - 1 63
Ozel 42 1 941 207 -
(39 Diger Kamu - - - -
Ozel 107 - - -

(*) Ozel sektorde bir ve iki isyerine iliskin bilgiler, daha tnce gizlenmis olan ozel sektor
bir veya iki isyerine ait bilgilerin aritmetik islem sonucu elde edilmesini énlemek
amaciyla gizlenmistir.

Kaynak: DIE.

{malat sanayi agisindan Denizli’deki toplam imalat sanayi kuruluslari
Erzurum’daki tmalat sanayi kuruluglarindan 18.5 kat1 daha fazla bulunmaktadir
ve buna bagli olarak imalat sanayiinde istihdam edilenler agisindan da Denizli
ili Erzurum’dan 18.9 kat daha fazla konumdadir. Diger taraftan imalat
sanayiinde faaliyet gosteren firmalarindan sadece bir tanesi kamu kurutusu (o da
kimva sanayiinde) nitelifinde olup, bu da toplam imalat sanayi igerisinde
%0.2°1ik paya tekabiil etmektedir. Erzurum’un imalat sanayiinde Denizli’nin
cok gerisinde olmasii yani swa toplam imalat sanayi kuruluslan igerisinde
kamunun pay1 %17.4%e karsihk gelmektedir.
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Tablo 6: Imalat Sanavi ve Al Sektorieri Itibarivle (Calisdan Isgi-Saat
Toplami ve Katma Deger (10+) (1997)

. Denizli Erzurum
™ Yilda Yaratian Yilda Yaralan
Sektorler Calisan | Katma Deger | Cabgsan Kaima Deger
I3¢i Saat {s¢i Saat
Toplam Toplam

Kamu 83.616 721.203 ] 1,498.832 1.498.812
Imalat Sanayi Qzel 70.796.086 |  79.440.583 | 1.248.687 2.202.413
Toplam | 70.87%.702 79.661.786 | 2.747.519 4.428.225
{31) Gada Tgki, Tatin | Kamu - - L363.664 1.463.661
Qzel 1.867.626 3.849.865 740.928 759.147
(32) Tekstil Kamu - -] 2.104.582 2.222.808
Oxel 56.548.888 | 51.698.705 - -
(33) Kereste Kamu - - - -
Ozel - - - -
{34) Kagn ve Basimu | Kamu - - - -
Ozel 1.208.296 1.749.385 - -
(33) Kimya Karmu 83.616 221.203 60.000 985
Ozel 803.216 3.271.081 - -

(36)Tasg ve Toprak Kamu - - - -
}_ Ozel 4.065.888 7.366.195 - -
(37) Metal Kamu i - - - -
Ozetl 2.164.862 4.455.254 - -
(38} Metal Egya Kamu - - 75.168 36.136
| Ozel 3.679.576 6.778.491 - -
(39) Diger Kanmu | - - - -
Ozel - - - -

Kaynak; DIE.

Denizii’de faaliyet agisindan yogunlasmanimn en yiksek oldugu birinct
sektor %064.6 ile tekstil sektori, ikinci sirada %9.8 ile metal esya ve uglinct
sirada %6.3 ile gida-icki-tiitlin sanayi yer almaktadir. Oldukga disiik bir
seviyede olan Erzurum’daki imalat sanayiinin kendi icerisinde en fazla
yogunlastigi sektor %47.8 ile gida-igki-titiin sanayidir. Burada, imalat
sanayiindeki yogunlasmadan Erzurum’da ancak sehir i¢i talebi karsilamaya
yonelik bir yapilanma sergilendigi goriihmektedr. Daha agik bir ifadeyle
Denizli sanayisi dig piyasalara yonelimli iken, Erzurum ancak yerel piyasaya
ybnelimli bir strateji ¢izebilmistir. Ayrica Denizli’deki diger sektorlere {metal
esya ve gida-igki-tiitiin sanayi} yénelimin artmis olmasy da tek sektore dayals
kalkimma stratejisinden daha karmasik ve daha fazla sermaye-yogun alanlara
vonelisin basladigi anlami ¢ikanlabilir. Bu durum ise, ilksel ve gogunlukla
emek-yogun sanayilesme asamasinin sona ermekte olduguna isret eder.

Sanayideki gelisme siirecinin yansimasi olarak ortaya ¢ikan olgu, ilin
sosyo-kiiltirel-ekonomik cazibesinin artmasina parale! olarak gi¢ almasi ve
kentlesme siirecinin  hizlanmasidir. Difer taraftan sanayilesme sitrecini
yasayamayan ilde ise hem fiziki hem de beseri unsur kaybmm olmasi
kagimlmaz olmaktadir. Asagidaki tablo, sanayilesmeye bagl olarak gig alan,
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dolayisiyla niifusu artan Denizli ile ekonomik gerilemeye bafli olarak gog
veren, dolayistyla niiffusu ¢ok az dlgiide artan Erzurum illerine ait niifus
yapilarini vermektedir.

Tablo 7: 1980-1997 Dénemi Niifus Degisimleri

Ege | Denizli Dogu A. Erzuorum |
1980 Nufusu 5954 504 603 338 4770 954 801 809
1997 Nifusu 8 452 087 816 250 5614907 873 289
1980-1997 Nifus Degisimi (%o) 41.9 353 17.7 8.9
1990-1997 Nifus Artig Hizi (%0) 15.0 11.7 6.9 4.1

K.aynak: DIE

1980°den 1997 ye niifus yapist dikkate ahindiginda, Erzurum ili niifusu
ancak %8.9 nispetinde artarken, Denizli ili %35.3 nispetinde artis g&stermistir..
Bolgesel bazda da Ege Bolgesi %41.9, buna karsiltk Dogu Anadolu Bélgesi
%6.9 nispetinde niifus artigi saglayabilmistic. Mevcut yapida gelir seviyesinin
disiiklugiine baglt olarak daha yiiksek bir dogurganhk oranina karsilik, daha
diglik bir niifus artisi olgusu, gocli de beraberinde getirmektedir. Diger bir
ifadeyle gelir sevivesi diistiikge, gé¢ vermek; aksine gelir seviyesi yikseldikge
go¢ almak kag¢inilmaz olmaktadir. Bu durum, bilim adamlarinca ekonomik
biyiime ile kentlesme siiregleri arasinda pozitif bir iligki veya tarihsel siireg
igerisinde birlikte hareket eden bir olgu olarak kabul edilmektedir.

Ekonomik cografya veya kentsel ekonomi literattirindeki klasik
yerlesme teorisine goére, kentlerin olusumunda belirleyici olan nedenler;
kargilagtirmali Gstiinliikler, igsel ekonomiler, digsal ekonomiler sayilmaktadir
(Kiigker, 1998: 40-41). Hem Denizli hem de Erzurum illerinin gegmisten
glinlimiize gelen sosyo-ekonomik siiregleri bir biitin olarak alindiginda, 20.
yiizyihin basina kadar énemli bir merkez-kent konumunda bulunan Erzurum’un
dzellikle 20. ylizyilin son geyrefinde gerileme siireci yasamas ile 20. ylizyihn
ilk yarisina kadar herhangi bir fonksiyonu olmayan ve vyari kent-kasaba
gorinimii arz eden Denizli’nin 20. yiizyilin son ¢eyreginde onemli bir atilim
yasamasim 6zellikle degisen ekonomik ¢ergevede degerlendirmek gerekir.

V. Sonug

Tarihsel siire¢ boyunca sahip oldugu jeopolitik ve ekonomik
fonksiyonlarint  kaybeden Erzurum ilinin, kendi faktér donatimina-
karsilagtirmali Ustiinliikler yapisina uygun stratejiler belirlenmemesi ve kamu
ilgisine dayali dneminin 1980 sonras) liberal politika uygulamalar1 neticesinde
terk edihmesi ile olumsuz bir yapilanmaya gittigi, dolayisiyla ekonomik agidan
kentin eski cazibesini kaybettifi agiktir. Diger taraftan liberal politika
uygulamalariyla birlikte kargilastirmalr stiinliik yapisina uygun konjonktiiriin
de yardimiyla, bilyiik bir atilim yasayan Denizli ekonomisinde gelisme siirecini
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kendti ig dinamigi tle yakalamasi kaginiimaz oimustur. [

Ozetle miidahaleci politikalar sonucunda kamu kaynaklarindan
fazlasiyla faydalanan Erzurum ve bunun tam tersi bir kamu ilgistyle kargilasmig
olan Denizli, bir tiir haksiz rekabet ortamina distriilmisierdi. Ne zamanki bu
politikalar terk edilerek, kendi i¢ dinamiklerini harekete gegirici piyasa
vonelimli politika uygulamalarina gidildi, iste o zaman Denizli ekonomisinin ig
dinamiklere bagh bir atillim yasamasi séz konusu olmugtur. Denizli
ekonomisinin atilim yapmasinda da siiphesiz en Snemli unsur, geligmis-risk
listlenen-atilgan insan faktoriidiir, yana girisimei faktoriidiir.

Son olarak kalkinmasinda kamu faktoriiniin ¢ok az énemli oldugu,
dolayisiyla i¢ dinamiklerini kullanmaya yonelen ve buna uygun iklimin
olugmasivla kalkman Denizli ekonomisi; diger tarafta gert kalmasinda mevcut
dinamiklerini harekete ge¢iremeven, belki de 6nceki kamu ilgisine dayals olarak
bu unsurn atalete biirinen Erzurum ekonomisinin mevcut bu olusumlarim
belirleven iktisar politikalarinin.siirdiiriilmesi ve piyasa ekonomisi kurallar
cergevesinde optimum kaynak dagilum siirecine devam edilip edilmeyecegi ile
anayasanin yiiklemis oldugu sosyal-hukuk devleti ilkelerinin kamuya yiikledigi
gorevler dikkate alindiginda, dengesizligi giderici politikatarin uygulanip
uygulanmayacag) ekonomi-politikte onemli bir sorun-geliski olarak goriilir.
Politika yvapimeilarina diisen gérev, bu sorunsali hem kalkinmanin sekteye
ugratiymamasi hem de bolgesel dengesizligi azaltict bir bilesende ¢bzecek
optimum politika iiretimi ve tercihini yapabtlmektir.

Abstract: Regional disparity problem is a fong-lasting ¢vent from
industrial revolution to the present day in almost every country. However,
economic policies carried out as well as other factors have plaved an
important role in regional disparity process. As a result of the open-eeonomy
policies followed in Turkey since 1 980, the Aegean Region and the province
of Denizli, a part of the region, have been experiencing a rapid development
process while the East Anatolia Region and the province of Erzurum, one of
the most important cities of the region. have been experiencing a worsening
process. In this study. the determinants of regional disparity process were
examnined comparatively.
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