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1995 SONRASI BUTCE UYGULAMALARINA ILISKIN HEDEF
DENGELER VE BUTCESEL ESNEKLIK

ANiyazi OZKER"

Ozet: 2001 yil1 hiltge uygulama sirecindeki bittce agiklars, dengesiz
bitge igerifiinden kaynaklanan 2002 yili biltge kompozisyonuna yonelik
alternatif bir harcama fonksiyonu ortaya koymaktadir. Stregelen bitge
uygulama yillannda bu olgu, hiikitmel hareamalar, para arzi ve monetizasyon
gibi polilika araglarmin kullanuniyla hitkiimete iliskin  ameaglarin nasil
basarilabileceginin de kriterlerini somutlastrmaktadir. Bu yizden geleeek
biitgeleme stirecinde biiige agiklan ek blitge ddeme plantarindan, konsolide i¢
borg ve mali hareketlerden ortaya giktifinda olugabilecek daha genis bitge
aciklar, hizh bliviimeye neden olmasinin yamsira, gelecek bitge yiklerinin
artmasina iligkin daha y(ksek bir faiz ve fiyat ddemelerine neden olacaktur,

Abstract: The budget deficits in 2001 budgeting process gives us an
alternative interpretation of the expenditure function which from a constrained
disequilibrum situation to 2002 the budget composition. In the current year,
how the government aims would be achieved through the use of policy
instrument such as government spending, money supply and monetization. So,
in the next budgeting process if deficits arise from deliberate fiscal policy
actions , consolidated domestic debt and budget expense plan then larger
deficits will lead to more rapid growth of real output, but higher prices and
higher interest rates on the next budget burdens.

L. Girig

2002 yih bitgesine iliskin ekonomik tahminler ve &zellikle kisa vadeli
dalgalanmalar fizerinde biitge politikalarimin hedefi, oldukga hizli degisebilen
ekonomik konjonktiir ve talep ayarlama politikalariyla uyumlu bir stireci
hedeflemesinin yamisira, mevcut ve siiregelen biltge usul ve araglarinin yeterti
Slgekte eylem olanag saglayip saglayamamasiyla da somutlasmaktadir (Aysan,
2001: 22-23). Biitge ve para politikalarinin nihai etkileri, bu bazda kamu
maliyesi hedefleriyle de ne derecede uyum sagladigi (Buchanan, 1997: 126-
132) ve kamusal talep artis oranlarindaki dalgalanmalar agisindan ek biitge
talepieriyle ne Glgiide Grtiistigini de gindeme tasimaktadir(Cathcart, 1974:
170-172). Bu olgu, diger bir agidan 2002 yil1 biitgesine iliskin hedef dengenin
yakalanmasinda otomatik mali stabilizatérlerin esneklik uyumu ve kamusal
harcama hacminin 6zel ve kamusal yatinm ile tiketim arasindaki optimal
boliisiimiin netlesebilmesini de saglamaktadir. Ancak bir sonraki yil biitgesine
iligkin amaglarla, araglarin ve hedef dengeler arasindaki bagintimn kaybolmasi,
tim genel ve katma biit¢eli kuruluslar bazinda uygulamaya konulan program
biitgenin 2000 ve 2001 yilindan bu yana siiregelen yapisiyla biit¢esinin 2002 yih
uzantilarina yénelik program mantiginin gergeklestirilmesinde oldukga zor olan
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bir siire¢ baglatmistir (Onder, 2001: 31-32). Bu baglamda biitgesel esneklige
yonelik uygulama sirecindeki ek &demelerin artist ve kullamimma tliskin
kamusal &lgek, optimal cari agiklarin gok iistiinde bazr wygulamalara konu
olmus; degisik kamusal hedefler arasinda, biitge gelirlerinin kisithligr ve
yetersizliginden §tiirli yapilan tercihler, politik kararlarm da etkisiyle biitgesel
{fayda-maliyet analizlerinin ¢ok Stesine tasmistir(Daniel, 1985: 127-134).

IL 2001 Yih Biit¢esine iliskin Gergeklesmeler ve Sapmalar

2002 y1li bittge igerigini dilzenleyen 2001 yili biitge yaptirimtarinda siki
biitce politikasi hedeflerinden en &nemli sapmanin, bir dnceki yildan devie
alinan ve aynr hizla sirdiiriilmesi mimkiin elmayan i¢ borg stogunun nispi artis
degerleri olmus; 2001 yih biitgesinde dncelikli biitge kontrol unsuru olarak
agirhlc kazanan bu olgu, tahminlerin de tizerinde 2001 Agustos ayr sonu
itibariyla bir 6nceki yila iliskin % 46 oraninda net bir artts trendi yaganmsur.
Yine bu dénemde reel biitge agiklariin artigina yonelik &nemli géstergenin,
toplam biitge giderierinin GSMH icerisindeki artis orani oldugu agik¢a
1zlenebilmektedir. Gergekten toplam kamu giderleri olarak 1991 yilinda
GSMH™nin % 20,9 ‘u olan bu oran 1998 yilinda % 29,2 ‘ye ve 2000 wih
sonunda yakiagik 36,8 ‘e ulasmis, bu harcamalann énemli bir kismim da
bitgedeki faiz giderleri olusturmugtur,

Tablo 1: 2000 ve 2001 Yihi Konsolide Biirge Dengeleri
2000 Kasim | 2001 Kasim | %

Harcamalar (Katrilyon TL.) 42.4 72.7 713 |
Faiz Digt Harcama 22.5 332 47.5
L. Personel 9.0 135 | 493
1. Diger Cari 2.5 3.5 384
1. Yatirim 1.9 3.1 63.4
V. Transfer 29.0 52.7 81.5 |
I. Borg Faizi 20.0 39.5 98.1
2, Digerleri 9.1 13.1 450
| Gelirer 31.4 47.1 99 |
1. Vergi Gelirleri 24.6 36.0 46.1 |
| L. VergiDisi Nor. Gel. 3.2 6.8 111.7
. Ozel Gel +Fonlar 3.1 3.6 17.9
| _TV. Katma Biitge Gel. 0.5 0.6 31.0
Biitge Dengesi -11.0 -25.6 132.4
Daiz Disi Denge 9.0 140 | 560

Kaynal : Dig Ticaret Mastesarlifi. Baslica Ekonomik Giistergeler, Ekim-Aralik 2001, 5.87
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Tablo (1Yde toplam biitge harcamalar 2001 yilna iliskin
degerlendirildiginde, agichkh olan faiz harcamalarmmn bir 6neeki yia oranla
artan dis ve i¢ borg yikiiyle birlilte % 98.1 oraninda yiksek bir artiga konu
oldugu goritlmektedir. Yine aynt yillarda cari harcamalar bazinda stki para ve
maliye politikalarina ragmen personel harcamalarinin bir énceki yila iliskin %
49.3 ve diger cari harcamalarinin da % 38.4 civarinda pergeklestidi izlenmisg;
bunun yamsira reel sektoriin canlandiriimasina yénelik yatinm harcamalar cari
deger olarak % 63.4 oraninda bir artisa konu olmasina ragmen reel olarak
GSMH’da yasanan enflasyonist siirecin de etkisiyle dikkate deger bir artig soz
konusu olmamistir.

2002 yilinda hedeflenen bilylime oranitun % 4 olarak Ongdrilldiigii
diistinti{Grse, 2001 yilindak: % 8,5 civarinda bir kiiglilmenin telafi edilmesi,
tniimiizdeki yil biitgesinde Snemli bir GSMH artisina  yGnelik yatinim
harcamalari artisini da zorunlu kilmakta; dolayisiyla da artan borg ve faiz yiika
disinda diger harcama kalemlerinin, 6zellikle yatirim harcamalarinin artisina
tiskin ek biitge odeneklerini optimal biitgesel esneklik Vimitlerinin &tesine
tagivacags kaginilmaz goériinmektedir (Aysan, 2001: 23-24). Ancak diger
taraftan Uretim ve kapasite kullanim olanaklarina baktifimizda 2002 yih biitge
uygulama siirecinde bir bliytime trendine girilecegi de goritlmektedir.

2002 yilt blitge denge hedeflerinde ek ddemeler ve toplam yil sonu
ddeneklerine iliskin biitge hedeflerini saptiran bir diger ¢arpicr olguda,
enflasyon oranlarinda olast bir diigme sdz konusu oldugunda kamunun daha
onceki borglarin itfasima iliskin ddemesi gereken reel faiz oranlar yikintn
artistyla karsi karstya kalmasidir (Onder, 2001: 33).

I¢ borglanma uygulamalarinda sabit faizli uygulamalarin ortalama %
16 oldugundan harcketle, hitkimetin 2002 yili biyiime hedeflerine ydnelik
enflasvon oranlarindaki bir artis trendini yasamasi kaginilmaz goriinmektedir
(Aksu ve digerleri, 2001: 49-50). Bu diger bir ifadeyle 2002 yilinda biitge
hedefleriyle ilgili etkinlik-malivet analizlerinin ree! kisttlamalanin disina
cikabilecefi (Cottrell, 1994: 590-602) ve kamu harcamalarinda olumsuz
sapmalarin yasanabilecegi anlamina da gelmektedir{Croushore, Koot and
Walker, 1990: 396-402).

2001 yilinda gergeklesen ve GSMH’min % 15,1%in1 olusturan biitge
agifimin, biitge harcamalarindaki esneklik limitinin 2002 yilinda ek ddenek ve
yil sonundaki ¢denek toplamlariyla asilmasr durumunda -ki bu kuvvetle
muhtemel- 2002 ywhi GSMH degerlerinin % 16-18’1 bulmas: kagintimaz
gorlinmektedir, Ancak 2000 yilina iliskin faiz dist fazlanin GSMH nin % 5.6
oldugunu diistindigiimizde , 2001 vih agisindan bu oran % 7.2°ye ulagmus,
dolayisiyla da 2002 yilinda gelir ve gider dengesini ortaya koyan faiz disi biitge
agiklarinin  beklenenden daha az perceklesebilecegi ihtimalini de agikga
hissettirmistir {2001 Y1l Biitge Gerekgesi, s5.27-30).
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III. Kamu Harcamalarinda Biitgesel Esneklik ve Konsolide
Bittce Odenekleri

2002 yilt biitge uygulamalarinda kamu harcamalarmin  kisilmasina
gerekge olusturacak oranda garpici bir vergi daralmasi séz konusu olmasa bile,
tzellikle beyannameye tabi vergi geiirlerinde kamu harcamalarindaki esneklidi
daraltacak reel bazda azalmalann stz konusu olabilecegi beklentisi dogmustur.
Ciinkii 2001 yilindaki ekonomik kiigiilme tzellikle kurumlar bazinda sektérel
vergi viikiinii daha da adaletsizlestirerek pesin alinan vergilerde daha az
hissedilmesine ragmen toplam reel vergi yiikiinii kamu harcamalari
esneklikierini olumsuz etkileyecek sekilde{Park, 1997: 32-36) bir diigme
trendine itmistir (Bagl, 2002: 69-70). Bu baglamda 2002 yil biitgesinde
kamusal harcamalar bazinda olugmasi muhtemel disitk esnekligin Snemli bazi
nedenlerini siralamamiz olanaklidir,

a) Devletge yapilmas: hedeflenen mal ve hizmet alimina yonelik
harcamalarin ¢ogu zaman yaklasik yarisini temsil eden savunma
harcamalari, konjonktiirle uyumlu ve glincel gelismelerinde
etkisiyle oldukga zor de@igen kamusal harcama kalemleridir
(Cuddington and Vinals, 1986: 16-118).

b) Diger taraftan 2002 yili biitge uygulamalarinda degistirilmesi
optimal bir biitce enckligi politikasiyla gerceklestirilebilecek sosyal
karakterli {egitim, sagiik, vb) harcamalar, bitce tasarim siirectnde
teorik olarak degistirilerek yansitilsa bile, dnlimiizdeki yi1l biitge
uygulamalarinda ek ¢denekler ve ek bir biitge ile artig trendinde
carpict bir azabisa konu olmayacaklardir (Erdem, 2001: 20-21).
(Ozellikle 2002 yilinda giindeme gelecek bir erken segim konusu bu
konuda dogrudan etkili olabilecektir).

¢) Kamusal ekonominin etki dlgegini kisa donemli de olsa hedefleyen
politikalar gercevesinde (Hoover, 1988: 154-158)} wmerkezi
hitkiimetge aktarilabilecek ve kisa dénemde kisilmasi séz konusu
olmayan harcamalar, ¢k ddenek ve ¢k biltce thtivaglarinin giddetle
hissedilmesine perek¢e olusturacaklardir. Tablo (2), Gdeneklerin
ekonomik ayrnmma iligkin farkltlastirilarak fade edilmesiyle
geemis yillarda kamu tiizel kisileri bazinda baslangic ve yil sonu
odeneklerindeki artisi gostermesi agisindan garpicidir.
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Tablo 2: Ekonomik Ayrima Gére Baslangig, Yilsonu Odenekleri ve
Harcamalarm Bir Onceki Yila Gore Artis Orami (%)

(1996-2000)

1996 1997 1998 1999 2000
X BO | YO [ & [TEO [0 T W [ BG TYO | H [BO[ YO [ H [BG
Cari SO0 | 98,8 | 99.0 | 1032 | 1168 | 1168 | (03,6 L 853 | 861 | 78.5| 67.8 ms a0
Bersonel | 74,2 | 93.0 | 938 | 1005 | 1131 | 113.8 | 1098 1 333 | 867 | 793 | 620 | 786 | 642
D.Can 1443 1 1160 | 1177 | T10.0 | 1266 | #30.F | 1090 | 8.5 | 84,1 | 767 | 824 | 717 | 613
Yaom | 1808 ] 1401 | 1475 | 107.5 | 1468 | 1507 | 1020 | 702 | 56 | 34,0 | 413 | 545 ] 754
Transfer | 220,27 | 1455 | 1481 | 63.2 | 408 | 910 | 1568 | 1013 | 104, | 912 | 87,0 | 84.2 | 155
L o]
ITOpIam lj},s Lu?.s Bg,? 78,2 L103_3 103.2 | 1364 | 93.6 | 940 | 835+ 7.0 iig.g 721

Kaynak : Maliye Bakanlifi. 2001 Y1h Blitge Gerekgesi, Ankara: Ekim 2000, s.37.

d)

Tablo (2)de baglangig ve yil sonu ddeneklerinin faiz ddemeleriyle
arttigt  ve transfer Gdemeleri kalemlerini dzellikle baglangtg
odenekleriyle  carpict  bir  sekilde  arttirddigi  tablodan
1zlenebilmektedir. Ancak bu durumun kamu sektorii yatirumlarina
yinelik kamu tiizel kisiliklerine aktarlan miktarlarin  biitgesel
esneklik limitlerini iki katina yakin agtifini izlememizin yansira,
personel harcamalarina iligkin basglangic ve y1l sonu Gdenekleri de,
bir onceki yila oranla biitge giderlerine yénelik esneklik limitlerini
asarak, adeta bir ek bagimsiz biitge gibi kaynak yaratilmas: ve
aktarumina konu olmustur.

2002 yih bitgesi agisindan gegmis yillara iliskin stiphesiz kamu
borglaninin itfast séz konusu olacak, itfa planinin ve borg hacminin
degistirilmesi  sdz  konusu olmayacagr igin de kamu
harcamalarindaki biitgesel esneklik gereksinimi, bu yilda optimal
bir biitge politikas1 uygulamalarinda hitkiimetin ciddi  mali
zorluklarla karst kargiya gelmesine gerekge olusturabilecektir.

Cari  harcama programlart kapsaminda niteliginden  6tiirii
yatinmlara bagl olimasina ragmen yitksek bir esneklikle bir sakinca
olusturmadan degistirilebilecek gider kalemleri vardir. Ornegin,
Milli Savunma Biitgesi icerisinde konut ve altyapr hizmetleri,
degistirilebilecek ve biitgesel esnekligi artiracak kalemler olarak
irdelenebilir. Ancak gériinen odur ki, 2002 yih biitgesi personel
giderleri gibi cari harcamalarda optimal bir esneklige ulasma
¢abasinin yanistra, altyapr ve konut harcamalar: gibi giderlerin de
reel sekidriin Oncelikli beklentilert arasinda kabul gdrmesinden
otiirli, bu tir cari harcama programlarin hedefledigi bir biitge
esnekligine ulasilmasi, 2001 yilindaki ekonomimizdeki kii¢iilmenin
de etkisiyle oldukga zor gériinmektedir (TISK, 2001: 61-63). Diger
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taraftan sivil toplum guruplaninin  baskist ve kamuoyundaki
beklentileri de bu durumu daha da zorlastirmakta, 2002 yih gider
bitgesinin olumsuz esnekligi ile baglangig 6denekleri ve yul sonu
Gdenekleri arasindaki limitin  fazlasiyla agilarak, yil sonu
igerisindeki ek biitge ddenekleri bazinda 2002 yili biitge hedeflerini
zorlamast olduk¢a muhtemel gérilnmektedir (Onder, 2001: 34),

) 2002 yil biitgesinde optimal bir esnekligi sinirlayarak uygulamada
ek biitge ddenckleriyle biitge hedeflerini saptiran bir diger olguda,
siiphesiz  sosyal giivenlik kurumilanmin  finansman agikiarmin
kapatilmasina iliskin genel biitceden bu kuruluslara ve katma
biitgeli kurumlara yaptlan katkilar ve hazine yardimlandir. Ctnki
sosyal glvenlik  kurumlaninm  faturalh  6demeleri  ve  diger
uygulamalarma iliskin ortaya ¢ikan finansman agiklari, bu tiir
hizmet goren kurumlara biitgeden yapilan transfer odemeleriyle
kargilanmaktadir. Hazine yardimlan ¢ikarildiktan sonra olusan
konsolide biitge oranlarindaki artiglar bu bazda oldukga anlamiidir.

Tablo 3: Genel, Katma, Konsolide Bijtce Bastangigc Odenckieri

{1996-2000)

1996 1997 1998 1999 2000 |
Genel Blfge (GGB) 3,300,580 $.237 921 14,740475 77,060,656 | 46588341 |
[ Katma Bitce (KB) 208,155 514,106 1,128,096 1,846,966 3,306,532 |
Toplam 3,799,144 6,852,027 15,887,571 28,019,622 49,894,8(%
Hazine Yardwni (HY) (-} 288.135 557,106 1,008,096 1,767,155 3,181,522
Konsalide Biilge (KaB) 3,510,089 5,254,921 14,739475 37,143,467 | 46.713,34)
(iB-HY/KoB (%) 91.5 90,2 92,3 932 92,9 |
KB/KoB (%) 8.3 98 | 7.7 5.8 71
HY/KB (%) 96,6 972 45,5 957 T 96,2

Kaynak : Malive Bakanhg, 2001 Yl Biitge Gereksi, Ankara: Ekim 2000, s.33,

Tablo (3)’de katma biitge miktarlarinin 6zetlikle 2000 yili sonuna dogru
vaklastk ii¢ kat gibi bir artisa konu oldugu goriilmektedir. Diger taraftan katma
biitge paylarinin konsolide blitge igerisindeki payinda bir diisiig olmamasinin
aksine, kiigiik nispi deferlerle de olsa bir artiy izlenmektedir. 2002 yih
biitgesinde cari harcamalarin kisilmasma yonelik hedefler, katma biitgeli
kuruluslar ve sosyal giivenlik kurumlarina ayridan paylarda belirgin bir kisma ve
esnekligi hedeflese de, bu durumun yaratacag: sosyal huzursuzluk, siiregelen
biitce politikalarinda limitlerin agthmasin kagintlmaz kilabilir,

Diger taraftan 25.08.1999 tarih 4447 sayili yasayla hedeflenen sosyal
glivenlit reformu, dzellikle kayit disi istihdamin dnlenmesine yonelik prime
esas kazang simrlan ve emeklilik yas sinirlarmin yiikseltilmesine iligkin
uygulamalariyla, emekii aylhiklarmmn TUFE artisina endekslenmesi ve prim
tahsilatinin mzlandimlmasini dncelikle amaglamig, buna ek bir uygulamayla da.
01.06.2000 tarihinden itibaren olmak tzere “/ysizlik Sigortast” uygulamasin
baslatmistic. Tiim bu ve bundan sonraki 04.10.2000 tarihli reforma y&nelik
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Kanun Hitkmiindeki Kararnameler ile ilgili diizenlemeler, 2001 ve 2002 yili
biitgelerine kiigiik de sayilsa ¢arpici bir yitk getirmis, igili yillarda ek biitge
baslangig ve y1l sonu odeneklerinde garpici artiglar yaratmstir.

g} 2002 yili bitgesi hedeflerine yonelik esneklik limitlerini agarak ek
bitge ddeneklerint yikselten énemli bir gider kalemi de, yildan yila
kurumsal gorev zararlanini bir sonraki yil biitgelerine siirekli
devreden “Kamu Iktisadi Tesebbusieri’dir”. 2002 yili biitge
uygulamalarinda KIT'lerin &zkaynaklarinin yetersiziigi ve stok
devir lmzinin distklugi ve tabii ki ozellestirme uygulamalarinm
nispi basarisizhgiyla da bu kuruluglarin biitge dzerindeki finansman
yUkleri siirekli artarak, bir sonraki yil bitgesinde 6nemli kamusal
agrklara gerekge olusturmustur. Bu durum 2002 wilv biitgesine
tliskin “Kamu Kesimi Borglanma Geregi” ve “Biitgesel Nakit
Gereksinimi” 6lgeklerini, 2002 yilt GSMH hedefleri igerisinde nispi
olarak artirarak biitgesel esneklik olgusunun aniamini yitirmesine
gerekce hazirlamig; tarmmsal desteklemeler bazinda tarimsal
KIiT’lerin 2001 yihndaki mevsim sartlari ve fiyat politikalarindan
dogan gorev zararlart da 2002 yili biitge uygulamalanyla telafi
edilemeyecek biitge agiklarina zemin olusturmustur.

IV. Sonug¢

2002 yili biitgesi denge hedeflerine iliskin uygulamalar, gegmis yil
biitgelerinden devir alinan ve reel artiglarda siireklilik gdsteren biitge agsklanyla
degerlendirildiginde, 2002 vili biitgesi “Kamu Kesimi Borglanma Geregi'ne”
iligkin finansman yiikiiniin daha da agirlagarak hissedilebilecefii gergegini
giindeme getirmelte, ozellikle kamusa! giderlerin optimal bir esneklik
¢ergevesinde uygulanabilitligi agisindan ileriye yonelik pek de net olmayan
mali bir perspektif olusturmaktadir. Bu baglamda 2002 yiindaki uygulama
slirecinde devamli artan biitge nakit gereksinimlerine bagl baslangi¢ ve yil sonu
tdeneklerindeki esnektik sinirlaring asan transferler, itfa dénemleriyle de
birlikte degerlendirildiginde oldukga yiiklii bir ek kamusal biitceyi adeta
kaginilmaz kilacag: izlenimini vermektedir. Mali politikalarin 2002 yili
uygulamalarinda etkili bir gelir ve vergi reformu politikalarindan uzak rasyonel
olmayan yapisi, &lgiisiiz ve populist politikalann da etkisiyle 2002 yih
bitgesini, reel sektor yatinmlarnt énemli Slglide etkilemeyen, ancak transfer
tdemelerine yonelik harcamalarin {borg faiz ddemeleri agirtikli) yine bir artis
trendi  yasamasiu  kabul eden biitge goruntiisi  verebilecegi siiphesini
dogurmaktadir.

Gelinen bu noktada kamu cari agiklarn agisindan konsolide blitge
bazinda olugmus kamu kesimi nakit finansman gereksinimi, 2000 yili sonrasi
donemde reel olaralk artig gostermis ve bu kamusal agik, ozellegtirme
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gelirlerindeki  hedeflerle  dengelenmeye cahgihmasina  rafmen  siireklilik
gostermistir. Bu olguda ayn1 doneme iliskin para arzi ve parasal tabandaki asin
gelismenin dncelikli nedeni kabul edilerek 2001 yilt biitgesine yonelik
monetizasyon hizine yiikseltmigtir. Reel kamu agiklarmin dolayli da olsa
enflasyonist bir politikayla siirdiiriilmesini giindeme getiren bu olugum, Merkez
Bankast kaynaklarmin kullanilmasina tligkin optimum bir denge ve bdliigiim
zorlugunu. kontrol edilemeyen enflasyon oranlariyla daha da hissettirmis, kamu
agiklar agisindan  biitge  dengelerine  ydnelik Merkez Bankasi agichkh
uygulanabilir bir politika geregini, dncetikli olarak 6n plana gikarmistir,
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