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TKY ARACLARININ KULLANIMI VE FiRMA YENILiKCIiLiGININ
YENIi URUN GELISTIRME HIZI VE ISLETME
PERFORMANSINA ETKIiSi

Oya ERDIL"
Hakan KITAPCI®

Ozet: Bu caligmada toplam kalite yonetimi (TKY) araglar1 kullanim ve
firma yenilik ¢abalarinin {iriin gelistirme hiz1 ve isletme performansma olan
etkisi incelenmistir. Marmara Bolgesinde kalite belgeli isletmeler iizerinde
gerceklestirilen arastirmada 96 isletmenin orta diizey yoneticisinden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Hipotezlerin test edilmesi icin Regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, TKY araclarmimn kullanimi ve firma
yenilikg¢iligi isletme performansini etkilemektedir. Elde edilen bir diger sonug
ise, yeni iriin gelistirme hizinin bir ara degisken olmasidir. TKY araglarinin
kullanimi yeni iiriin geligtirme hizin1 etkilemektedir. Firma performansinin ve
yeni {irliin gelistirme hizinin artirilmast i¢in, TKY araglarinin yenilikgilik
cabalari lizerinde kullanilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplam Kalite Yonetimi Araglart Kullanimi,
Firma Yenilik Cabalari, Uriin Gelistirme Hiz1, Isletme Performansi.

Abstract: In this study, the relationships between use of total quality
management (TQM) tools and firm innovativeness on new product development
speed and firm performance were investigated. Data obtained from middle level
managers of 96 industrial firms in Turkey which are mainly located in the
Marmara region was used to examine the hypothesized relationships among
study variables. The results of hierarchical regression analysis revealed that
using TQM tools and firm innovativeness effects firm performance. The results
also suggested that, new product development speed has a mediating effect on
the relationship between using TQM tools and firm performance and therefore
use of TQM tools increases firm innovativeness and performance.

Keywords: Use of Total Quality Management Tools, Firm
Innovativeness, New Product Development Speed, Firm Performance

L.Giris

TKY isletmelerin hem {irlin ve hizmetlerinin kalitesinin
iyilestirilmesinde hem de rekabet giiclerini ve miisterilerine yarattiklar
degerleri artirmak icin faaliyetlerini iyilestirmede kullandiklar1 bir yaklagimdir.
Miisteri odakl bir felsefe olan TKY ’nin amaci, isletmenin siireglerinin siirekli
iyilestirilmesini, yonetimde istatistiksel proses kontrol (IPK) gibi tekniklerin
kullanilmasini, gereken prosediirlerin tanimlanmasini, kalite politikasinin
olusturularak isletmede benimsetilmesini i¢ermektedir. ilk onceleri imalat
isletmelerinde baslayan TKY uygulamalar1 zaman igerisinde hizmet
isletmelerine dogru yayilmistir.

TKY’nin iki anahtar kavramndan ilki IPK, digeri de siirekli
iyilestirmedir. Her ne kadar bu iki kavram isletmelerin rekabet avantaji
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kazanmasinda isletmeye yardimci olsa da giinlimiiz isletme ¢evresinde degisim
ve yenilik yoOnetimi isletmenin hayatta kalabilmesinde daha 6nemli hale
gelmigtir. Stirekli degisim icinde olan ¢evrenin etkisi altinda isletmenin yeni
iiriin, hizmet ve siiregler tasarlamasi bir zorunluluk haline gelmistir. Yenilik
caligmalariin isletme faaliyetlerine mutlaka adapte edilmesi gerekmektedir.

TKY ’nin basarilt bir sekilde uygulanmasinin isletmeye rekabet avantaji
kazandiracag1 goriisii hakim bir goriistiir. Mamafih, pazar sartlarinin degismesi,
esnekligi, degisen tiiketici beklentilerine cevap verebilirligi ve o6zellikle
yenilikgiligi temel rekabet sartlar1 haline getirmektedir (Bolwijn and Kumpe,
1990). Bu arastirmanin temel amaci 6rneklem kitlesini olusturan isletmelerde
TKY araglarinin kullanimi ve firma yenilikg¢iliginin, yeni {irlin gelistirme hiz1 ve
isletme performansina etkilerinin incelenmesidir.

II. Toplam Kalite Yonetimi Araclari
TKY, bir takim ilke, uygulama ve tekniklerle ifade edilen bir yonetim
felsefesidir. Ug ilkesi sirastyla, miisteriye odaklanma, siirekli iyilestirme ve
takim caligmasidir. Her bir ilke, miisteri beklentileriyle ilgili bilgi toplanmasi,
stireclerin analiz edilmesi gibi baz1 yontemlerle uygulanir. Uygulamalar da
TKY araclariyla desteklenmektedir. TKY ile ilgili bu kavramlar tablo 1’de
Ozetlenmistir (Dean ve Bowen, 1994).

Tablo 1: TYK ile Ilgili llke, Uygulama ve Teknikler

Miisteriye Odaklanma Siirekli lyilestirme Takim Calismast
Ilkeler Miisterinin beklentilerini Siirekli miisteri tatmini Miisteriye
karsilayacak iistiin nitelikli | sadece siireclerin siirekli odaklanma ve siirekli
iiriin ya da hizmet iyilestirmeyle meydana iyilestirme orgiit
saglamak i¢in Orgiitiin getirilecek {irlin ya da icinde tedarik¢i ve
miisterilerine odaklanmasi | hizmetle miimkiin olur miisteri igbirligi ile
gerekmektedir gerceklesir
Uygulamalar e Dogrudan miisteri ile e Siire¢ analizi o Siireclere katilan
temas ¢ Reengineering (Yeniden tiim boliimlerde
e Miisteri beklentileri ile stirecleme) gerekli
ilgili bilgi toplama e Problem ¢6zme diizenlemelerin
e Elde edilen bilginin e Planla/ gerceklestir/ yapilmast
iiriin ya da hizmet kontro] et/diizeltme yap | ® Farkli tiirlerde
tasarimi ve teslimatinda (PUKO) takimlarin
kullanilmasi olusturulmasi
o Grup becerisi
egitimleri
Teknikler e Miisteri aragtirmalari ve | o Akis semalar e Nominal grup
Grup odakli caligmalar o Pareto analizi teknigi gibi orgiit
¢ Kalite fonksiyonunu o Istatistiksel proses gelistirme
yerlestirme (Misteri kontrol yontemleri
gereksinimlerinin iiriin e Balik kilgig1 e Takim olusturma
spesifikasyonu haline diyagramlar yontemleri
getirilmesi)
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TKY araglarinin orgiit i¢inde kullanilmasinin énemli nedenleri sunlardir
(Hackman, Wageman, 1995);

e (Capraz fonksiyonlu takimlarin kullanilarak kalite problemlerinin
tanimlanmasi ve ¢oziimlenmesi, Takimlarin TKY programlarindaki temel
amac1 Orgiit i¢cin hayati derecede dnemli problemleri tanimlamak ve analiz
etmektir.

e Performansin gézlemlenmesi ve iyilestirilebilmesi igin bilimsel yontemlerin
kullanilmast; Istatistiksel araclar, kalite iyilestirme i¢in uygun performans
noktalarinin  belirlenmesinde,  alternatif =~ problem  ¢dziimlerinin
degerlendirilmesinde ve siire¢ degisimi ile ilgili dokiimantasyonda oldukca
faydalidir. Bu amagla, kontrol kartlari, pareto ve kalite maliyeti analizleri
yaygin olarak kullanilmaktadir.

e Siire¢ yonetimiyle takimlarin etkinligini artirmak; Uygulanan birgok
teknikle, kalite takimlar1 kolektif bilgiyi etkin bir bigimde kullanarak
firsatlar1 tanimlayarak ve analiz ederek kaliteyi iyilestirmektedirler. Bu
amacla, benchmarking (kiyaslama), akis semalari, beyin firtinas1 ve sebep
sonu¢ diyagramlari kullanilmaktadir.

TKY araglar yenilikgilik agisindan da ¢ok énemli bir rol oynamaktadir.
Ozellikle kalite fonksiyonunu yerlestirme, kalite egitimleri, kiyaslama,
istatistiksel problem ¢dzme teknikleri gibi araglar, miisteri gereksinimlerinin
iiriin spesifikasyonlar1 haline getirilmesinde ve miisteriye sunulan iiriiniin
kalitesinin belirlenmesinde oldukga belirleyici olmaktadir (Griffin, 1992; Reed
ve dig. 1996). Bu belirleyicilik, TKY araclarinin kullaniminin kurumsal hale
getirilerek miisteriye odaklanma ve teslim edilen {riiniin kalitesinin
stirekliliginin saglanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. TKY araclarm etkili ve
siirekli sekilde kullanan ydéneticiler, sunduklar {iriiniin kalitesiyle miisterilerin
kalite algilarin1 tam olarak karsilayabilmekte (Dean, 1994) ve miisteriye
odaklanma konusunda daha basarili olabilmektedirler. Miisterilerin
gereksinimlerini tam ve dogru olarak belirleyebilen isletme yeni iiriin
gelistirmede daha hizli davranabilecek ve yenilik¢i olabilecektir. Dolayistyla
yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda TKY araglarinin  kullaniminin ~ firma
yenilikgiligini etkiledigi sdylenebilir.

Powell (1995) yaptig1 calismada, kalite egitimi, siire¢ iyilestirme ve
kiyaslamanin isletmeye genel anlamda avantaj kazandirmadigimi ancak, agik
kiiltiir, ¢aliganlar1 giiclendirme ve iist yonetimin sorumlulugu gibi ilkelerin bir
avantaj kazandirabilecegini ifade etmektedir. TKY ilkeleriyle birlikte TKY
araglarinin da kullanilmasi isletmeyi basariya gotiirecektir. Yukarida ifade
edilen kalite araglan ozelliklede kalite fonksiyonunu yerlestirme (KFY) iiriin
maliyetlerinin diisiiriilmesine odaklanmaktadir. Uriin ya da hizmetin her bir
parcast miisteriye deger yaratip yaratmadigi acisindan incelenmektedir. Eger
irlin ya da hizmet miisteriye bir deger yaratiyorsa isletme miisteriye ekonomik
bir fiyattan sunum yapabilecektir. Uriin ya da hizmetin miisteriye deger
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yaratmast kavrami KFY ve iriin farklilastirma ile orantilidir. Misteri
beklentilerine gore iiriiniine deger katacak 6zelliklerin belirlenmesi isletme i¢in
onemli bir sorun olmasmma ragmen miisteri i¢in deger yaratildigi takdirde,
tasarim daha etkin hale gelecek ve maliyetler diisecektir (Reed, Lemak, ve
Montgomery, 1996). Diisiikk maliyetler de isletme performansini artiracaktir.
Dolayisiyla TKY araglarinin kullaniminin igletme performansini etkiledigi
sOylenebilir.

Diger taraftan KFY, kiyaslama ve kalite egitimleri yeni iiriin gelistirme
siirecini etkilemektedir. KFY yerlestirme ile elde edilen miisteri beklentileri
bilgileri, iirlin gelistirme siirecinin fikir yaratma asamasina aktarilmaktadir
(Evans, Lindsay, 2005, 324). Burada KFY performansi ¢ok énemli olmaktadir.
Eger miisteri beklentileri saglikli ve tam olarak belirlenemezse yeni iiriin
gelistirme siireci kesintiye ugrayacaktir. Yeni iriin gelistirme siirecine
kiyaslamayla bir adaptasyon yapilirsa yeni fikir ve siiregler isletmeyi
rakiplerden daha iyi hale gelecektir (Evans, Lindsay, 2005, 351). Bu bilgiler
1s18inda TKY araclarinin kullanimin yeni {iriin gelistirme hizin1 etkiledigi
sOylenebilir.

I11. Firma Yenilikciligi

Firma yenilik¢iligi, isletmeler ig¢in Onemli bir rekabet avantaji
saglamaktadir. Yenilik¢ilik isletme icin olduk¢a dinamik bir yetenektir.
Isletmeler yenilik calismalariyla, faaliyetlerini sistematik olarak iyilestirir ve
gelistirir. Dolayisiyla stratejik bir kaynak olarak yenilik¢iligin mutlaka
yonetilmesi gerekmektedir (Perdomo-Ortiz, 2005).

Firmalarin yenilik yapabilme yetenegi ¢esitli tipolojilerle incelenmistir.
Uriin ya da siireg yeniligi, radikal ya da artirrmli yenilik ve diger yenilik tiirleri
aragtirmalara konu olmustur. Isletmeler dinamik ve rekabet yogun gevrede
varliklarini siirdiirebilmek i¢in yenilik¢i olmak durumundadir. Yenilikgilik, bir
firma kiiltiirli olarak yeni fikirlere agik olmayi ifade etmektedir (Hurley ve Halt,
1998). Basarili yenilikler rekabet agisindan firmaya istiin konum saglamakta,
yenilikgi tirlinler yeni pazarlarda biiylime ve gelisme imkani sunmaktadir.

Yeniligin dort boyutu bulunmaktadir: Yeniligin goreceli Ustiinliigi,
radikal olma derecesi, maliyeti ve rakiplerin iriinlerine benzerlik derecesi
(Gatignon ve Xuereb, 1997). Yenilik; yeni yetenekler, pazarlama anlayisinda
gelisme, yeni iiretme yetenekleri ve sistemler gerektirir (McDermott ve
O’Connor, 2002).

Yenilik cabalar1 yeni iirlin gelistirmeyi etkilemektedir. Lynn ve
arkadaglar1 (1992), yenilik ¢abalarmin {iriiniin miisteri istek ve beklentilerini
kargilayacak hale getirilmesindeki Onemini  vurgulamiglardir.  Yenilik
cabalarinin yeni iiriin gelistirme hizin1 etkilemesi beklenebilir.

Firmanin yenilik yapabilme yetenegi, firma performansinin énemli bir
pargasidir (Mone ve arkadaslari, 1998) ve yapilan bir ¢ok calismayla bu iligki
ortaya konmustur (Cooper, 2000; Cooper ve Kleinschmidt, 1987). Yukaridaki
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aciklamalar 15181nda, firma yenilikg¢iligi ile firma performansi arasinda olumlu
bir iliski oldugu soylenebilir.

IV. Yeni Uriin Gelistirme Hizi

Yeni iirlin gelisgtirme hizi, yeni iiriin gelistirme siirecinde ilk agama olan
fikir olusturma ve son asama olan firiiniin fiziksel olarak ortaya konmasi
arasindaki tiim faaliyetlerin hizlandirilmasiyla ilgilidir (Griffin, 1997). Yeni
iiriin gelistirme hiz1 orgiit icinde bir¢ok faktor tarafindan etkilenmektedir. Bu
faktorler temel olarak altyapi ve prosediirel faktorlerdir. Altyapr faktorleri;
Orgiitiin yapis1, kiiltiirii ve sermaye yatirimlaridir. Prosediirel faktorler ise;
takim caligmasi, kontrol ve motivasyondur (Menon ve arkadaslari, 2002). Uriin
gelistirme hiz1 {iriiniin kalitesini dogrudan etkilemektedir.

Yeni iirlin gelistirme bir¢ok isletme i¢in hayati 6nem tasir. Yeni iirlin
gelistirmedeki hiiner ve ustalik isletmelerin basarisina katkida bulunur. Uriin
gelistirme eger miisteri beklenti ve ihtiyaglarini karsilamazsa basarisiz olacaktir
(Wheelright ve Clark, 1992). Uriinde kalite, olduk¢a zaman alic1 bir durumdur.
Uriinle ilgili faaliyetlerin hizli bir bigimde yapilmasi iiriiniin kalitesine golge
diisiirebilir (Crowford, 1992). Miisteri esash kalite cer¢evesinde kalite miisteri
tarafindan tanimlanir ve belirlenir. Pazar arastirmalariyla elde edilen beklenti ve
isteklerle ilgili bilgiler, tasarimcilar tarafindan iiriin spesifikasyonu haline
getirilir. Miisteriler, kalite degerleme asamasinda, beklentileriyle (beklenen
kalite) aldiklarini (algilanan kalite) karsilastirarak degerlendirirler. Dolayisiyla
beklenen ve algilanan kalite arasindaki fark tatmin ya da tatminsizligi
belirleyecektir (Evans ve Lindsay, 2005). Ureticilerin miisteri istek ve
beklentilerini belirlemede ve bu beklentileri iiretim ve tasarim siirecine
aktarmada ¢ok dikkatli davranmalari gerekmektedir. Uretim ve tasarim
siirecinde kalite araglarmin etkili kullanilmasi siirecte yasanabilecek olasi
problemleri en aza indirecektir. Bu agiklamalar 1s18inda yeni {iriin gelistirme
hizi ile firma performansi arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir.

V.Firma Performansi

Isletme biliminin biitiin dallarinda sik¢a kullanilan firma performansi
finansal, operasyonel ve orgiitsel performans boyutlarini icermektedir (Hart ve
Banbury, 1994) ve bir biitiin olarak basariy1 tanimlamaktadir.

Firma performans1 karlilik, satislardaki biiyiime ve pazar payr gibi
objektif Ol¢iitlerle oldugu gibi miisteri memnuniyeti, ¢alisan memnuniyeti gibi
kisisel kanaatlere dayanan subjektif Olgiitlerle de Olcililebilmektedir (Dess ve
Robinson, 1984). Firma performansimi &lgerken kullanilan diger bir yontem,
rakiplere ya da sektor ortalamalasina gore kiyaslamalarin yapildig1 lceklerin
kullanilmasidir (Despande ve arkadaglari, 1993; Jaworski ve Kohli, 1993). Bu
olgceklerde performans, satiglar, karlilik, miisteri tatmini gibi agilardan sektor ya
da rakiplere gore kiyaslanarak degerlendirilir. Diger bazi1 caligmalarda da
isletme performansi dlglimiinde farkli gostergeler kullanilmistir. Venkatraman
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ve Ramanujam (1986, 1987) performans olgiimii ile ilgili yaptiklari ¢aligmada
isletme performansinin Ol¢limiinde finansal unsurlarin yam1 sira teknik
performans, yenilik performansi gibi finansal olmayan verilere dayanan 6l¢iim
yontemlerinin de kullanimina dikkati ¢ekmisglerdir.

VI. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Aragtirmanin amaci Marmara bolgesinde yer alan kalite belgeli
isletmelerde TKY araglarinin kullanimi ve yenilik ¢abalarinin iirlin gelistirme
hiz1 ve isletme performansina olan etkisinin incelenmesidir.

TSE tarafindan Marmara Bolgesinde kalite belgelendirmesi yapilmis
firmalar arasinda imalat sektdriinde yer alanlar se¢ilmistir. Tespit edilen 240
isletmenin orta kademe yoneticilerinden goriisme ve posta yoluyla veri
toplanmistir. 96 isletmeden elde edilen anketler degerlendirmeye alinmistir.
Anket geri doniis oran1 %40’ tir.

VII. Arastirma Modeli ve Hipotezler
Aragtirmanin modeli Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Arastirma Modeli

H,
TKY Araglarinin
Kullanimi
Yeni Uriin H; Firma
Gelistirme Hiz1 > Performans:

Hy

Y Hj A

Firma
Yenilik¢iligi

H;

H;: TKY araglariin kullanim ile yeni iiriin gelistirme hiz1 arasinda pozitif bir
iliski vardir.

H,: TKY araglarinin kullanimi ile firma performansi arasinda pozitif bir iliski
vardir.

H;: Yeni iriin gelistirme hiz1 ile firma performans: arasinda pozitif bir iliski
vardir.

H,: TKY araglarinin kullanimi ile firma yenilik¢iligi arasinda pozitif bir iliski
vardir.

H;: Firma yenilikgiligi ile firma performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.
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Hyg: Firma yenilik¢iligi ile yeni iirlin gelistirme hizi arasinda pozitif bir iligki
vardir.

VIII. Anket Olceklerinin Olusturulmasi ve Olcekler
TKY araglarinin kullanimi, yeni iiriin gelistirme hizi, firma yenilik¢igi
ve performansi iliskileriyle ilgili arastirmada, yoneticilere uygulanan anketlerin
cevaplandiriimasinda 5°1i Likert Olcegi kullanilmistir. Olcekteki degerlendirme
secenekleri ise: 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmryorum, 3- Kararsizim, 4-
Katiltyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum seklindedir.

A.Kalite Araglarimin Kullanimi (KAK):

Olgek, Morgan ve Vorhies’in (2000) calismasindan alinmuis, sorular
“Istatistiksel problem ¢dzme teknikleri siklikta kullanilmaktadir”, “Calisan ve
memurlara kalite egitimi siklikta verilmektedir”, “Benchmarking (kiyaslama)
siklikta  yapilmaktadir”, “Kalite  fonksiyonunu yerlestirme  siklikta

yapilmaktadir” seklinde uyarlanmustir.

B.Yeni Uriin Gelistirme Hizi (YUGH):

Olgek, Lynn ve arkadaslarmin yaptigi calismadan alinmis (1999),
sorular “Ust diizey isletme yoneticilerinin tamami bu projenin vizyonunu
desteklemektedir”, “Ust yonetimin tamami bu proje i¢in engel olmaktan ¢ok,
iistesinden gelmeye yardimci olmaktadirlar?, “Ust yonetim, takim
toplantilarinda takim elemanlarini cesaretlendirirler”, “Takim tiyeleri, {ist
yonetimden yardim istediginde bu hemen karsilik goriir”, “Ust ydnetim takima
yol gosterir’, “Ust yoénetim takima ydn verir’, “Ust ydnetim, projenin
vizyonunun olusturulmasinda yardimer olur”, “Ust yénetim aktif olarak bu
projenin icindedir” seklinde uyarlanmistir.

C.Firma Yenilik¢igi (FY):

Olgek, Calantone ve arkadaslarini (2003) yaptig1 calismadan alinmus,
sorular “Isletmemiz siklikla yeni fikirler dener”, “Isletmemizde yapilan islerin
daha iyi yapilabilmesi igin yeni yollar aranir”, “Isletmemiz yeni yontemlerin
bulunmasinda oldukca yaraticidir”, “Isletmemizde yenilik ¢ok riskli goriilmez
ve yenilige karst konulmaz” seklinde uyarlanmaistir.

D.Firma Performanst (FP):

Firma performansinin olgiimiinde yoneticilerden belirli bir donem
araliginda algisal olarak “Maliyet etkililigi”, “Kalite”, “Verimlilik”, “Miisteri
odaklamas1”, “Hiz (Uriiniin pazara sunulmasi, imalat siiresi v.b.)”, “Yenilik”,
“Teknik performans” sorularini degerlendirmeleri istenmistir.
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IX. Arastirma Bulgular:
Aragtirma modelinde yer alan hipotezlerin test edilmesi icin faktdr ve
korelasyon analizleri yapilmistir. Ayrica sorularin igsel giivenilirliklerinin
ol¢limii icin alfa giivenilirlik testi uygulanmistir.

A.Faktor Analizi

Degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamak ve birbirleriyle yiiksek iliskisi
olan degisken gruplarini belirlemek amaciyla yaptigimiz faktor analizi sonuglar
Tablo 3’te verilmistir. Rotasyon varimax ydntemiyle yapilmistir. Kalite
araglarmin kullanimi, firma yenilik¢iligi, yeni iirlin gelistirme hizi ve firma
performansi sorulari, ilgili faktorlere oldukca yiiksek standart katsayilarla
yliklenmislerdir. En kiigiik faktor yiikleme katsayis1 0,571 dir.

Tablo 3: Faktor Analizi Sonuclar

g2 Z B g o
EE | zE| =5 |2EE
Toplam Agiklanan Varyans: %71,16 ol = B g EACEY
5% e | BB A
=0 o S <M
[statistiksel problem ¢ozme teknikleri siklikta
0,685
kullanilmaktadir
Calisan ve memurlara kalite egitimi siklikta
. . 0,664
verilmektedir
Benchmarking (kiyaslama) siklikta yapilmaktadir 0,691
Kalite fonksiyonunu yerlestirme siklikta
0,674
apilmaktadir
[sletmemiz siklikla yeni fikirler dener 0,745
[sletmemizde yapilan islerin daha iyi yapilabilmesi 0.782
icin yeni yollar aranir i
[sletmemiz yeni yontemlerin bulunmasinda oldukga
0,729
yaraticidir
[sletmemizde yenilik ok riskli gériilmez ve yenilige
0,770
[kars1 konulmaz
Ust diizey isletme yoneticilerinin tamami bu projenin
. . 0,571
vizyonunu desteklemektedir.
Ust yonetimin tamami bu proje igin engel olmaktan
. 0,707
cok, iistesinden gelmeye yardimci olmaktadirlar.
Ust yonetim, takim toplantilarinda takim
. 0,797
elemanlarini cesaretlendirirler.
Takim tiyeleri, tist yonetimden yardim istediginde bu
e 0,781
hemen karsilik goriir.
Ust yonetim takima yol gosterir. 0,823
Ust yonetim takima yén verir. 0,856
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Tablo 3: Faktor Analizi Sonuglari (Devam)

Ust yonetim, projenin vizyonunun olusturulmasinda 0.693
yardimct olur. i
Ust yonetim aktif olarak bu projenin igindedir. 0,819
Maliyet etkililigi 0,714
Kalite 0,727
Verimlilik 0,842
Miisteri odaklamast 0,812
Hiz (Uriiniin pazara sunulmas, imalat siiresi v.b.) 0,517
Y enilik 0,597
Teknik performans 0,630
Rotasyon Yontemi: Varimax
B.Tammlayici Istatistik Sonuglar:
Faktdr analizinden sonra, faktorlere giivenilirlik analizi testi

uygulanmistir. Anket ¢alismamizdaki degiskenlerinin cronbach alfa giivenilirlik
ylizdeleri sirasiyla; Kalite araclarinin kullanimi %72, yeni {iriin gelistirme hiz1
%90, firma yenilik¢iligi %95 ve firma performanst %93’tlir. Giivenilirlik
oranlar1 kabul edilebilir diizey olan 0,70’in iizerindedir (Nunnally, 1978:245).

Arastirma modelinde kullanilan degiskenlere ait korelasyon degerleri
Tablo 4’te verilmistir. Degiskenler arasinda kuvvetli bir iliski vardir.

Tablo 4: Modelde Kullanilan Tiim Degiskenlere Ait
Pearson Korelasyonu Tablosu

Ortalama Standart sapma KAK | YUGH FY FP
KAK 3,48 0,71 0,72a ,364%*% | 364%*F | 454%*
YUGH 3,67 0,78 0,90a | ,658%* | 573%%*
FY 3,85 0,71 0,95a | ,644**
FP 3,83 0,74 0,93a

** Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01
a Alfa giivenilirlik katsayist

C.Regresyon Analizleri

Aragtirma amacimiz dogrultusunda, kalite araglarinin kullanimi, firma
yenilik¢iligi, yeni iriin gelistirme hizi ve firma performans: arasindaki
hipotezlerimizi test etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Tablo 5’te
yeni iiriin gelistirme hizi, Tablo 6’da firma performansi bagimli degisken olarak
alimmustir,
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Tablo 5: Yeni Uriin Gelistirme Hizi ile Ilgili Regresyon Analizi Tablosu

Model I 8 ; Si

YENI URUN GELISTIRME HIZI 0 &

Kalite araglarinin kullanimi (H;) ,085 ,112 0911

Firma yenilikgiligi (H,) 535 7,010%* 0,000

R%0,334 F:21,814 | Sig.:0,000

*kp<0,01

Model I’de, yeni iirlin gelistirme hizi bagimli degisken, kalite
araglarinin kullanimi ve firma yenilikeiligi bagimsiz degisken olarak alinmistir.
H; ¢ nolu hipotezlerimiz test edilmistir. Kalite araglarinin kullanimi yeni {irlin
gelistirme hizimi etkilememektedir (H;) (Bo=,085; P>0,05). Firma yenilikgiligi
yeni irlin gelistirme hizin1 etkilemektedir (He) (Bo=,535; P<0,05). H,
hipotezimiz ret Hq hipotezimiz kabul edilmistir (Tablo 5).

Tablo 6: Firma Performanst ile Ilgili Regresyon Analizi Tablosu

Model II .
FIRMA PERFORMANSI Bo ¢ Sig.
Kalite araglarinin kullanimi (H,) 172 2,324%* 0,02
Yeni iirtin gelistirme hiz1 (H5) ,390 2,204%** 0,03
Firma yenilikgiligi (H;) ,265 4,263** 0,00
R%:0,482 F:26,677 | Sig.:0,000
*4p<0,05

Model II’de firma performansi bagimli degisken, kalite araglarinin
kullanimi, yeni iiriin gelistirme hizi ve firma yenilik¢iligi bagimsiz degisken
olarak alinmistir. H, 35 nolu hipotezlerimiz test edilmistir. Kalite araclarinin
kullantm1 (H,) (Po=,172; P<0,05), yeni {iirlin gelistirme hizi (Hs) (Bo=,390;
P<0,05) ve firma yenilik¢iligi (H;) (Bo=,265; P<0,05) firma performansini
etkilemektedir (Tablo 6). Dolayistyla H, 5 v 5 hipotezlerimiz kabul edilmistir

Kalite araglarmin kullanimi, yeni {irtin gelistirme hizi, firma
yenilik¢iligi ve firma performansi degiskenleri arasindaki korelasyon
istatistiksel agidan anlamlidir. Ayni sekilde kalite araglarinin kullanimi ve firma
yenilikgiligi arasindaki korelasyon da istatistiksel acidan anlamlidir (Tablo 4).
Dolayisiyla Hy hipotezimiz kabul edilmistir

X.Sonug¢ ve Oneriler

Kalite araglarmin kullanimi yeni iiriin gelistirme hizini etkilememekte
yenilik cabalarini etkilemektedir. Ust ydnetimin vizyonu, katilimi ve
yonlendirmesi yeni {iriin gelistirme hizinda &nemli bir unsurdur. Isletme
yoOnetiminin yeni iiriin konusundaki vizyonu, katilimi1 ve yonlendirmesi firma
yenilik¢iligini artiracaktir.

Diger taraftan kalite araclarmin kullanimi, firma yenilik¢iligi ve yeni
iirlin gelistirme hizi, firma performansini etkilemektedir. Kalite araclarinin
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kullanimi, isletme i¢inde olasi kalite problemlerinin belirlenmesi, c¢alisanlarin
egitimi, kiyaslama c¢alismalari, kalite fonksiyonunun yayilimi1 seklinde
gerceklestirilmesi, isletmenin  miisterilerine daha 1iyi odaklanmasina,
verimliliginin yiikselmesine, maliyet etkinligine yol acacak, kalite ve tepki
hizini artiracaktir.

Yeni iiriin gelistirme hizi isletme performansini etkilemektedir. Ust
yonetim yeni iiriin gelistirmede etkili olmaktadir. Pazara daha hizli tepki
verilmekte, miisteri beklentileri karsilanmaya calisilmaktadir. Yeni iiriin
gelistirme hiz1 isletmelerin  miisterilerine daha iyi odaklandiklarini
gostermektedir.

Firma yenilik¢iligi firma performansini olumlu olarak etkilemektedir.
Bunun bir rekabet avantaji haline getirilebilmesi i¢in miisteri ihtiyaglarinin,
rakiplerin davraniglarinin ve teknolojik gelismenin tam olarak anlagilmasi
gerekmektedir. Toplam kalite yonetimi miisteri odakli bir yonetim sistemidir.
Miisteri beklentilerinin belirlenmesinde Kalite araglarinin kullanilmas etkili rol
oynayacaktir.

Calismamizda elde edilen Onemli sonuglardan birisi de yenilik
cabasinin bir ara degisken olmasidir. Kalite araclarmin kullanimi yeni iiriin
gelistirme hizin1 dogrudan etkilememekte yenilik ¢abalari degiskeni iizerinden
etkilemektedir. Isletmeler yeni iiriin gelistirme hizin1 artirmak istiyorlarsa kalite
araglarmi yenilik ¢abalar1 {izerinde yogun bir bicimde kullanmalidirlar. Yeni
fikirlerin denenmesi, yapilan islerin daha iyi yapilmasinda yeni yollar aranmasi,
yeni yontemlerin bulunmasi ve denenmesi, yeni iiriin sunumu firma yenilik¢iligi
davranigi icerisinde yer almaktadir. Bu davraniglarin etkin bir bigimde
gerceklesmesi kalite araglarinin etkili kullanimiyla miimkiin olacaktir.

Sonug olarak, firma performansinin ve yeni iiriin gelistirme hizinin
artirllmast i¢in, kalite araglarinin yenilik¢ilik cabalari {izerinde yogun bir
bigimde kullanilmas1 gerekmektedir.
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