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YONETCILERIN OZ YETERLILiK VE KARAR VERME
TARZLARINA ILiSKIN OZEL BANKALARDA BiR ARASTIRMA

Melehat ONEREN"
Gamze Ebru CIFTCI®”

Ozet: Bu calisma, il de faaliyet gosteren 6zel banka yoneticilerin 6z-
yeterlilik diizeyi ile karar verme tarzlarn arasindaki iligkiyi 6l¢gmek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada, 35 banka sube yoneticilerine anket uygulanmis, elde
edilen veriler Spss programinda Korelasyon ve Regresyon analizlerine tabi
tutulmustur. Arastirma sonucunda, katilimei yoneticilerin 6z-yeterlilik diizeyleri
ile mantikli karar verme arasinda pozitif, kararsiz ve bagiml karar verme
arasinda negatif yonde iliski oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Oz-yeterlilik, Karar Verme, Karar Verme Tarzlari.

A STUDY CONCERNING SELF-SUFFICIENCY AND DECISION-
MAKING STYLES OF MANAGERS OF PRIVATE BANKS
Abstract: This study was made in order to measure the correlation

between self-sufficiency level and decision-making styles of managers of
private banks which operate in province. 35 branch managers have been taken a
poll for the study; and the data obtained from the poll were subjected to
Correlation and Regression analysis with SPSS program. As a result of the
study, it was established that there was a positive correlation between self-
sufficiency levels of participant managers and rational decision-making, and a
negative correlation for ambivalent and dependent decision-making.
Keywords: Self-sufficiency, Decision-making, Decision-making Styles

L.Giris

Karar verme, olaylara iliskin olasilik hesaplart yaparak iki veya daha
fazla secenek arasindan bir secim yapma yetisi, slireci veya bu amagcla
kullanilan yontemdir (Budak, 2000). Karar verme davranisi, karar verilmesi
gereken bir durumun ortaya ¢ikmasi ile vuku bulan ve bireyin bu durum
karsisinda ne zaman ve nasil karar verecegini belirlemesi ile sona eren bir
faaliyetler biitiintidiir diyebiliriz. Karar verme davranist birbirini izleyen
evrelerden olusan bir siire¢ olarak da ele alinmaktadir. Birey, karar verme siireci
igerisinde belirli bir yaklasimda bulunarak durumu degerlendirmekte,
secenekleri ve bu seceneklerin sonucglarini incelemekte ve degerlendirmenin
sonucu olarak istedigi se¢cime yonelmektedir (Ersever, 1996).

Insan davranis ve hareketlerinin her biri aslinda bir kararla baslar, yani
onceden planlanmis bir takim diisiinsel eylemlere dayanir. Bu eylem, g¢aba,
diisiinme, 6lgme, tartma, c¢esitli alternatif ve olanaklar1 karsilastirma seklinde
ortaya ¢ikar. Bu yogun diisiinsel ¢aba sonunda, birey, olanaklar arasinda en iyi
yol olduguna inandig1 alternatifi seger. lyi bir alternatifi segmek igin, bu
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diisiinsel triiniinde yiiksek vasifta ve olumlu olmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinki,
karar1 veren bireyin basar1 derecesi, kararin ne kadar dogru ve iyi verildigine
baghdir. Bireyler gerek 6zel yasantisinda gerekse is yasantisinda, siirekli olarak
bir karar verme durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Alinan her karar bireyin
kendisini etkiledigi gibi tipki kuantum olusumu gibi gevresindeki insanlar1 da
etkilemektedir. Tiim bu nedenlerden dolayi, karar verme fiilinin tiim bireyler
icin ¢ok dnemli bir diisiinsel eylem oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Kararin onemi artiran diger bir ozellikle ise, karar1 veren kisinin
Ozellikleri hakkinda fikir vermesidir. Kararlar, onlar1 olusturan kisilerin
yetenekleri ve inanglari hakkinda ipucu verir. Bir kararin iyi olabilmesi karar
verenin kigiligine baghdir. Kisilik bireyin, diigiinsel, duygusal ve hatta bunlarla
baglilig1 Olciisiinde, bedensel 6zelliklerinin birleskesidir (Kuzgun,1992). Karar
vermek kuskusuz her meslek i¢in 6nemlidir; ancak yoneticiler i¢in ayr1 bir
oneme sahiptir. Yonetim fonksiyonlarina baktigimizda her biri, iginde ayri bir
karar verme eylemini igerir. Tim eylem ve hareketler karar verme diisiinsel
faaliyeti sayesinde baglangic gosterir. Bu nedenle, isletmenin kaderini
belirleyecek olan ydneticilerde karar vermek kritik oldugu kadarda riskli bir
eylemi ifade eder. Ciinkii, yoneticinin verecegi karar o isletmede var olan tiim
insanlar etkileyecek giice sahiptir.

Isletme literatiiriinde bir ¢ok karar alma destek sistemleri ve karar alma
teknikleri bulunmaktadir. Fakat bu c¢alismada karar alma yoOntem ve
tekniklerinden ¢ok yoneticilerin 6z yeterliliklerine gore karar verme tarzlarn
tespit edilmeye calisilmaktadir. Cilinkii her yontem ve teknigin kullanilmasi
sonug olarak yoneticinin hangi tarzda karar verdigi ile yakindan iliskili oldugu
diigiiniilmektedir. Calisma iki boliimden olugmakta, ilk kisimda ¢aligmaya ait
kavramsal ¢erceve, ikinci kisminda ise arastirma ve arastirmaya ait bulgular yer
almaktadir.

I1.Yonetici Degerlemesinde Karar Verme Siireci

Karar verme yonetimde baglanti siireclerinden biri olarak ele
alinmaktadir. Ciinki{i yonetici, planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve
denetimi kapsayan yoOnetim islevlerini yerine getirirken siirekli olarak karar
almak durumundadir. Diger bir deyisle karar verme ayr1 bir yonetim faaliyeti
olmaktan ziyade, biitiin yonetim faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir (Akat
vd, 2002).

Organizasyonunun hangi kademesinde olursa olsun, hangi konularla
ugrasiyorsa ugrassin, bu isi sevsin veya sevmesin “yonetici” durumuna gelen bir
kimsenin vazgecemeyecegi en Oonemli is “karar vermek” tir. Karar vermek,
yoneticiligin o kadar riskli bir isidir ki bazen yo6neticilik bir “karar verme isi”
olarak da tanimlanmaktadir. Yonetici degerlendirmede yoneticinin karar verme
yetenekleri ve 6zellikleri dikkate alinmalidir (Kogel,1993).



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 3, 2013 307

Karar verme eyleminin olmadig1 bir yonetim faaliyeti diigiiniilemez.
Isletmelerin tim yonetim faaliyetinde bir karar verme diisiinsel olgusu
yatmaktadir. Bu kararlar uzun siireli oldugu gibi kisa siireli ani gelisen
kararlarda olabilir. Ister uzun siireli, ister ani gelisen veya giinliik diyebilecegim
kararlar olsun yonetimin belirledigi amaglara ulagabilmek icin etkin ve yarar
saglayacak karar1 vermek ve bu kararin eyleme doniismesini saglamak gerekir.
Dolayisiyla karar verme siireci yonetimin ve isletme amaglarima ulagmanin
onemli bir unsurudur. Bu bakimdan yonetim, yapisal olarak insanlar ve onlara
iligkin faaliyetleri, isleyisi, karar verme siirecini kapsar.

Yoneticilerin bu karar siirecinde karar almalari, 6zellikle glinlimiiziin
karmagik bir o kadar firtinali bir ortamda hareket etmeleri sebebiyle daha
zorlagmaktadir. Bunu zorlugun iki 6nemli sebebi; gelisen teknoloji ve iletisim
sistemlerine bagli olarak elde edilebilir alternatiflerin sayisinin 6ncekine gore
artmasi ve hata yapma maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi, zincirleme etkiyle
bunu organizasyonun diger boliimlerine yansinmasidir.(Turban vd., 1996).

Karar verme diisiinsel bir siirectir. Karar verme diislincesinin var
olabilmesi i¢in bir problemin olmasi gerekmektedir. Karar verme siirecinin is
baslangi¢ noktas1 bir problemin var olmasi ve tanimlanmasidir. Problem
tanimlandiktan sonra, muhtemel alternatif tespit edilmesi gereklidir. Bir yonetici
icin problemin ¢dziimii i¢in alternatifler ne kadar ¢ok minimize edilirse karar
vermek daha kolaylasacaktir. Tabi alternatiflerin belirlenmesinde ve ozellikle
alternatiflerin azaltilmasinda c¢ok yonlii bir bakis acisi, yeterlilik ve
deneyimlerin biiyiik etkisi vardir. Yoneticinin bu ozellikleri ile sayist azaltilan
alternatiflerden se¢im yapmasi, en uygun alternatifin se¢ilmesi kolaylasacaktir.

Akat vd., (2002) gore iyi bir kararin birtakim niteliklere sahip olmasi
gereklidir ki etkinlik saglayabilsin. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir;

» Iyi bir karar, 6ncelikle kurulusun amaglarmi dikkate almali, amaglara

ulastiracak sekilde olmalidir.

« Iyi bir karar, en az harcama ve fedakarlikla, en iyi sonucu verecek
sekilde meydana

getirilmelidir.

» Iyi bir karar, zamaninda alinan karardir.

« Iyi bir karar, iletme ve bliimiin olanaklarina uygun olan karardir.

« lyi bir karar, zaman gecirmeden uygulamaya konulan ve sonug alinan
karardir.

Yoneticinin vermis oldugu kararlar bir ¢cok faktérden etkilenmektedir.
Ozellikle, kisisel faktorlerin kararlar iizerindeki etkisi bir ¢ok arastirmada
goriilmektedir. Hatiboglu (1994) karar almayi etkileyebilen kisisel faktorleri su
sekilde siralamistir;

1- Ekonomik:Bu gibi kimseler faydali pratik seylerle ilgilenirler,

2- Estetik:Bu gibi kimseler kisilik, ahenk, gosteris ve iktidara fazla
kiymet verir,
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3- Teorik:Bu gibi kimseler gercegin arastirilmasi ve rasyonellik ile
ilgilenir,

4- Sosyal: Insanlarin sevgisi ve diger insanlar bunlar i¢in bir amagtir.

5- Politik: Bu gibi kimseler genellikle iktidar ile ilgilidir; kisiligine ait

kudret, etki ve sohrete sahip olmak ister.

6- Dini: Bu gibi kimseler tanrisal degerlere 6nem verir, kendi viicudu
onemsizdir.

Karar siirecinde bunlarla birlikte birinci derecede rol oynayan etkenler,
yoneticinin  algisi, duygusu ve iradesidir. Algi, kavramlastirma ve
degerlendirme gibi, karar siirecinin daha c¢ok zihinsel ydnlerine etki yapar.
Duygu seceneklerin degerlendirilmesinde rol oynayan heyecanlar ile ilgilidir.
Irade de kararlara yon veren kontrol etkenidir (Bursalioglu,1994). Tiim bu algi,
duygu ve irade kavramlar1 yoneticinin karar verme davraniglarini olusturur.

Isletmelerde hicbir faaliyet ve eylem karar vermeden olusamayacagi
icin isletmelerde amaca odakli etkili bir yonetim anlayiginin ortaya gikmasi
acisindan yoneticilerinin karar verme bi¢imi olduk¢a 6énemli bir konudur. Tabii
ki, karar verme siirecinin etkinligi karar veren kisiye bagli bir unsurdur. Ciinkii,
karar verme siirecinde bireylerin izledigi yontem ve kisilik 6zelligi dnemlidir
(Shiloh vd, 2001). Ornegin; kendi degerini bilen, yetenekleri konusunda dogru
bir bilgiye sahip olanlar, giiclii yonlerine giivenen birer karar alma siirecinde
daha gergek¢i davranacaktir. Bu drnekten de anlagilacag: gibi bireylerin karar
verme siirecindeki kendine olan 6z saygist ve giliveni bu siirecin baskin
degiskenidir (Mann vd, 1998). Karar verme tarzi bu karar verme siirecin énemli
bir diger belirleyicisidir. Karar verme tarzi; bir karar alma durumunda bir
kisinin yaklagim, tepki ve eylemlerde bulundugu duruma denir (Phillips vd,
1984). Dolayisiyla bireylerin karar verme siirecindeki tutumu ve olaylara karsi
tavr: Onem arz etmektedir.

Bireyler karar verme siirecinde farkli tarzlar kullanabilmektedir.
Deniz’e gore (2004) bireyler karar verme siirecinde; dikkatli, kagingan,
erteleyici ve panik karar verme tarzlari kullanir. Dikkatli veya mantikli karar
verme tarzini uygulayan bireyler, karar vermeden 6nce 6zenle ilgili bilgiyi arar
ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapar. Kagingan karar
verme tarzini uygulayan bireyler; karar vermekten kacinir, kararlar1 bagkalarina
birakma egilimindedir. Boylece sorumlulugu bir bagkasina devrederek karar
vermekten kurtulmaya calisir. Erteleyici karar verme tarzini uygulayan bireyler;
karar1 siirekli erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakmaya caligir. Karar
gecerli bir neden olmaksizin siirekli ertelemeye ¢alisir. Panik karar verme
tarzin1 uygulayan bireyler, bir karar durumuyla karsi karsiya kaldiklarinda
kendilerini zaman baskis1 altinda hissederler. Bunun sonucu olarak, diisiincesiz
davranislar sergileyip acele ¢oziimlere ulagma egilimindedirler (Deniz, 2004).
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A.Karar Tiirleri

Kararlari bir ¢ok farkli tiirlerde tanimlanabilir. Bunlarin basinda, kararin
bireysel ve grup tarafindan alinmalarina gore bireysel ve grup kararlar1 seklinde
ayirmak miimkiindiir. Bireysel kararlar, tek bir karar vericinin gerekli
davranig1 sergileyerek karar vermesi halidir. Bu tiir kararlar genellikle karar
vericiyi fazlaca ilgilendiren sonucuna da dogrudan karar vericinin katlanmasini
gerektiren kararlardir.Grup kararlart ise ¢cok zaman degisik bilgi ve ozellige
sahip birden fazla kisinin bir araya gelerek ortak karar almalar1 halidir (Akat vd.
2002).

Kararlar; karar vermenin zorlugu ve oOnemi nedeni ile de farkl
sekillerde ¢esitlendirildigi goriilmektedir. Ornegin;. Findler ve Rogersen (1996)
kararlari; programlanmis, programlanmamis, yapilandirilmig ve
yapilandirilmamis seklinde siniflandirmiglardir. Kogel (2001) ise kararlari,
programlanabilen (rutin) ve programlanamayan (rutin dis1) kararlar, stratejik ve
operasyonel kararlar, kisi ve grup kararlari, alt ve iist kademe kararlar, belirlilik
ve belirsizlik sartlar1 altinda veriler kararlar gseklinde bes grupta
simiflandirmustir.

Kararin tiirii ve niteligi ne sekilde olursa olsun, ydneticinin karar verme
siirecinin sancili bir o kadar da risk barmdirdigi bilinmektedir. Ozellikle, kisisel
faktorlerin bu kararlara olan etkisinin yiiksek olmasi, yoneticilerinin kisilik
Ozelliklerinin karar vermede 6nemine dikkat gekmektedir.

II1. Oz-Yeterlilik Tanim ve Kapsam

Aragtirmamiza kaynak olan Bandura (1995)a gore 6z yeterlilik; kisinin
kendisinden beklenen durumlar1 yonetmesini saglayacak yeteneklere olan
inancidir. Ayni zamanda, “kendi uygulamalar {izerinde kontrol tesis edebilme
yeteneklerine olan inanci” olarak (Luszczynska vd, 2005) da ifade edilmistir.
Ancak, Oz-yeterlilik i¢inde barmdirdigt 6z kavramu ile tanimsal olarak
farklilagmaktadir. Oz-yeterlilik bireyin duydugu giiveni ifade ederken, 6z
kavram ise bireyin kendine ait duygularin igerir (Snyder:Lopez, 2002). Ayn
zamanda, 6z kavram (self-consept), bir bireyin kendisine ait yetenekleri ve
kisiligi ile ilgili olarak 6zelliklerine kars1 algisini (olumlu ya da olumsuz) ifade
eder ve 0z yeterliligi ve 6z saygiy1 da icine alan bir kavramdir (Lee, 2005).

Oz-yeterlilik teorisi aslinda bir bireyin edindigi ve zor durumlarda
kullanacagit duygusal performansini kontrol edebilme kabiliyetidir (Schunk,
1991). Bir bakima giiglii yeterlilik olgusu insanin basarisini ve birgok alanda
mutlu olmasini saglayan bir unsurdur. insanlar yeteneklerine yiiksek derecede
giiven duygusuyla yaklagir. Kendilerini ugrastiran zor gorevlerden kagmak
yerine iistesinden gelmek icin ¢aba gosterirler. Bu tiir bir etkili goriiniim kiside
icsel ilgi ve aktivitelerle mesgul olma yogunlugunu arttirir. Bu kisiler
kendilerini amaglarina meydan okurcasina ve hedeflerinden sarsmayacak
sekilde giidiiler. Onlar hedef ¢italarin1 hep yiikseltirler ve basarisizliga
ugramayla kars1 karsiya kaldiklarinda da hemen hedeflerine destek olurlar. Bu
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kisiler basarisizlik veya aksilik s6z konusu olursa, hemen sonrasinda kendilerini
toparlamaya bakarlar. Hatay1 yetersiz ¢abaya, eksik bilgiye ve elde edilen
becerilere yorarlar (Bandura, 1994).

Bireylerin gesitli zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri
ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin yargilar1 06z-yeterlilik inanci olarak
tanimlanmaktadir (Bandura,1997). Oz vyeterlilik, kapasite, 6zel performans
hakkindaki inanglarla ilgili degildir. Ancak, durumlarla miicadele etmede ve
bunu degistirmede, yeteneklerini ve becerilerini koordine etmek i¢in bireyin
yapabilecekleri hakkindaki inancini temsil eder (Snyder:Lopez, 2002). Diger bir
ifade ile 6z-yeterlilik bir beceri ve yetenekten ziyade bazi sartlar altinda bireyin
mevcut beceri ve yetenekleri ile “ne yapabilirim” sorusuna verdigi cevap ile
ilgili duydugu ig¢sel inancidir (Donald, 2003). Bazi durumlarda miicadele
etmede ve bunu degistirmede yeteneklerini ve becerilerini koordine etmek icin
bireyin yapabilecekleri hakkindaki inanci olmasi da denilebilir (Snyder:Lopez,
2002). Oz-yeterlilik, bir bireyin bir isi, gdrevi basarmak igin yetenegine olan
giiveni hakkindaki bir yargisi olarak da agiklanabilir (Dembo, 2004). Bu
nedenle, insanlarin inan¢ ve yargilarinin incelenmesi, onlarin davranislarin
aciklamak ve anlamakta yardimci olabilmektedir. Oz-yeterlilik, zamanla,
deneyimler araciligiyla gelisen bir inan¢tir (Lee, 2005). Yasadig1 basarilt ve
basarisiz deneyimler, kisinin genel 6z yeterlik inanglarmi sekillendirmektedir
(Chen vd., 2004). Bununla birlikte, 6z-yeterlik inang¢laria sekillendiren gesitli
faktorler bulunmaktadir. Bunlar (Lee, 2005):

1-Kisinin yasadigi olumlu veya olumsuz deneyimler,

2- Cevresindekilerin yasadigi deneyimler,

3- Ailesinden ve ¢evresinden yapilan telkinler ve uyarilar,

4- Bireyin psikolojik durumudur (Bandura, 1986).

Bu sekillendirici faktorlerin yaninda, bireyler 6z yeterliliklerini
dogrudan deneyim, diger insanlar1 gozlemlemeleri ya da bagkalarmin
yorumlarini dinleme yoluyla gelistirebilirler (Lee, 2005).

IV. Metodoloji
A. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci 6zel bankada grev yapan yoneticilerin 6z yeterlilik
diizeyleri ile karar verme tarzlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmektir..

Karar verme siireci, yoneticin yonetim faaliyetini gergeklestirirken sik¢a
basvurdugu en 6nemli ve bir o kadar da i¢inde riski de barindiran diisiinsel bir
eylemidir. Karar verme siirecinde, yoneticinin yetkinligi o karar1 etkileyen
onemli bir unsurdur. Yetkinlik, yoneticinin isinde yiiksek ve etkin bir
performans gostermesini saglayan yetenek ve beceri diizeyi, kisilik 6zellikleri,
gilidii (motive) diizeyi, bilgi diizeyi ve deneyimi i¢eren bir 6zellikler yumagidir
(Klemp,1980). Sahip olunan bu yetkinlikler ve diizeyleri kadar, yoneticilerin bu
yetkinliklerinin yeterliligine ne kadar inandiklari, yani 6z- yeterlilik inanglar1 da
oldukca onemlidir. Bu 6nemden hareketle, bu arastirmanin, yoneticilerin 6z-
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yeterlilik diizeylerinin karar verme tarzlarina etkisini 6lgmesi ve bu iki olgunun
iligkisi bakimindan yapilan arastirmaya rastlanilmamasi nedeni ile 6nemli ve
dikkat ¢ekici bir ¢caligma oldugu diigiintilmektedir.

B. Arastirma Yontemi

Aragtirmada betimleme yoOntemi kullanilmig, elde edilen bulgular
sonucu durum tespitine gidilmistir.

Aragtirma yoneticilerin 6z-yeterlilik ve karar verme tarzlar1 arasindaki
iliskinin oldugu varsayimi {izerine kurulmustur. Bu varsayimla hareketle
asagidaki hipotezler bu aragtirmada test edilecektir.

H1: Yoéneticilerin Oz-yeterlilik diizeyleri ile Mantiksal karar verme
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Yoneticilerin Oz-yeterlilik diizeyleri ile Kararsizlik arasinda
anlaml bir iliski vardir.

H3: Yoneticilerin Oz-yeterlilik diizeyleri ile Bagimli karar verme
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Yoneticilerin Oz-yeterlilik diizeyleri ile Ictepisel karar verme
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Aragtirmanin evreni Kirikkale ili 6zel banka subelerinde gdrev yapan
banka yoneticileri olusturmaktadir. Evrenin 6zel banka yoneticilerinin segilme
nedeni ise, para piyasasinda gelisen ani degisiklerde karar alma fonksiyonun
daha oOnemli ve riskli hale geldigi diislincesidir. Arastirmanin Orneklem
seciminde evrenin tamamina ulagilmaya calisilmis ve sadece bir banka anket
uygulamasimi reddetmistir. Bankalarda yonetici sifatinda calisanlar, il sube
midiirleri, miidiir yardimcilar1 ve yetkili kisi {invaninda c¢alisanlardir. Bu
nedenle arastirmada kullanilan 6rnek sayisi evrenin %92’sini temsil etmektedir.
Aragtirma evren sayisinin diisiilk olmasi bu aragtirmanin kisitlarindandir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla iki tiir 6lgekten faydalanilmistir.
Birincisi; 6z- yeterlilik Olcegidir. Yoneticilerin 6z-yeterlilik algilamalarin
olecmek igin Sherer (1982), tarafindan gelistirilen 17 maddelik “Genel Oz-
yeterlilik Olgegi (GOYO)” kullanilmustir.

Oz-yeterlilik; Bandura’nim (1997), Sosyal Ogrenme Kurami’nda
(Sosyal Biligsel Kuram) 6ne ¢ikan énemli bir kavramdir. Bandura’ya gore 0z-
yeterlik, bireyin kendisine verilen isi organize edebilme ve bagarabilme yetenegi
ile ilgili yargilaridir. Ayrica, Bandura, “bireylerin olast durumlar ile basa
cikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin
yargilar1’n1 6z-yeterlik algisi olarak tanimlamistir (Akkoyunlu vd, 2005).

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek, yoneticilerin karar verme tarzlarini
Olemek amaciyla, Kuzgun (2005) tarafindan, 1992’de bireylerin karar verme
tarzlarin1 belirlemeye yonelik olarak gelistirilmis her alt boyutta 10 maddeden
olusturulan 40 maddelik Karar Verme Stratejileri Olgegidir. Kuzgun, tarafindan
Olcegin faktor analizi igin yapilan calismalar sonucunda, ictepisel, mantikli,
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bagimlilik, karar verme ve kararsizlik olmak tizere dort faktor belirlenmistir. Bu
tarzlarin  birbiriyle birlesik olarak kullanilmasinin = miimkiin  oldugu
belirtilmektedir. Karar verme durumunda kullanilan tarzlar daha o6nceden
planlanarak uygulanabildigi gibi, karar verme durumuyla yiizlesildigi anda da
belirlenebilmektedir. Karar verme tarzlari, kullanimlarinda harcanilan ¢aba ve
etkililikleri agisindan farkliliklar gosterebilmektedir (Payne vd, 1993).
Arastirmamiza konu olan Kuzgun tarafindan gelistirilen bu karar verme tarzlar
sunlardir;

1. Bagimlilik Stratejisi: Isteklerin dogrultusunda, kendi basma karar
verememektir.

2. Mantiklh Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, bireyin,
akilc1 ve rasyonel diisiinerek, olas1 secenekler hakkinda bilgi toplamasi, her
secenegin avantajlarim  ve dezavantajlarim dikkate almasi ve yaptigi
degerlendirmelerin sonucunda, kendisine en uygun se¢enege yonelmesidir.

3. Ictepisel Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, bireyin,
olast secenekler izlerinde yeterince diisiinmeden, ani, tepkisel ve aceleci
davranarak, karar verme sorununu ortadan kaldiracak bir segenege yonelmesi
durumuna denir(Ersever,1996).

4. Kararsizlik: Kararsiz olma durumudur.

Arastirmada veri toplamak ilizere kullanilan ankette, toplamda 64 soru
bulunmaktadir. Bu sorularim 7’si ydneticilerin demografik bilgilerini almaya
yoneliktir, 17°si Genel Oz-yeterlilik Ol¢egi(GOYO), 40’1 ise Karar Verme
Stratejileri Olgegidir. Olgekte kullanilan sorular 5°1i Likert dlgegine gore
hazirlanmustir.

Anket uygulamasi, 28-30 Kasim 2011 tarihleri arasinda yapilmis.
Anketler aragtirmaci tarafindan banka sube yoneticilerine birakilmig, bir giin
sonra alinmigtir.

Anketlerden elde edilen veriler SPSS 16.0 programinda analiz edilmis.
Analizlerde Frekans, Korelasyon ve Regrasyon analizlerinden faydalanilmaistir.

Karar Stratejileri Olgegi, Kuzgun tarafindan gegerlilik ve giivenirligi
test edilmis, bir grup lise 6grencisine iki kez uygulanarak, aracin test-tekrar test
giivenirligine bakilmistir. Bu incelemeye gore, Olcegin test-tekrar test
yontemiyle belirlenen korelasyon katsayilari; igtepisel karar verme alt lgegi
i¢in .81, mantikli karar verme alt 6l¢egi icin .80, bagimlilik alt Slgegi igin .52 ve
kararsizlik alt olgegi igin .86 olarak belirlenmistir. Olgegin, hesaplanan
Cronbach's alpha degerleri; igtepisel karar verme alt 6lgegi i¢in .74, mantikli
karar verme alt dlcegi i¢in .72, bagimli karar verme alt dlgegi igin .72, bagimh
karar verme alt Olgegi igin .55 ve kararsizlik alt Olcegi icin .70 olarak
hesaplanmustir.

Karar Stratejileri Olgegi'nin gegerligini smamak igin, arag, karar
stratejileri bakimindan aralarinda fark oldugu 6n goriilen gruplara uygulanmis
ve bu dlgegin gruplar arasindaki ayirt ediciligine bakilmistir. Bu amagla, arac,
lise drgencilerine uygulanarak karar stratejileri yoniinden cinsiyetler arasindaki
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farka, yetigkinlere uygulanarak genglerle aralarindaki farka ve sik sik karar
verme durumlariyla karsilasan doktorlara, hukukculara, subaylara ve tiyatro
sanat¢ilarina uygulanarak bu gruplar arasindaki farklara bakilmis ve aracin bu
gruplar1 beklenen yonde ayirt ettigi goriilmiistiir.

Bu aragtirma da kullanilan Olgek giivenirlikleri Cronbach’s alpha
degerleri ise asagida verilmektedir.

GUVENIRLIK Cronbach's Alpha
Oz-yeterlilik 0,893
Bagimlilik 0,604
Mantikli Karar Verme 0,883
Ictepisel Karar Verme 0,565
Kararsiz 0,872

Karar Stratejileri  Olgegi'nin  giivenirlik ve gegerlik galismalart
sonucunda, aracin, bu alaninda kullanilabilecek niteliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Arag, iilkemizde, bireylerin karar verme stratejilerini belirlemek
amaciyla gelistirilen ilk ve tek Olcek olma 0Ozelligini de tasimaktadir
(Ersever,1996).

IV. Bulgular ve Yorum
Arastirmanin bu bdliimiinde katilimc1 yoneticilerin demografik bilgileri
ve verilerden elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Tablo 1: Katilimci Yoneticilere Ait Demografik Bilgiler

Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 12 34,3
Erkek 23 65,7
Yas 26-35 19 54,3
36-45 13 37,1
46-55 3 8,6
Egitim Yiiksekokul 5 143
Universite 30 85,7
Medeni Durum Evli 31 88,6
Bekar 4 11,4
Kurumda Gérev Siiresi 0-3 5 14,3
4-7 15 42,9
8-11 9 25,7
12-15 6 17,2
16 y1l ve istii - -
Yoéneticilik Gorev Siiresi 0-3 14 40,0
4-7 13 37,1
8-11 5 14,3
12-15 3 8,6
16 y1l ve iistii - -
Tonlam 35 100

Tablo 1.’de katilimc1 yoneticilerin %34,3 niin kadin, % 65,7’ sinin erkek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar ¢ogunlukla 46 yas altinda yas grubundadir
ve %85,7 ‘si iiniversite mezunudur.

Katilimc1  yoneticilerin ~ ¢alistiklar1  kurumda  gorev  siirelerine
bakildiginda; % 14,3 0-3 yil, %42,9’si 4-7 yil, % 25,7’si 8-11 yil, %17,2’si ise
12-15 y1l ve arasidir (Tablo 1.).

Katilimcilarin ¢alistiklart kurumda yoneticilik gorevlerinin ise %40°1 0-
3 yil, %37,1’1 4-7 vil, %14,3’4  8-11 yil, %8,6 S1 ise 12-15 yil oldugu
goriilmistiir(Tablo 1).
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Tablo 2. Katilimci Yéoneticilerin Qz-yeterlilik ve Karar Verme
Stratejileri Genel Olgek Puanlar

OLCEK Say1 Minimum | Maximum | Ortalama Std.Sapma
Oz-Yeterlilik 35 41 85 71 9,338
Bagimhilik 35 19 42 28 4,985
Mantiksal Karar Verme 35 20 49 37 6,734
Ictepisel Karar Verme 35 21 43 33 4,656
Kararsiz 35 14 40 24 6,477
Toplam 35

Tablo 2’de katilmci ydneticilerin  Oz-yeterlilik ve Karar verme
tarzlarina yonelik Olcegin minimum ve maksimum ortalamalar1 ile genel
ortalamalar1 goriilmektedir. Yapilan analiz sonucu, katilimer yoneticilerin 6z-
yeterliliklerinin 41-85 (Minimum-Maksimim) + 9,338 oldugu ve olgek genel
ortalamasinin 71 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, katilime1 ydneticilerin
oz-yeterlilik diizeylerinin yliksek oldugunu sodyleyebiliriz.

Yine Tablo 2’de katilimci yoneticilerin Mantiksal karar verme
tarzlarinin  20-49 (Minumum-Maksimum) +6,734 oldugu ve olgek genel
ortalamasinin 37 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, katilimei yoneticilerin
mantiksal karar verme diizeylerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 3. Oz-yeterlilik ve Karar Verme Tarzlar:
Korelasyon Analizine Ait Bulgular

Oz- Mantiksal | Kararsiz | Bagimh | Ictepisel
yeterlilik
Oz-Yeterlilik | Pearson Correlation (r) 1,000 0,655 -0,577 -0,502 0,115
Sig. (2-tailed) 0,000* 0,000* 0,002* 0,509
N 35 35 35 35 35
Mantiksal Pearson Correlation (r) 0,655 1,000 -0,378| -0,276 0,278
Sig. (2-tailed) 0,000* 0,025* 0,109 0,106
N 35 35 35 35 35
Kararsiz Pearson Correlation(r) -0,577 -0,378 1,000 0,918 0,226
Sig. (2-tailed) 0,000% | 0,025% 0,000% | 0,192
N 35 35 35 35 35
Bagimlilik | Pearson Correlation(r) -0,502 -0,276 0,918 1,000 0,404
Sig. (2-tailed) 0,002* 0,109 0,000* 0,016*
N 35 35 35 35 35
Ictepisel Pearson Correlation(r) 0,115 0,278 0,226 0,404 1,000
Sig. (2-tailed) 0,509 0,106 0,192 0,016*
N 35 35 35 35 35

*=p<0,05 Anlamlilik var.
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Tablo 3’te Oz-yeterlilik 6lcegi ile Karar verme tarzlar alt bilesenleri
arasindaki korelasyon analizini goriilmektedir.

Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi, bir degiskene iligkin verilerin
artmasi durumunda digerinin de artmasi veya bir degiskene iligkin verilerin
azalmasi durumunda digerinin de azalmasi1 anlamma gelir ve degiskenler
arasinda dogru yonli bir iligki vardir seklinde yorumlanir.Korelasyon
katsayisinin negatif olmasi ise ; bir degiskene iliskin verilerin artmasi
durumunda digerinin azalmasi veya bir degiskene iliskin verilerin azalmasi
durumunda digerinin artmasi anlamina gelir ve degiskenler arasinda ters yonlii
bir iligki vardir seklinde yorumlanir.

Korelasyon analizi; Iki degisken arasindaki iliskinin derecesini ve
yoniinii  belirlemek amaciyla kullanilan istatistik yontemlerden birisidir.
Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate alinmaz. Degisik sekillerde
hesaplanan ve degisik amaclar icin kullanilan Pearson korelasyon katsayisi,
Canonical korelasyon katsayisi, kismi korelasyon katsayis1 gibi farkli isimler
alan korelasyon katsayilar1 vardir. Bunlardan Pearson korelasyon katsayisi r ile
gosterilir ve formiilii ile hesaplanir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda
degisen degerler alir (-1< r<+1). Katsayi, iliskinin olmadig1 durumda 0, tam ve
kuvvetli bir iligki varsa 1, ters yonlii ve tam bir iligki varsa -1 degerini alir
(Sahinler,2011).

Aragtirmamizda, katilmci yoneticilerin = 6z-yeterlilik diizeyi ile
mantiksal karar verme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
(=655, p=0,000). Oz-yeterlilik diizeyi ile mantiksal karar verme arasindaki
korelasyon katsayisina bakildiginda (r=655), aralarindaki iliskinin kabul
edilebilir ve orta diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece, H1 hipotezi kabul
edilmistir.

Katilime1 yoneticilerin  6z-yeterlilik diizeyi ile kararsizlik arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=577, p=0,000). Oz-yeterlilik
diizeyi ile kararsizlik arasindaki korelasyon katsayisina bakildiginda (r=577),
aralarindaki iliskinin kabul edilebilir ve orta diizeyde oldugunu soéyleyebiliriz.
Bdylece, aragtirmanin H2 hipotezi kabul edilmistir  (Tablo 3).

Katilmei yoneticilerin 6z-yeterlilik diizeyi ile bagimli karar verme
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. (r=502, p=0,000). Oz-
yeterlilik diizeyi ile kararsizlik arasindaki korelasyon katsayisina bakildiginda
(r=502), aralarindaki iliskinin kabul edilebilir ve diisiik diizeyde oldugunu
sOyleyebiliriz. Boylece, aragtirmanin H3 hipotezi kabul edilmistir (Tablo 3).

Katilime1 yoneticilerin 6z-yeterlilik diizeyi ile ictepisel karar verme
arasinda anlamli  bir iligki bulunamamistir (r=0,115, p=0,509). Boylece,
arastirmanin  H4 hipotezi reddedilmistir (Tablo 3). Yine tablo 3’i
inceledigimizde mantiksal karar verme ve kararsizlik arasinda negatif yonde
iligki oldugu gorilmistiir (r=-0,378, p=0,025). Fakat korelasyon katsayis1 bize
bu iligskinin oldukga zayif oldugunu gostermektedir (Tablo 3).
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Arastirmada bagka elde edilen bulgu ise; ictepisel karar verme ile
bagimli karar verme arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmasidir (=404,
p=0,016). Aralarindaki korelasyon katsayisina bakildiginda, bu iliskinin diisiik
diizeyde kabul edilebilir oldugunu sdyleyebiliriz (Tablo 3).

Arastirmada katilime1 yoneticilerin  kararsizhik ve bagimli karar
vermeleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (=918,
p=0,000). Korelasyon katsayisina bakildiginda aralarinda tama yakin ve
kuvvetli bir iliski oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4. Oz-Yeterlilik ve Mantikli Karar Verme Regresyon Analizi

Model Summary

Std. Error of the
Model R R Square [Adjusted R Square Estimate

1 ,655° 430 A12 5,16219

a. Predictors: (Constant), 6z-yeterlilik

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,595 6,745 ,533 ,598
Oz-yeterlilik  |,479 ,096 ,655 4,986],000*

a=Dependent Variable: Mantiksal Karar Verme *= p<0,05

Regresyon analizlerinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi
onemlidir. Arastirmada Oz-yeterlilik diizeyi bagimsiz, mantiksal karar verme
tarz1 ise bagimhi degisken olarak alinmistir. Bagimli degiskendeki toplam
degismenin yiizde kaginin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini bulmak
icin regresyon analizinde R2 degerinden yararlanilir. Bu deger tiim
degiskenlerin birlikte agikladiklar1 varyans oranini verir. R2 degeri O ile 1
arasinda deger alir. Deger 0’ a yaklasirsa, modelin veriye uyum gostermedigi
veya bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskendeki degismeyi aciklayamadigi,
“1” e yaklagirsa bagimli degiskendeki degismenin, bagimh degiskenler
tarafindan iyi a¢iklandigimi gosterir. (Bayram, 2004).

Oz-yeterlilik ve Mantiksal karar verme arasindaki regresyon analizi
bulgularia bakildiginda, mantiksa karar verme, 6z-yeterlilik diizeyinin %43’°nii
aciklamaktadir (R=0,430).
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Tablo 5. Oz-yeterlilik ve Kararsizlik Regresyon Analiz Bulgular:

Model Summary

Std. Error of the
Model R R Square [Adjusted R Square Estimate
1 577° ,333 ,313 5,36840

a. Predictors: (Constant), 6z-yeterlilik

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 52,713 7,014 7,515],000%
Oz-yeterlilik -,406(,100 -,577 -4,062,000*

a. Dependent Variable: Kararsiz *= p<0,05

Oz-yeterlilik ve kararsizlik arasindaki regresyon analizi bulgularma
bakildiginda, kararsizlik, 0Oz-yeterlilik diizeyinin %33’nii agiklamaktadir
(R=0,333). Ac¢iklama diizeyinin diisiik oldugunu séyleyebiliriz.

V.Sonu¢ Ve Tartisma

Ozel yasalarla kurulmus bankalar disindaki tiim bankalarda bulunmasi
zorunlu olan organlar bankalar kanununca da belirlenmistir. Bankalar ana
hatlariyla “Genel Miidiirliik, Bolge Miidiirliikleri ve Subelerden” olusan bir
organizasyon yapisina sahiptirler (Uzkesici, 1994:.29). Bu g¢alisma ise Ozel
bankalarin Kirikkale subelerindeki yoneticilere yonelik olarak yapilmistir.

Yoneticinin yonetim faaliyetinin her noktasinda karar verme eylemi
yatmaktadir. Yoneticinin yonetim siirecinde verdigi her karar hayati 6nem tasir.
Ciinkii; bu karar, igletmeyi, isletmenin tiim c¢alisanlarini ve igletme miisterilerini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, karar alma siireci i¢inde risk barindiran sanicili
bir diisiinsel eylem olabilmektedir. Alinacak kararin etkinliginde ve
verimliliginde karar1 verenin kisilik ve yetkinligi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu 6nemden hareketle yapilan bu arastirmada, 6zel banka yoneticilerin
Oz-yeterlilikleri ve karar verme tarzlari arasinda bazi anlamli iligkiler
bulunmustur. Arastirma sonucunda, O6z-yeterlilik ile mantiksal karar verme
arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Sonug olarak katilimci yoneticilerin
oz-yeterlilik diizeyi artik¢a mantiksal karar vermenin artacagini sdyleyebiliriz.
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Aragtirmada elde edilen bagka bir bulgu ise 0z-yeterlilik ile bagiml
karar verme ve kararsizlik arasinda negatif yone bir iliski bulunmasidir.

Sonu¢ olarak bu arastirma igin elde edilen bulgular 1s181nda
yoneticilerin 6z-yeterliliklerin gelistirilmesi onlarin yonetimin ana eylemi olan
karar vermelerini olumlu yonde etkileyecek ve mantiksal yani bireyin, akilci ve
rasyonel diisiinerek, olas1 segenekler hakkinda bilgi toplayarak her segenegin
avantajlanim ve dezavantajlarim dikkate alarak ve yaptigi degerlendirmelerin
sonucunda, kendisine en uygun segenege yonelmesi saglayacagim
soyleyebiliriz.
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