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Oz: Bu arastirmanin amaci cahisanlarin kurumsal ortama ydnelik psikolojik giivenlik
algilarinin politik taktik davranislarina nasil etki ettigini tespit etmektir. Arastirmada nicel yontem
kullanilmig, veriler anket teknigi aracilifiyla elde edilmistir. Toplamda 820 katilimcidan elde
edilen veriler iizerinden analizler gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gdre katilimcilar
calistiklari kurumda psikolojik olarak kendilerini ¢ok da fazla giivende algilamamakta ve
hedeflerini elde etmek igin dncelikli olarak mantikla ikna taktigini ve goze girme taktigini tercih
etmektedirler. Psikolojik giivenlik algist ile genel anlamda politik taktik davranis ve spesifik
olarak alt boyutlar1 arasinda orta ve diisiik diizeyli negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Psikolojik giivenlik algisinin en yiiksek diizeyde goze girme taktigini etkiledigi, yine miibadele
taktigi lizerinde nispeten bir etkisi oldugu, mantikli ikna taktigi {izerinde ise yok denebilecek bir
diizeyde de olsa bir etkisi oldugu saptanmistir. Bununla birlikte ¢alisanlarin politik taktik
davraniglart ve psikolojik giivenlik algisinin demografik ozelliklere gore farklilastigi da
gOrillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Giivenlik Algisi, Politik Taktik, Politik Davranis.

The Relationships between Employees' Perception of Psychological Safety and Political
Tactical Behaviors

Abstract: The purpose of this study is to determine how the psychological safety
perceptions of the employees, about the organizational environment, affect the political tactical
behaviors. The quantitative method was preferred in the research and the data were obtained
using the survey technique. Analyzes were carried out on the data obtained from 820 participants
in total. According to the results of the research, the participants do not perceive themselves very
safe in the organization they work in and prefer primarily rationality influence tactics and
upward influence tactics to achieve their goals. A moderate and low-level negative relationship
was found between the perception of psychological safety and political tactical behavior in
general and its sub-dimensions. It is determined that the perception of psychological safety affects
the upward influence tactics at the highest level, has a relative impact on the exchange tactics,
and has an effect on the tactics of rational persuasion, albeit at a level that can be considered as
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absent. In addition, it was observed that the employees' political tactical behavior and
psychological safety perception differed according to demographic characteristics.
Keywords: Perception of Psychological Safety, Political Tactic, Political Behavior.

EXTENDED SUMMARY

Research Purpose: Due to the nature of man, it is not possible to destroy
political behavior in organizations. (Stewart, 1972: 129). The information
gathered about the political behaviors encountered in organizations makes it
possible to understand, predict and manage these behaviors better. (Sowmya
and Panchanatham, 2011). In this context, the purpose of the research is to
determine how employees' perceptions of psychological safety towards the
organizational environment affect their political tactical behavior.

Research Problem: In the study, the effect of the concept of
psychological safety perception on political tactical behaviors, which is not seen
in previous studies in the literature review and which gives direction to attitudes
and behaviors critical to the organization, was investigated. In this context, the
research question was as "Does the perception of employees' psychological
safety have an impact on their political tactical behavior?" and “if there is an
effect in question, what level is it?".

Literature Review: When the researches in the literature were examined,
it was seen that the effects of culture and organizational climate on political
behaviors were mostly researched (Drory, 1993; Erol, 2014; Eryilmaz and
Giilova, 2017; Yiiksel and Bolat, 2016). The development process of the
concept of psychological safety perception, which constitutes another subject of
the study, continues (Badak, 2019: 74). With theoretical and applied researches
on psychological safety, the factors that contribute to the concept are tried to be
determined and the effects of psychological safety on organizations, teams and
individuals are examined (Edmondson and Lei, 2014: 23). In the studies
conducted on the subject, it is seen that the psychological safety perception has
an impact on the management results of the employees such as communication
and information sharing, learning behavior, performance, innovation and
attitudes. (Newman et al., 2017: 526).

Method: The quantitative method was used in the research and the data
were obtained through the survey technique. Analyzes were carried out on the
data obtained from 820 participants in total. The statistical analyzes of the data
obtained in the research were made in SPSS 18 package program. Descriptive
analyzes were conducted to examine the demographic characteristics of the
participants. Expressions related to “Psychological Safety Perception” and
“Political Tactical Behavior” were subjected to exploratory factor analysis in
order to establish model variables. Finally, the correlation and regression
analysis for the relationship and effect measurements between variables, t-test
and ANOVA analysis for difference tests were used.
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Discussion and Conclusion: According to the results of the research,
participants do not perceive themselves as very safe psychologically in the
organization they work in. This may be due to the participants' fear of
encountering negative reactions from other employees in their constructive
suggestions and feedback. In order to achieve their goals, the employees prefer
the rationality influence tactics and upward influence tactics. In the analysis of
the relationship between psychological safety perception and political tactical
behavior and its sub-dimensions, a medium- and low-level and negative-related
relationship emerged between the variables. According to this finding, in
organizations where employees' perception of psychological safety is positive,
the tendency to use the exchange tactics, upward influence tactics and
rationality influence tactics is decreasing. Therefore, a psychologically safe
work environment should be created in order to reduce political tactical
behavior in organizations. In addition, when the perception of psychological
safety is at the highest level, it is determined that it affects upward influence
tactics, has a relative impact on exchange tactics, and has a negligible effect on
rationality influence tactics. In the study, it was also determined that political
tactics and psychological safety perception differ according to demographic
characteristics. In this study, the effect of perception of psychological safety
only on upward influence tactics, rationality influence tactics and exchange
tactics from different political tactical behaviors were examined. In future
studies, it is suggested to research the relationship between the perception of
psychological safety and the different dimensions of political tactical behavior.
In addition, conducting similar studies in different sectors will contribute to the
emergence of different results and the development of the literature in this field.

1. Giris

Bireysel agidan nedenleri farklilik arz etse de her zaman var olan ve
bugiinkii is diinyas1 kosullarinda kendini her ortamda daha fazla hissettiren
“giiclii olma istegi” kurumlar i¢in {izerinde diisiiniilmesi gereken kritik konular
arasinda yer almaktadir. Bu istek dogasi geregi miicadele seklinde ortaya
cikmakta ve dogru bir sekilde yonlendirilmezse hem kurumsal ortam ve
sonuclara yonelik hem de bireysel anlamda (psikolojik-sosyolojik) bir¢ok
olumsuz siireclerin yasanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla miicadele
sekillerinin (politik taktikler) ve bu miicadele sekillerinin etkiledigi ve
etkilendigi kurum ortamlarmin (psikolojik gilivenlik algis1) dogru bir sekilde
bilinmesi, anlagilmasi ve yonlendirilmesi gerekmektedir.

Politik davramis, kisisel giliciin maksimizasyonu amaciyla baskalarmin
¢ikarlarina ters diigse dahi davranigin stratejik bir bigimde kullanilmasi olarak
tanimlanirken (Ferris vd., 1989: 88), tercih eden kisinin amacina ve tercih
edilme nedenlerine gore degisiklik gdsterebilecegi vurgulanmaktadir. Psikolojik
giivenlik algis1 ise kurum ¢alisanlarmin ¢aligma alanlarinda algiladiklar:
kisilerarasi endise olarak tanimlanmakta (Yener, 2014: 7) ve kurum i¢i ¢alisan
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davraniglari etkileyen 6nemli bir olgu olarak kabul edilmektedir (Newman
vd., 2017; Siemsen vd., 2009; Walumbwa ve Schaubroeck 2009).

Insanin dogas1 geregi kurumlarda politik davramsi yok etmek miimkiin
degildir (Stewart, 1972: 129) fakat bu davraniglarin kurumlarda zarar verici
eylemlere doniismemesi igin yoneticilerin uygulama ve siireglere iligkin tiim
Onleyici tedbirleri zamaninda ve etkin bir sekilde ele almalar1 gerekmektedir
(Bursali, 2008: 1-4). Ciinkii ¢calisanlarin kurum ortamindaki davranislari, diger
calisanlarin  tepkilerine bagli olarak olumlu veya olumsuz olarak
sekillenmektedir (Kogak ve Yener, 2019: 937). Kisilerarasi etkilesimin hoggorii
ve saygilya dayandigi, psikolojik olarak giivenli bir is ortaminin varligi bu
noktada Onem kazanmakta, giiven duyulan bir orgiitsel atmosfer caliganlarin
politik davranma egilimlerini azaltmaktadir (Robbins, 1989).

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, c¢alismanin konusunu
olusturan politik davraniglar iizerinde daha c¢ok kiiltiiriin ve kurum ikliminin
etkilerinin arastirildigr goriilmektedir (Drory, 1993; Erol, 2014; Eryilmaz ve
Gtilova, 2017; Yiiksel ve Bolat, 2016). Bu calismada ise psikolojik giivenlik
algisi, politik taktiklerin tercih edilmesinde ve kullanilmasinda etkileyici unsur
olarak 6n goriilmiistiir.

Bu arastirma kamu kurumunda c¢alisanlarin psikolojik giivenlik
algilarmin politik taktik davraniglarina olan katkilarini belirlemek amaciyla ele
alinmistir. Arastirmada esas olarak; calisanlarin psikolojik giivenlik algilarinin
politik taktik davranislan iizerinde katkis1 var midir? ve s6z konusu bir katki var
ise bu katki ne diizeydedir? sorularina cevap aranmistir. Arastirmanin amacina
gore uygulamaya doniik yiiriitiilen bu calismada, psikolojik giivenlik algisinin
ve politik taktik davranisin ne anlama geldigi genel olarak betimlendikten sonra
konuyu destekleyen bir alan arastirmasina yer verilmektedir. Nicel bakis
acistyla ve iligkisel tarama modeli seklinde ele alinan bu calismada alandan elde
edilen bulgular istatistiki olarak degerlendirilmektedir.

2. Literatiir

2.1. Politik Taktik Davranmislar

Politik davranislar, genel olarak bireylerin kendi ¢ikarlan veya adina
hareket ettikleri grubun ¢ikarlar1 yoniinde gosterdikleri etkileme davranislaridir
(Karadal, 2008: 2). Bireyleri; statii, zenginlik, otorite, uzmanlik, bilgi veya
baskin bir grubun iiyesi olmak gibi degerli sayilan ve esitsiz bicimde dagitilmig
giiclin temelini olusturan seylere (Van Dijk, 2005: 317-318) sahip olma istegi,
politik taktik davraniglarina basvurmaya sevk etmektedir. Mintzberg’e
(1985:133) gore caligsanlarin giicii ellerinde bulundurma miicadelesi, kurumlari
oyuncularindan bazilarmin bilinmedigi ve kimi kurallarin belirsiz oldugu birer
politik arenalara ¢evirmektedir. Kurumlarda {ist yonetim tarafindan belirlenmis
resmi yaptlanmanin yaninda, her zaman resmi olmayan iligkiler de mevcuttur.
Birey ya da gruplar, yetkilerinin disinda, digerlerini veya olaylan etkilemeye
yonelik arkadasliklar, kisisel 6zellikler gibi, belirli 6zelliklerini kullanarak giic
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oyununa katilabilmektedirler. Buna bagli olarak da kurumlarda agikca
goriinmeyen politik bir yapilanma ortaya ¢ikmaktadir (Erol, 2014: 4). Politik
davraniglara, kigisel ya da grup cikarlar i¢in kullanilan ‘kasitli davranislar’
anlami yiliklendiginden kurum diizeyinde islevsel olmadigi savunulmakta ve
genellikle negatif yoniine vurgu yapilmaktadir (Demirel ve Seckin, 2009: 144).
Bu baglamda politik davraniglarin zaman israfi yaratacagi, kurumun etkinligini
azaltacagi, calisanlar arasinda iletisim engelleri yaratarak bilgi paylasiminm
simirlandiracagi, ¢alisanlar1 fizyolojik ve psikolojik olarak yipratacag
varsayllmaktadir (Poon, 2003: 138). Buna karsin, kurum i¢i politik
davraniglarin, bireysel amaglar gergeklestirilirken kurum verimliligini de
arttirmasi, kariyer basarisina olumlu yonde katki yapmasi gibi pozitif yonde de
etkileri olabilecegine iliskin gorlisler de bulunmaktadir (Vigoda-Gadot ve
Kapun, 2005).

Insanin dogas1 geregi kurumlarda politik davranislar1 yok etmek miimkiin
degildir (Stewart, 1972: 129). Bununla birlikte kurum faaliyetlerinin etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in kurum icerisinde sergilenen politik
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerin bilinmesi gerekmektedir.
Ferris ve digerleri (akt. Parker vd., 1995) bireylerin kurumlarda politik
davraniglara basvurmalarinin sebeplerini, kurumsal, bireysel ve is c¢evre
etkilesiminden kaynaklanan sebepler olmak iizere {i¢ boyut altinda
toplanabilecegini ileri siirmiiglerdir. Caliganlarin politik davranmasina yol agan
kurumsal nedenlere; kurum iginde rol belirsizligi durumu (Robbins ve Judge,
2015: 434), performans Olglimiinde objektif olmayan Ol¢iitlerin kullanilmasi,
liyakatin  olmamasi, kaynaklarin sinirli  olmasi, kaynaklarin  adaletli
dagitilmamasi, calisanlarin politik davranis algilamalar1 (Demirel ve Seckin,
2009: 150) gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir. Bireysel nedenlere ise 6rnek
olarak; calisanlarin, giidiileri, kariyer hedefleri, cinsiyetleri, Orgiitlerine
yatirnmlari, ihtiyaglar1 ve kisisel Ozellikleri sayilabilir (Arikan, 2011: 54).
Politik davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan is cevre etkilesiminden
kaynaklanan sebeplere de kiiresellesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan, karmasik
yapi, belirsizlik, kurumlarin degisim asamalari ve teknolojik gelismeler
(Armagan, 2005: 96) 6rnek olarak gosterilebilir.

Politik davraniglar yazini incelediginde yapilan calismalarin iki gruba
ayrildigr goriilmektedir. Birinci gruptaki caligmalarda arastirmacilar politik
taktikler tiizerinde yogunlagsmiglar ve bu arastirmalar neticesinde politik
davranigin sebepleri ile politik taktik tipolojileri arasindaki iliskiler ortaya
konulmustur. Tkinci gruptaki ¢aligmalarda ise ¢alisanlarim politik algilamalar1 ve
bu algilamalarin sonucunda verdikleri tepkiler {izerinde durulmustur.
Alanyazinda politik taktik davraniglar konusundaki caligmalarin, etkileme
taktikleri, politik etki davranisi, etki stratejileri, izlenim yoOnetimi basgliklari
altinda ele alindigi (Dulebohn vd., 2005; Goffman, 1955; Kipnis vd., 1980;
McFarland vd., 2002; Yukl ve Falbe, 1990; Wayne vd., 1997) ve kurumlarda
gozlemlenen politik taktiklerin bir¢ok aragtirmaci tarafindan farkl sekilde
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siniflandirildigr (6rn., DuBrin, 1978; Farrell ve Petersen, 1982; Kipnis vd.,
1980; Mintzberg, 1985; Ralston vd., 1993; Yukl ve Falbe, 1990) goriilmektedir.
Bu arastirmada politik taktik davramiglar konusu ile ilgili yapilmisg
aragtirmalarda en ¢ok tlizerinde durulan; géze girme taktigi (6rn., Kipnis vd.,
1980; Ralston vd., 1993), mantikla ikna taktigi (6rn., Kipnis vd., 1980; Ralston
vd., 1993; Steizel ve Rimbau-Gilabert, 2013) ve miibadele taktigi (6rn., Kipnis
vd., 1980; Schriesheim ve Hinkin, 1990) incelemeye konu edilmistir.

2.1.1. Goze Girme Taktigi

Kipnis (1980)’in ¢aligmalarinda ifade edilmis olan gdéze girme taktigi,
iizerinde en fazla calisma yapilan politik taktik davraniglarindan biridir
(Appelbaum ve Hughes, 1998; Giinaydin, 2017; Liden ve Mitchell,1988; Orpen,
1996; Pandey, 1981; Shankar vd., 1994). Goze girme taktigini kullanan birey,
karsisindaki kisiyi, 6vgii ve benzer davranislar yoluyla hedeflerine uygun olarak
etkilemeye c¢alismaktadir (Arikan, 2011: 54). Genelde bireyler olumlu
elestirileri tercih etmekte ve iltifatlarla motivasyon saglamaktadir. Bu sebeple
gbze girme taktigi, hedefteki kisilerde iyi hal olusturmakta ve karsilikli hos
davranig gereksinimini ortaya c¢ikartmaktadir (Medler-Liraz ve Yagil, 2013:
264). Allen ve digerlerine (1979) gore goze girme taktigi daha cok astlar
tarafindan iistii etkilemek igin kullanilmaktadir. Astlar genellikle terfi etmek,
maaslarint artirmak ve onaylanmak i¢in goze girme taktikleri sergilemektedir.
Dulebohn ve digerleri (2005) de performans degerlendirme déneminde iistlerine
karg1 goze girme taktigi kullanan isgdrenlerin daha olumlu sonuglar aldiklarini
tespit etmislerdir. Bu gibi durumlar, diigiik performans gosteren (ancak goéze
girme taktigi kullanan) bireyler, daha iyi performans gdsteren, ancak politik
taktik davraniglarinda bulunmayan bireylerden daha fazla kariyer basaris1 elde
etmeye basladiginda, organizasyon ig¢inde sorun olusturabilmektedir
(Appelbaum ve Hughes, 1998: 87). Diger taraftan goze girme taktigi hedef
kisiler {izerinde siirekli aynm etkiyi gostermemektedir. Bu taktik ¢ok acik bir
sekilde kullanilirsa; hedef kisi, davranigin asil niyetini anlayabilmekte ve bu
girisim is cevresinde giivensizlik gibi olumsuz bir durumla sonu¢lanmaktadir
(Bohra ve Pandey, 1984: 221-222). Alanyazin incelendiginde goze girme taktigi
kullanan c¢alisanlarin; “Ayni Gériiste Oldugunu Gosterme” (Appelbaum ve
Hughes, 1998: 88), “fyilik Yapma”, “Kendini Sunma” (Varma vd., 2006: 202),
“Digerlerini Yiiceltme”, “Etkili Bagimhilik”, “Onemli Kisilerden Bahsetme”,
“Kendini Kiiciiltme”, “Uciincii Kisive Yonelik Yorumlar”, “Duruma Gére
Degisme” (Bethay, 2000: 2- 3) gibi davraniglara bagvurduklar1 goriilmektedir.

2.1.2. Mantikla Tkna Taktigi

Mantikla ikna taktigi ¢calisanin, istedigini yaptirabilmek icin karsisindaki
kisiyi mantiksal tartismalar ve gercekci kanitlar araciligi ile ikna etmesi olarak
tanimlanmaktadir (Caligkan, 2006: 7). Mantikla ikna, baskalarini bakis a¢inizin
en iyi alternatif olduguna ikna etmek icin gergekleri, verileri ve mantiksal
argiimanlar1 kullanmay1 icerir. Mantikla ikna taktigi, en sik kullamilan etki
taktigidir, ancak siklikla direngle karsilanir. Etkili mantiksal ikna, agik ve
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spesifik, ilgili ve zamaninda olgusal bilgilerin sunulmasi igerir (Nelson ve
Quick, 2012: 406-407). Mantikla ikna etmenin olasi sonucu, makul taahhiitlere
uymaktir. Bu taktik gercekler ve bilgilerle desteklense de basari uygulayan
kisinin ikna edici bir sekilde iletisim kurma yetenegine baglidir (Schermerhorn,
2010: 171). Mantiksal ikna taktigini kullananlar gercekleri analitik olarak
sunacak bilgi ya da uzmanliga giivenirler. Bunun yani sira ¢izelgeler, grafikler,
veriler, istatistikler, fotograflar ya da diger kanit tiirleri bu stratejide kullanilan
onemli kaynaklardir (Feser, 2016: 23). Diger taraftan bu taktik daha ok {istlere
yonelik olarak ozellikle onay alirken ve kaynak isterken kullanilmaktadir
(Giinaydin, 2017: 21-22). Tandon ve digerleri (1991: 59-63) astlarin, iistlerini
etkileme cabalarinda basarili olup olmamalarini nelere bagladiklari konusunda
yaptiklar1 bir ¢alismada; astlarin, basarili olmalarin1 kendi yetenekleri ve
mantikli ikna taktigine basarisiz olmalarini da iistlerinin anlayissizligi ve dar
gorlsliiliigiine bagladiklarini tespit etmislerdir.

1.1.3. Miibadele Taktigi

Miibadele taktigini uygulayanlar, karsisindaki kisiye “istedigimi
gerceklestirirsen ben de seni Odiillendiririm” mesajin1 vermekte, gecmiste
yaptig1 iyilikleri hatirlatabilmektedir (Arikan, 2011: 54). Yukl ve digerlerine
(1993) gore miibadele taktigi akranlar1 ve astlar1 etkilemede faydali
olabilmekte, ancak fistleri etkilemede nadiren kullanilmaktadir. Ozelikle
yoneticiler gdrevin tamamlanmasi ya da i3 atama konusunda talepte
bulundugunda asti buna ikna etmede giiclik yasiyorsa, bu taktigi
kullanabilmektedir. Her ne kadar miibadele taktigi; iistlerin astlarini etkilemesi
icin kullanmildig diisiiniilse de genelde uyum saglamak ve girisimleri takip i¢in
de kullanilmaktadir (Giinaydin, 2017: 22-23). Bu tiir etki taktigi, hedef kiginin
bir talebi yerine getirmesi i¢in kendi istedigi bir seyi elde etmesini iceren agik
veya listli kapali teklifi igerir. Bu taktik, 6zellikle hedef kisi bir talebe uymaya
isteksiz oldugunda faydalidir. Ciinkii isteksiz kisi talep edilen isi yerine
getirmede Onemli Olgiide direnecek ve rahatsizlik verecektir. Miibadele
taktikleri, talebe uymaya tesvik etmek icin faydalar1 artirmanin bir yoludur.
Miibadele taktiklerinin etkili kullanimi igin temel bir kosul, hedef kisinin
istedigi bir sey ilizerinde kontrol sahibi olmaktir (6rnegin, iicret artisi veya
terfisi, baska bir goéreve gecis, siyasi destek). Bazen vaat agik olmaktan ziyade
ortik olabilmektedir. Yani, bu taktigi uygulan kisi iyiligi gelecekte
belirtilmemis bir sekilde iade etmeyi teklif edebilecektir. Fakat hedef kisi, vaat
edilen faydalar1 yapmak istedigine ve saglayabilecegine inanmadikga, bu taktik
etkili olmayacaktir (Goethals vd., 2004: 712). Miibadele taktiginde kisinin bir
talebe uymasi veya bir teklifi desteklemesi durumunda, kisi agik veya ortiilii bir
odil veya somut faydalar saglamak da ancak ¢ok fazla tercih edilen bir metot
olarak goriilmemektedir (Nelson ve Quick, 2013: 406).

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ekim 2020, Cilt: 34, Sayi: 4 1519



Calisanlarin  Psikolojik Giivenlik Algisi ve Politik Taktik Davranislar: Arasindaki
Tliskiler

2.2. Psikolojik Giivenlik Algisi

Psikolojik giivenlik, kisinin statiisiinli, imajim ve kariyerini olumsuz
etkilemekten korkmadan, kendini ortaya koyabilme ve gdsterebilme hissi olarak
tamimlanmaktadir (Kahn, 1990: 708). Algi1 ise kelime anlami itibariyle
bireylerin yagamis oldugu tecriibeleri ve elde ettigi bilgileri, duyu organlar1 ve
hisleriyle bir zihinsel siirecten gecirmek suretiyle yorumlamasi seklinde
degerlendirilmektedir (Bakan ve Kefe, 2012: 23).

Psikolojik giivenlik ve giiven kavramlarinin ortak noktalart olmasi
ragmen, bu iki kavram biitiinliyle ayn1 anlamlara gelmemektedir. Psikolojik
giivenlik takim ya da grup diizeyinde deneyimlenirken, giiven iki kisi arasindaki
etkilesimlerle ilgilidir (Soyalin, 2019: 42). Bu nedenle takim diizeyinde bir
etkiye sahip olan psikolojik giivenlik, giiven kavraminin 6tesine gegmektedir
(Edmondson, 2004). Psikolojik giivenlik, grup ic¢inde, kisilerarasi iyi niyetle
almmus risklerin olumsuz sonuglanmayacagina dair olusan giiven duygusunu
(Edmondson, 1999: 354) ve kisilerin basarisizliklarinin, hatalarinin, yiizlerine
vurulmayacagina dair inanglarini yansitmaktadir (Lee vd., 2004:311).

Ilk defa 1965°li yillarda orgiitsel davrams akademisyenleri tarafindan
tanmimlanmaya caligilan psikolojik giivenlik kavraminin gelisme siireci devam
etmektedir (Badak, 2019: 74). Psikolojik giivenlige dair teorik ve uygulamali
arastirmalarla, kavrama katkida bulunan faktorler belirlenmeye calisilmakta ve
psikolojik giivenligin kurumlar, takimlar ve bireyler iizerindeki etkileri
incelenmektedir (Edmondson ve Lei, 2014: 23). Aynm1 zamanda konunun daha
kapsamli anlagilabilmesi adina kurumlardaki psikolojik giivenlik algisinin
onciilleri ve sonuglar1 arastirmalara konu edilmekte, psikolojik giivenlik
ortaminin nasil olusturulacagi ve yonetilecegi sorularina cevap aranmaktadir.
Bu kapsamda o6zellikle Newman ve digerleri (2017) tarafindan yapilan
arastirmalar dikkat ¢ekicidir. Newman ve digerleri (2017: 524-525) psikolojik
giivenlik algisinin = Onciillerini  tespit etmek maksadi ile farkli analiz
seviyelerinde 44 ampirik calismayr incelemeleri neticesinde; destekleyici
liderlik davramglari, destekleyici kurum wygulamalari, iliski aglar: ve takim
ozellikleri gibi kurum dinamiklerinin psikolojik giivenlik algisinin olugsmasinda
on plana ¢iktigini tespit etmislerdir. Bu unsurlar gerek bireysel diizeyde gerekse
takim diizeyinde calisanlarin psikolojik giivenlik algilarini giiclii bir sekilde
etkileyerek olumlu bir kurum ortaminin olusmasina katki saglamaktadirlar.
Aym sekilde Newman ve digerleri (2017: 526) tarafindan psikolojik giivenlik
algismin sonuglarina odaklanan 62 c¢alisma iizerinde yapilan incelemede ise
psikolojik giivenlik algisinin ¢alisanlarimn; Ietigim ve Bilgi Paylasimi, Ogrenme
Davranisi, Performans, Yenilik¢ilik ve Tutumlari gibi yonetsel sonuglar
iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Psikolojik gilivenlik ortaminin hakim
oldugu kurumlarda kisileraras1 giiclii iletisimin yan1 sira ekip iiyeleri arasinda
daha fazla bilgi paylasimi, calisanlar arasinda kendini daha fazla ifade edebilme
davraniginin yayginlagmasi ve sessizlik davraniglarinda azalma yonlii bir egilim
gibi sonuglar gozlemlenmistir (Brinsfield, 2013:671-673). Psikolojik olarak
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giivenli bir ¢aligma ortaminin ekip ve bireysel 6grenmeyi tesvik ettigi yine
caligmalarda ortaya c¢ikan sonuglar arasindadir (Sanner ve Bunderson,
2013:10198). Bireysel ve takim diizeylerinde performansi dogrudan ve giiclii
bir sekilde etkilemesinin yami sira yenilik¢i diisiinme, risk alma gibi proaktif
davraniglar1 ortaya g¢ikardigina dair de artan kanitlar mevcuttur (Palanski ve
Vogelgesang, 2011: 259). Ayrica psikolojik giivenlik algisinin, calisan ile
kurulus arasindaki sosyal bagi arttirarak calisanin kurulusla 6zdeslesme
derecesini artirdig1 (Schaubroeck vd., 2011: 863-871), psikolojik giivenlik ile
caliganlarin kuruma baglilik, ise katilm ve ekip calismasina karsi olumlu
tutumlar sergilemesi gibi bazi tutumlari1 arasinda giiclii ve pozitif bir baglanti
tespit edilmistir (Chen vd., 2014: 1112).

2.3. Psikolojik Giivenlik Algist ve Politik Taktik Davranis liskisi

Birey yasantisina devam ederken cevresini degerlendirir, sosyal ve
fiziksel hadiseleri kendisince algilar ve bu algiladiklarindan etkilenir. Diger bir
ifadeyle insanlar ¢evrelerinden etkilenirler ve algiladiklarina gore davraniglarini
tayin ederek yeni davranislar iiretirler (Erdogan, 1996: 28). Bu tanim alginin
davraniglar iizerindeki etkisini izah etmekte ve psikolojik giivenlik algisinin
politik davranislar ile iligkisini agiklamamizda da zemin olusturmaktadir.

Psikolojik giivenlik algisi, kurum c¢alisanlarinin g¢aligma alanlarinda
algiladiklar1 kisileraras1 endise seviyesi olarak tanimlandigi (Yener, 2014: 7)
icin yliksek psikolojik giivenlik algisina sahip calisan, diger calisanlardan
olumsuz davranislar gérme korkusu yasamadan, kurum i¢in yararh olabilecegini
diisiindiigii davranislar1 gosterebilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda da psikolojik
giivenligin, bilgi paylasimi (Siemsen vd., 2009), yenilik¢i davranislar (Baer ve
Frese, 2003) ve orgiitsel ses (Burris v.d., 2008; Walumbwa ve Schaubroeck,
2009) gibi davranigsal ozellikler ile pozitif iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Politik taktik davranislar acisindan disiiniildiigiinde ise psikolojik olarak
giivenli bir is ortaminda c¢aliganlar bireysel diisiincelerini sOylediklerinde
digerleri tarafindan onaylanacagina inanmakta; birbirleri ile yapici ¢atismaya
girmekten ve risk almaktan korkmamaktadir (Newman vd., 2017: 522). Ayni
sekilde kurumlarda kisiler arasi iligkilerin destekleyici, giivenilir ve agik olmasi
psikolojik giivenlik algisim1 desteklemektedir (Newman vd., 2017). Diger
taraftan calisanin kurum igindeki psikolojik giivenlik algisi, etkilesimde
bulundugu kisilerle olan giivenine baghdir. Bu sebeple, calisanin iliskilerinde
digerlerinin giivenilirligi, bilylik oranda kurum ortaminin giivenli olma algisim
da sekillendirmektedir (Ning ve Jin, 2009: 31). Robbins (1989), bir kurumdaki
diisiik giiven ortaminin, politik davranisin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
kurumsal faktorlerden biri olarak degerlendirmektedir. Shaw (1997)’a gore
diisik giivenli kurumlarda, ¢alisanlar gergek amaglarimi birbirlerinden
saklamakta ve bagkalarini aldatma yolunu se¢mektedirler. Bu kapsamda kurum
ortamina yonelik yiiksek psikolojik giivenlik algisina sahip ¢alisanlarin
isteklerini gerceklestirebilmek adina karsisindaki kisiyi bir takim mantik
oyunlari igerisine girerek mantiksal tartismalar ve gercekei kanitlar aracilig ile
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ikna etme yolunu daha az tercih edecegi diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda psikolojik
giivenlik algisinin  olumlu oldugu ortamlarda iletisim kurmanin gilivenli
olduguna inanildig1 ve psikolojik giivenligin, calisanlarin is ahldkini olumlu
yonde etkiledigi (Brown ve Leigh, 1996) i¢in daha yiiksek psikolojik giivenlik
algisina sahip calisanlarin, ayrintilar1 saklamak gibi kendilerini koruyucu
davraniglar1 daha az sergileyerek (Soyalin, 2019: 46), kisisel ¢ikarlar1 i¢in hedef
kisilere karst kendini oldugundan daha ¢ekici gdsterme, 6vgiide bulunma gibi
gbze girmeye yonelik davranig egilimlerini azaltabilecekleri sdylenebilir. Diger
taraftan alanyazinda psikolojik giivenlik algisinin insiyatif alma ve hosgorii
davranis1 ile iligkilendirildigi (Kogak ve Yener, 2019: 951; Yener, 2015)
diisiiniildiigiinde calisanlarin oOlgiilii risk alarak, inisiyatif kullanabileceklerine
inanmalar1 ve kurum iginde karsilikli sayg1 ve kisilerarasi yardimlagsmaya dayali
iligkilerin, psikolojik giivenlik algisini artirmaya yardimci olacagi sdylenebilir.
Bu dogrultuda yiiksek psikolojik giivenlik algisina sahip olmanin caligsanlarin
“bir seyler karsiliginda bir sey yapmak™ mesajin1 veren miibadele taktiklerini
kullanma egilimlerini azaltacag diisiiniilebilir.

3. Veri ve Yontem

3.1. Arastirma Birimi, Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini iilke genelinde bes bine yakin is yeri ile birbirinden
bagimsiz bircok sektdrde faaliyet gosteren bir kamu kurumunun g¢aliganlari
(43.700) olusturmaktadir. Kurumun merkez ve tasra teskilatindaki is yerlerinde
calisan gise, dagitim ve biiro personelleri arastirma birimi olarak kabul edilerek
arastirma gergeklestirilmistir. Zaman ve maliyet kisitindan dolay1 ¢aligmada
kolayda oOrnekleme yoOntemi tercih edilmistir. Arastirma Orneklem sayisinin
belirlenmesi i¢in Sekaran (1992: 253) tarafindan gelistirilen 6rneklem sayisini
belirleme tablosu kullanilmistir. Bu dogrultuda 43.700 personeli temsil
edebilecek o6rneklem sayisi en az 381 personel olarak belirlenmistir (Sekaran,
1992: 253).

3.2. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi ve Stireci

Arastirma anketinin hazirlanmasi i¢in farkli alanlarda 6nceden yapilmig
caligmalar incelenmis ve kamu kurumunun yapisal 6zellikleri ile uyumlu hale
getirilerek anket formu olusturulmustur. Olusturulan anket formu alanda
uzmanlasmis akademisyenler ve ilgili kamu kurumu yoneticileri ile birlikte
degerlendirilmis, teorik ifadelerle ilgili yapilan elestiriler dogrultusunda bazi
diizenlemeler yapilmistir. Caliganlar ile ilgili demografik 6zellikleri belirlemek
icin kategorik oOlcekler kullanilirken, psikolojik giivenlik algilar1 ve politik
taktik davraniglarimi belirlemek i¢in esit aralik Olcegi (5 asamali likert)
kullanilmigtir. Veri toplama siireci sonucunda, toplam 820 anket formuna
ulagilmis, anket formlarinin hepsi e-mail yoluyla elde edilmistir.

Arastirmada calisanlarin psikolojik giivenlik algilarin1 6lgmek amaciyla
Edmondson (1999) tarafindan tek boyut ve 7 madde olarak gelistirilen 6lgek
kullanilmugtir. Tlgili 6lgek Yener (2015) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmustir.
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Bireylerin ¢alistigi kurumda uyguladiklar politik taktiklerden mantikli ikna
taktigini 6lgmek i¢in Arikan (2011) tarafindan gelistirilen Slgek ifadelerinden (4
madde) yararlanilmistir. Miibadele taktigini 6lgmek i¢in Kipnis ve digerleri
tarafindan (1980) gelistirilen, Tiirkge’ye terclimesi Caliskan (2006) tarafindan
yapilan 6l¢ek ifadeleri (5 madde) kullanilmistir. Goze girme taktigini 6lgmek
icin ise Borii ve Islamoglu (2007) ve Arikan’min (2011) daha &nceki
caligmalarinda ilgili boyutu dlgmek i¢in kullandiklar1 ifadelerden (6 madde)
yararlanilarak 6l¢cek maddeleri gelistirilmistir.

3.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu calisgma bir kamu kurumunda, calisanlarin psikolojik giivenlik
algisinin genel anlamda politik taktik davramiglar spesifik anlamda ise goze
girme, miibadele ve mantikla ikna taktiklerine olan katkisini belirlemek
amacityla ele alinmistir. Arastirmada calisanlarin psikolojik giivenlik algilar1 ve
politik taktik davranislariin diizeylerinin belirlenmesi icin betimsel tarama
modeli; psikolojik giivenlik algilari ve politik taktik davraniglarinin birbirleriyle
olan iligkilerinin incelenmesi amaciyla da iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Literatiir aragtirmasi dikkate alinarak olusturulan aragtirma modeli politik taktik
davraniglar; goze girme, mantikla ikna ve miibadele taktikleri ve psikolojik
giivenlik algis1 olmak iizere temelde 2 toplamda 5 degiskenden olugmaktadir
(Sekil 1).

Goze Girme

Politik Taktik

Davramislar

Psikolojik
Giivenlik Algisi

. ra
Mibadele <

Mantikli lkna

Sekil 1: Arastirma Modeli

Arastirma modelindeki temel iliskiler dikkate alinarak hipotezler
olusturulmustur. Bu c¢ercevede bir kurumda; karsilikli saygi ve kisilerarasi
yardimlagmaya dayali iligkilerin olmasi, c¢alisan hata yaptiginda bunun tek
sorumlusu olsa dahi gilinah kegisi haline sokulmamasi ve hatalarindan ders
cikarmasi icin tesvik edilmesi, psikolojik giivenlik algisini artirmaya yardimeci
olmaktadir. Dolayisiyla ¢alisanin 6l¢iilii risk alarak, inisiyatif kullanabilecegine
inandig1 ve giiven duydugu bir ortamda isteklerini gerceklestirebilmek ve
amirlerini etkilemek adina; miibadele ve géze girme taktiklerini kullanmayacagi
Ongoriilmiistiir. Ayrica sosyal ag kuramina gore de kurum g¢aliganlari kendilerini
psikolojik olarak rahat hissettikleri ortamlarda, karsilagtiklar1 durumlarda kurum
ciktilarin1 bireysel sonuglardan daha fazla 6nemsemektedirler (Hansen vd.,
1999: 108). Bu sebeple calisanlarin hedefledikleri gruba, kisisel 6zelliklerini ve
iistiinliiklerini gdstermeye calismak icin karsilarindaki kigileri bir takim mantik
oyunlar1 aracilifiyla rasyonel oneriler ve gercekei kanitlar sunup sikistirarak
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ikna etme yonlii bir davramis igerisine girmeyecekleri varsayilmistir. Bu
dogrultuda aragtirma hipotezleri;

H1: “Psikolojik giivenlik algisi, Politik taktik davraniglarin negatif
yonlii anlamly bir yordayicisidir”

Hl.yc: “Psikolojik giivenlik algisimin Politik Taktik Davranmislardan
a)Mantikla ikna, b) Goze girme ve ¢) Miibadele taktikleri tizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve negatif bir katkisi vardir” seklinde olusturulmustur.

Bunun yaninda politik davramiglar {izerine yapilan c¢aligmalar
incelendiginde caligsanlarin; cinsiyetlerinin, ihtiyaglarinin ve ¢alistiklar sirkete
yapmis olduklar1 yatirnmlarin politik davraniglart iizerinde 6nemli 6nceller
oldugu goriilmektedir (Arikan, 2011; Borii ve islamoglu, 2007; Caliskan, 2006).
Nitekim sosyal rol kuramina gore (Kacmar vd., 2004) cinsiyetler arasindaki
bazi1 davranig farkliliklari, sosyal Ogrenme siireci aracilifiyla ve toplum
tarafindan cinsiyet rolleri ile uyumlu kabul edilen davranislar pekistirilerek
bireylerin kimliklerinin bir pargasi haline gelmektedir. Bu siire¢ neticesinde
kadinlar kendilerini daha iliskisel odakli tanimlamakta, kisiler arasi iliskiler,
sosyal destek olusturma ve isbirligine ydnelik davraniglara daha yatkin
olabilmektedirler. Erkekler ise toplumsal beklentilerle uyumlu olarak statii ve
etkinlik kazanmaya yonelik davramslarda daha etkin olabilmektedirler
(Baumeister ve Leary, 1995, akt. Kacmar vd., 2011).

Bu dogrultuda hipotezlerin analizinde cinsiyet, medeni durum, dgrenim
diizeyi ve yas grubu degiskenlerinin etkisi de incelenmeye ¢aligilacaktir. Ayrica
ayni kurumda uzun siire ¢alismanin, calisana kurum ici iliskileri anlamasi
acisindan yardimci olacagi ve kisinin politik davraniglarla ilgili bilgi ve
gOrgiisiinii arttirma ihtimali oldugundan (Arikan, 2011: 56) analiz sirasinda
katilimecilarin kurumlarindaki kidemleri de incelemeye dahil edilecektir.

3.4. Arastirmada Yapilan Analizler

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 18
paket programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Katilimeilarin  demografik
Ozelliklerini  incelemek ig¢in  betimsel analizler yapilmistir. Model
degiskenlerinin olusturulmasi amaciyla “Psikolojik Giivenlik Algis1” ve “Politik
Taktik Davraniglar” ile ilgili ifadeler agimlayici (exploratory) faktdr analizine
tabi tutulmustur. Son olarak degiskenler arasindaki iliski ve etki dl¢timleri igin
kolerasyon ve regresyon analizi, farklilik testleri icin t-testi ve ANOVA
analizlerinden yararlanmilmistir.

4. Bulgular

Bu boliimde oncelikle arastirmaya katilan ¢alisanlarin yas, egitim diizeyi,
cinsiyet, kurumdaki hizmet siireleri, kurumdaki pozisyonlar1 gibi demografik
ozelliklerine iligkin bulgulara yer verilmis daha sonra model testi igin faktor
analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi ve farklilik testleri ile ilgili
bulgular paylasilmistir.

Katilmcilarin  demografik  6zellikleri incelendiginde katilimeilarin
cogunlukla tasra teskilatinda goérev yapan (%66.8) kurumdaki pozisyonu
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itibariyle yoOnetici olmayan ¢aliganlardan (%96.7) olustugu gorilmektedir.
Katilimcilar ¢ogunlukla 36 ve {istii yas grubunda (%79.4) yer almaktadir.
Katilime1 kadin ve erkek oranlar1 birbirine yakin olsa da erkekler ¢ogunluktadir
(%58.3). Medeni durum agisindan katilimcilarin ¢gogu evli durumdadir (%91.3).
Katilimcilar 6grenim diizeyi itibariyle lisans ve iistii 6grenim diizeyine sahip bir
profile sahipken (%83.5), kurumdaki ¢alisma siiresi agisindan 7 y1l ve tizeri bir
kideme (%76.6), bulundugu kurumdan memnun olan ve yer degisikligi
diistinmeyen (%84.1) bir egilime sahiptirler.

Model testi i¢in Once calisanlarin psikolojik giivenlik alg1 diizeyleri ve
politik taktik davramiglarina yonelik ag¢imlayic1 (kesifsel) faktor analizi
gergeklestirilmigtir.  Bulgulara iligkin ayrintilar tablo 1 ve tablo 2’de
paylasilmaktadir.

Tablo 1. Psikolojik Giivenlik Algisi Olceginin Faktor Yapist
Faktor | Agiklanan| Oz
Yiikii | Varyans |Deger
Calistigim igyerinde hi¢ kimse benim ¢abalarimi kasith
. ,882
olarak engelleyecek sekilde davranmaz.
Calistigim igyerinde ¢alisanlar karsilastiklar: her tiirli
sorunu agikea dile getirirler.
Calistigim igyerinde iglerin yiiriimesi i¢in risk alindiginda
sonuglar olumsuz olsa da ¢aligan zarar gérmez. 6.00
Calistigim igyerinde bana 6zel beceri ve yeteneklerime 821 66,531 ’1
deger verildiginden yeteneklerim kullanilir ’
Calistigim isyerinde hata yaparsaniz, bu genellikle tiim
calisanlar tarafindan aleyhinizde kullanilir.
Calistigim isyerinde ¢alisanlar, diger ¢alisanlarin
fikirlerine sirf farkl (yas, irk, dil, din, ideolojik diisiince -,708
acisindan) olduklari i¢in karsi ¢ikarlar.
Degerlendirme Kriterleri:
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure of Sampling Adequacy: ,729. Approx. Chi-
Square: 3759,083. Bartlett's Test of Sphericity: ,000. Extraction Method: Principal
Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Psikolojik Giivenlik Algis1

,859

,825

-, 787

Literatiirde veri setinin faktér analizine uygunlugu icin KMO degerinin
en az 0,50 ve Bartlett testi sonucu istatistiksel olarak anlamli olmalidir. Tablo 1
incelendiginde, calisanlarin psikolojik giivenlik algis1 6zelliklerini belirlemek
icin faktor analizine dahil edilen ifadelerin KMO degerinin ve Bartlett testi
degerlerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan faktor analizi
icin temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme teknigi kullanilmig, diisiik
esdegerlik (communalities) gosteren ifadeler (0,45°nin altinda olanlar) 6l¢ekten
cikarilmistir. Bu dogrultuda analize alinan 7 maddeden; birden fazla faktorde
yiiksek faktor yiikii veren (¢akisan), 1 ifade yapidan g¢ikarildiktan sonra geriye
kalan 6 madde tek faktor altinda toplanmustir. Bu faktorlerin o6lgege iliskin
acikladiklar1 toplam varyans %66,531° dir. Diger taraftan analiz sonucunda
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faktorde yer alan maddelerin faktor yiikii deger araliklarinin birbirine oldukca
yakin oldugu goriilmektedir. Dolayistyla faktoriin i¢sel tutarliliginin iyi oldugu
sOylenebilir.

Aragtirma kapsaminda kesifsel faktor analizi uygulanan bir diger
degisken Politik Taktik Davranislar degiskenidir. Ilgili faktdr analizi sonuglar
Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Politik Taktik Davramslar: Olgceginin Faktor Yapist
Aciklana
Boyutlar Politik Taktik Davramslar Faktor Yiikii n
Varyans

Deger

Herkesin hakkimda olumlu
diiglinmesini saglarim.
Isteklerimi amirimin keyifli
zamanina getiririm.
Amirime dost¢a yaklagirim. ,847
Tlgi cekmek igin oldugumdan bilgili 754
gOrliinliriim. ’
Amirime ikna edici kanitlar
gosteririm.

Amirime fikirlerimi kabul ettirmek
amactyla mantikli sebepler ileri ,849
stirerim.

Amirime sorular sorarak isteklerimin
anlasilip anlagilmadigini kontrol , 759
ederim.

Kisilere benim i¢in yaptig1 iyiligin
karsiliks1z kalmayacagi mesajini ,824
veririm.

Yardim etmeyi bir seyin karsiliginda
yaparim

Karsilik alirsam birilerini
kayirabilirim

,940

932 34,302 | 3,430

Goze Girme

,889

22,045 | 2,204

Mantikhi ikna

768 19,878 | 1,988

Miibadele

,674

Degerlendirme Kriterleri:

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure of Sampling Adequacy: ,751. Approx. Chi-
Square: 5587,248. Bartlett's Test of Sphericity: ,000. Extraction Method: Principal
Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Aciklanan Toplam Varyans: 76,225

Tablo 2 incelendiginde, c¢alisanlarin politik taktik davranis tiirlerini
belirlemek i¢in faktér analizine dahil edilen ifadelerin KMO ve Bartlett testi
degerlerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda diigiik
esdegerlik (communalities) gdsteren (0,45’nin altinda olanlar) ve birden fazla
faktorde yiiksek faktor yiikii veren (gakisan) ifadeler (5 madde) yapidan
cikarildiktan sonra geriye kalan 10 madde 3 faktor altinda toplanmustir. Bu
faktorlerin dlgege iliskin agikladiklari toplam varyans %76,225 dir. Dolayisiyla
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ortaya ¢ikan 3 faktor birlikte, varyansin ¢ogunu agiklamaktadir. Diger taraftan
analiz sonuglarinda her bir faktérde yer alan maddelerin faktor yiikii deger
araliklarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu araliklar faktdrlerin igsel
tutarliliginin  oldukca iyi oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1s18inda
caligsanlarin politik taktik davranislarini en iyi diizeyde temsil eden boyut goze
girme davranisidir. Bu davranisi sirasiyla; mantikli ikna ve miibadele taktik
davraniglar1 takip etmektedir.

Agimlayic1 faktor analizi sonrasinda degiskenlerle ilgili betimleyici
istatistikler incelenmistir. Her bir degiskene ait ortalama, standart sapma ve
giivenilirlik  katsayilar1 ile ilgili sonuglar tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Degiskenler Ile Iigili Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalamalar SS:;IIT;;:. ?(l;‘;::;lllll:;i(
Psikolojik Giivenlik Algisi 33191 ,74681 ,886
PPolitik Taktik Davramslar 2,8601 , 36879 ,604
Goze Girme Davranisi 3,0308 ,73279 ,867
Mantikh ikna Davramsi 4,0317 ,30475 , 767
Miibadele Davranisi 1,5179 ,42806 ,720

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan ¢alisanlarin calistiklar
kurumda psikolojik olarak kendilerini ¢okta fazla giivende algilamadiklar
(X=3,3191) fakat psikolojik giivenlik algisinin diisiik/kétii  oldugu da
sOylenemez. Ayni sekilde ¢aliganlarin politik taktik davramig sergileme
egilimleri de (X=2,8601) orta diizeydedir. Calisanlarin en fazla tercih ettigi
politik davranis mantikli ikna taktigi (X=4,0317) olarak goriilmektedir.
Calisanlar miibadele taktigini (X=1,5179) kullanmaktan ¢ekinmektedirler. Goze
girme taktigi (X=3,0308) ise kendisine uygulama alani bulabilir egiliminde
seyretmektedir. Ayn1 zamanda tiim degiskenlere ait giivenilirlik katsayilari,
literatiirde gegerli sayilan esik degerin (a: 0.60 veya iizeri) istiindedir.
Dolayisiyla elde edilen 6lgiimlerin giivenilir oldugu, iliski ve etki testleri igin
temel varsayimi karsiladigi sdylenebilir. Bu kapsamda calisanlarin psikolojik
giivenlik algis1 ve politik taktik davranmiglan arasindaki iligkilerin derecesi ve
yoniini belirlemek i¢in korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Analize iliskin
bulgular tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Psikolojik Giivenlik Algisi ile Politik Taktik Davramslar Arasindaki Hligki

Degiskenler PGA PTD MUB |MAN |GG
Psikolojik Giivenlik Algis1 (PGA) 1

Politik Taktik Davramslar -576" |1

Miibadele Davramsi1 (MUB) -307"  |,755™ 1

Mantikh ikna Davramsi (MAN) -,087" 466" 254" |1

Goze Girme Davramsi (GG) -,655™ |,875" 4517 1,139 |1
Istatistiksel olarak anlamli Pearson Correlation katsayilari * p< 0,05, **p< 0,01 ile
belirtilmistir. (n=820).
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Tablo 4 incelendiginde ¢alisanlarmn psikolojik giivenlik algilar ile politik
taktik davraniglari arasinda genel anlamda orta ve diisiik diizeyde negatif yonlii
bir iliski oldugu goriilmektedir. Spesifik olarak iligkiler incelendiginde ise;
psikolojik giivenlik algis1 ile gbze girme taktigi arasinda (= -0,655; p<0,01)
negatif yonde orta diizeyde, miibadele taktigi arasinda (r= -0,307; p<0,01)
negatif yonde diisilk diizeyde ve mantikla ikna taktigi arasinda (r=-0,087;
p<0,013) negatif yonde ¢ok zayif diizeyde bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular psikolojik giivenlik algisinin, politik taktikler iizerinde
anlamli katkisinin olabilecegini gosterir niteliktedir. Bu kapsamda psikolojik
giivenlik algisinin, politik taktikler {izerindeki katkisini tespit etmek igin
regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Analizler ile ilgili ayrintilar tablo 5°te
gosterilmektedir.

Tablo 5. Psikolojik Giivenlik Algisi-Politik Taktik Davranislar Regresyon
Analizi Sonuclart

Standardize Standardize
<. . Edilmemi Edilmi
RICCelBEchEni Katsayllals' Katsayllir u p
B Std. Hata Beta
1 (Constant) 3,804 ,048 79,226 |,000
Psikolojik Giivenlik Algist | -,284 ,014 -,576 -20,152 |,000
Model 1.Bagimh Degisken: Politik Taktik Davramslar
1:,576 12:,332 Faxsis): 406,108 p:,000
) (Constant) 2,101 ,065 32,381 |,000
Psikolojik Giivenlik Algist  |-,176 ,019 -,307 -9,215 1,000
Model 2.Bagimh Degisken: Miibadele Taktigi
r:,307 12:,094 Faxsis): 84,914 p:,000
3 (Constant) 4,149 ,048 85,797 |,000
Psikolojik Giivenlik Algist -,035 ,014 -,087 -2,484 |,013
Model 3.Bagimh Degisken: Mantikh Ikna Taktigi
r:,087 12:,007 Faxsisy: 6,172 p:,000
4 (Constant) 5,162 ,088 58,502 |,000
Psikolojik Giivenlik Algist -,642 ,026 -,655 -24,759 |,000

Model 4.Bagimh Degisken: Goze Girme Taktigi
1:,655 12:,428 Faxsis): 613,006 p:,000

Tablo 5°teki analiz sonuglar1 incelendiginde genel anlamda psikolojik
giivenlik algisinin politik taktik davranmislarin anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmektedir. Politik taktik davraniglara iligkin varyansin %33’{iniin psikolojik
giivenlik algist ile agiklandig ifade edilebilir. Dolayisiyla psikolojik giivenlik
algis1 orgiitlerde politik taktik davraniglar sergilemenin anlamli bir Onciilii
olarak kabul edilebilir. Diger taraftan spesifik anlamda ise psikolojik giivenlik
algisinin iizerinde en yiiksek diizeyde katkisi olan politik taktik davranig
%42’lik bir katki ile géze girme davranisidir. Diger politik taktik davraniglardan
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miibadele taktigi {izerinde de psikolojik gilivenlik algisinin nispeten bir
katkisindan (%9) s6z edilebilse de mantikli ikna taktigi lizerinde anlamli bir
katki bulunmus olmasimma ragmen katki diizeyi itibariyle neredeyse yok
denebilecek diizeyde bir durum s6z konusudur. Bu bulgular 1s181inda arastirma
hipotezleri; H1: “Psikolojik giivenlik algisi, Politik taktik davranislarin negatif
yonlii anlamlt bir yordayicisidir” ve Hlape: “Psikolojik giivenlik algisinin
Politik Taktik Davranislardan a)Mantikla ikna, b) Goze girme ve c) Miibadele
taktikleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml ve negatif bir katkisi vardir”
kabul edilmigtir.

Arastirma modelinde yer alan bir diger baglanti psikolojik giivenlik algisi
ve politik taktik davranmiglar iizerinde katilimcilarin demografik 6zelliklerinin
(yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi, medeni durum, ¢alisma siiresi-deneyim) etkisini
incelemek icin t-testi ve ANOVA testleri gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari
tablo 6 ve tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 6. Demografik Ozellikler T- Testleri Sonuglar

Cinsiyet |N Ort. Std.Sp sd |T P
Psikolojik Giivenlik | Kadin 342 |3,3523 ,64408
Algist Erkek 478 13,2953 ,81221 818 11,078 1,281
Politik Taktik Kadin 342 (12,8102 ,30327
Davraniglar Erkek 478 |2,8959 ,40584 818 1-3,300 1,001
Medeni
Durum
Psikolojik Giivenlik Evli 749 13,3393 ,76856
Algisi Bekar 71 13,1056 ,40359 818 12,528 1,012
Politik Taktik Evli 749 |2,8291 ,34813
Davraniglar Bekar 71 |3,1878 ,42071 818 1-8,139 1,000

Tablo 6 incelendiginde c¢alisanlarin psikolojik giivenlik algis1 cinsiyete
gore anlamh bir farklilik gostermezken (p>0.05), medeni duruma gore anlamh
bir farklilik gdstermektedir. Evli calisanlarin psikolojik giivenlik algisi
(X=3,33), bekar calisanlara (X=3,10), gore daha olumludur. Bu bulgu,
psikolojik giivenlik algis1 ile medeni durum arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu seklinde de yorumlanabilir. Calisanlarin politik taktik davranislari ise
hem cinsiyete (p<0.05) hem de medeni duruma (p<0.05) gbre anlamli bir
farklilik gdstermektedir. Erkek ¢alisanlar (X=2,89) kadin caliganlara (X=2,81)
kiyasla politik taktik davranis sergilemeye daha fazla egilimliyken, bekar
calisanlar da  (X=3,18) evli calisanlara (X=2,82) nispeten politik taktik
davraniglar igerisine girmeye daha miisait goriinmektedirler.
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Tablo 7. Demografik Ozellikler ANOVA Testleri Sonuclart
Psikolojik Giivenlik Algis1

Yas karsilastirmasi

Kareler Kareler

Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararasi 14,977 2 7,489 1 ile 2-3,
Gruplarigi 441,801 817 ,541 13,848 | ,000 2ile 1,3 ile 1
Toplam 456,778 819 arasinda
Ogrenin Diizeyi karsilastirmasi
Gruplararasi 95,287 2 47,644 Tiim eruplar
Gruplarici | 361,491 | 817 442 107,678 | ,000 arasgln(fa
Toplam 456,778 819
Calisma Siiresi karsilastirmasi
Gruplararasi 10,470 2 5,235 lile 2
Gruplarigi 446,309 817 ,546 9,583 | ,000 2ile 13 arz;smda
Toplam 456,778 819

Politik Taktik Davramslar

Yas karsilagtirmasi
Gruplararasi 19,130 2 9,565
Gruplarigi 92,260 817 ,113 84,703 | ,000 | 1ile2-3 arasinda
Toplam 111,390 819
Ogrenin Diizeyi karsilastirmasi
Gruplararasi 9,624 2 4,812 lile 3
Gruplarigi 101,766 817 ,125 38,631 | ,000 2ile 3 aras’mda
Toplam 111,390 819
Calisma Siiresi karsilastirmasi
Gruplararasi 4,307 2 2,153 Lile 23
Gruplarigi 107,084 817 ,131 16,429 | ,000 2 ile3 arasn; da
Toplam 111,390 819

Tablo 7°deki analiz sonuglari, ¢alisanlarin psikolojik giivenlik algis1 ve
politik taktik davraniglarinda yas grubu, 6grenim diizeyi ve calisma siiresi
deneyimi bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Bagka bir
ifadeyle calisanlarin psikolojik gilivenlik algis1 ve politik taktik davranislari; yas
grubu, Ogrenim diizeyi ve calisma siiresine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir.

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonuclarma gore; yas gruplarn itibariyle bir degerlendirme
yapilacak olursa gerek psikolojik giivenlik algis1 gerekse politik taktik
davraniglar konusunda jenerasyon farkinin rolii ¢ok acik goriilmektedir (35 yas
alt1 yas grubu (1), 36-45 yas (2), 46 yas iistii yas grubu (3). 35 yas alt1 gurubun
psikolojik algis1 (X=3,04) 36-45 yas (X=3,34) ve 46 yas iistii yas grubuna
(X=3,49) gore daha diisiiktiir. Aym sekilde psikolojik giivenlik algis1 acisindan
Ogrenim diizeyi itibariyle tim &gretim diizeyleri; lise (1), 6n lisans (2) ve lisans
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(3) arasinda bir alg1 farki agik bir sekilde ortadadir. Lisans egitim diizeyine
sahip galiganlarin psikolojik giivenlik algis1 (X=3,46) 6n lisans (X=2,76) ve lise
(X=2,21) diizeyindeki ¢alisanlarin algilarina gére daha yiiksek diizeydedir.
Egitim diizeyi arttikca psikolojik algi diizeyi ylikselmektedir. Calisanlarin
deneyim siiresi acisindan ise 3 yil ve daha az calisma (1) deneyimine sahip
calisanlar ile 4-6 yil (2) deneyime sahip calisanlar arasinda farklilik
gbzlemlenirken 7 yil ve iizeri (3) deneyime sahip ¢alisanlar arasinda farklilik
bulunmamustir. Diger taraftan 4-6 yil deneyime sahip ¢alisanlar ile 7 y1l ve iizeri
deneyime sahip ¢alisanlar arasinda farklilik tespit edilmistir. Psikolojik giivenlik
alg1 diizeyi en yiiksek grup 4-6 yil calisma deneyime sahip olan gruptur
(X=3,57). 3 y1l ve daha az ¢alisma deneyimine sahip galiganlarin psikolojik algi
diizeyleri (X=3,27) 7 yil ve iizeri deneyime sahip calisanlarin algi diizeyi
(X=3,26) ile birbirine yakindur.

Demografik degiskenleri ile politik taktik davranislar arasindaki iligki
incelendiginde ise yas grubu itibariyle 35 yas alt1 caligan grubu (1) ile 36-45 yas
(2) ve 46 yas istii ¢alisan grubu (3) arasinda anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. 35 yas alti calisan grubunun politik taktik davranig egilim diizeyi
(X=3,18) 36-45 yas (X=2,77) ve 46 yas iistii ¢aliganlara (X=2,84) gore daha
yiiksektir. Katilimcilarin 6grenim diizeyleri dikkate alindiginda ise lise
diizeyinde (1) egitim diizeyine sahip calisanlar ile lisans (3) diizeyine sahip
caligsanlar arasinda farklilik goriilmektedir. Yine on lisans (2) egitim diizeyine
sahip calisanlar lisans diizeyinde egitim diizeyine sahip caligsanlar ile politik
taktik davraniglar sergileme konusunda farklilagmaktadirlar. Lise diizeyindeki
calisanlar daha fazla politik taktik davranislar sergileme egilimine sahipken
(X=3,14) 6n lisans (X=3,08) ve lisans diizeyindeki ¢alisanlar (X=2,81) nispeten
daha diisiik bir egilime sahiptir. Caligsma siiresi deneyimi agisindan ise 3 yil ve
daha az ¢alisma (1) deneyimine sahip c¢alisanlar ile 4-6 yil (2) ve 7 yil ve iizeri
(3) deneyime sahip caliganlar arasinda farklilik bulunmustur. Ayni sekilde 4-6
yil ve 7 yil ve iizeri deneyime sahip ¢alisanlar arasinda da farklilik goriilmiistiir.
Politik taktik davranig sergileme egilimi en yiiksek grup 3 yil ve daha az
calisma deneyimine sahip ¢alisanlarin olusturdugu gruptur (X=3,09). 4-6 yillik
calisanlar (X=2,90) ve 7 yil ve iizeri deneyime sahip ¢alisanlarin olusturdugu
grup (X=2,82) daha diisiik bir egilime sahiptir.

Sonuc¢

Kurumlarda kargilagilan politik davranislara iligkin bir araya getirilen
bilgiler, s6z konusu davraniglar1 daha iyi anlamayi, 6ngérmeyi ve yonetmeyi
miimkiin kilmaktadir (Sowmya ve Panchanatham, 2011). Kurum igerisindeki
davraniglar, bireylerin ortaya koyduklar giidiilerin ve ihtiyaclarin bir sonucu
olmakla birlikte bunun yaninda herkesi kapsayan algilarin bir iiriiniidiir (Harris
ve Hartman, 2002: 175). Bu sebeple bu calismada, bireylerin calisma
alanlarinda algiladiklan kisileraras1 endise seviyesi olarak tanimlanan psikolojik
giivenlik algisinin politik taktik davraniglar {izerindeki katkisi arastirilmistir.
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Ayrica galigmada c¢alisanlarin amaglarina ulagsmak igin politik taktik kullanmaya
yonelik egilim sergileyip sergilemedikleri, psikolojik giivenlik alg1 diizeyleri ve
bu iki kavramin calisanlarin demografik o6zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir.

Psikolojik giivenlik algis1 ile politik taktik davranis ve alt boyutlar
arasindaki iliski analizinde degiskenler arasinda orta ve diisiik diizeyli ve
negatif yonlii bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya gore ¢alisanlarin psikolojik
giivenlik algisinin olumlu oldugu kurumlarda miibadele, gbéze girme ve
mantikla ikna taktiklerini kullanma egilimi azalmaktadir. Bu nedenle
kurumlarda politik taktik davranislar1 azaltmak i¢in psikolojik olarak giivenli bir
is ortaminin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda psikolojik glivenlik
algisinin en yiiksek diizeyde goze girme taktigine katkisi oldugu, yine miibadele
taktigi ilizerinde nispeten bir katkisi oldugu, mantikli ikna taktigi {izerinde ise
yok denebilecek bir diizeyde de olsa bir katkis1 oldugu tespit edilmistir. Yapilan
literatiir incelemesinde de psikolojik olarak giivenli ¢aligma ortamm algisinin
ylikselmesinin, calisanlarin i ahldkin1 olumlu yonde etkiledigi (Brown ve
Leigh, 1996) ve pozitif yonde is sonuglar tepkilerini destekledigi goriilmiistiir
(Newman v.d., 2017: 529). Bu nedenle psikolojik giivenlik algisinin, bir¢ok
aragtirmaci tarafindan igletmeye veya calisanlara zarar verdigi savunulan,
politik taktik davranislar1 negatif etkilemesi anlamli bir sonugtur.

Aragtirma sonuglarina gore genel anlamda politik taktik davraniglar
spesifik anlamda ise gdze girme, miibadele ve mantikla ikna taktikleri kullanimi
arastirmaya katilanlarda mevcuttur. Hedeflerini elde etmek i¢in ¢alisanlarin
oncelikli olarak mantikla ikna taktigini ve goze girme taktigini tercih ettikleri
gorliilmistlir. Literatiir incelediginde bazi arastirmacilar tarafindan mantikla
ikna ve goze girme taktikleri yumusak taktikler olarak, miibadele taktigi ise sert
taktikler arasinda degerlendirilmektedir (Arikan, 2011; Caliskan, 2006; Ralston
vd., 2005). Daha Once yapilan gesitli caligmalarda da farkl kiiltiirlerde yumusak
taktiklerin sert taktiklere gore hedefe ulagsmak i¢in daha etkili olarak kabul
edildigi ve uygulandig1 goriilmektedir (Ralston vd., 2005; Yamaguchi, 2009).

Aragtirmada erkek calisanlarin kadinlardan daha fazla politik taktik
kullanma yonlii egilimleri ortaya c¢ikmistir. Kadinlar ile kiyaslandiginda
erkeklerin hedefe ulasma anlaminda daha fazla hirshi olmalar1 onlar1 cesitli
taktiklere dogru yoneltiyor olabilir. Caligmada elde edilen arastirma
bulgusundan farkli olarak Dogan ve digerleri (2014) kamu kurumlarinda gorev
yapan kadin ¢alisanlarin erkek c¢alisanlara gore politik davranislar1 daha fazla
sergilediklerini tespit etmislerdir. Calismada ayrica 6grenim diizeyi diisiik
bireylerin politik taktikler sergilemeye daha egilimli olduklari bulunmustur. Bu
bulgu, 6grenim diizeyi diisiik bireylerin, kurumun hiyerarsik yapisinda daha alt
basamaklarda yer alacagi diisiiniildiigiinde, bu ¢alisanlarin ¢alistiklart kurumu
daha politik algilamalar1 ve bu yonde davranis sergilemeleri (Bursali, 2008: 83)
ile agiklanabilir. Diger taraftan politik taktik davraniglarin 35 yas alt1 ¢alisan
grupta daha fazla oldugu goriillmiistiir. Bu arastirma bulgusu Dogan ve
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digerlerinin (2014) elde ettikleri arastirma bulgusunu destekler nitelikteyken,
Ispir’in (2008) arastirma bulgular1 ile ortiismemektedir. Calisma deneyimi
acisindan ise daha fazla deneyime sahip ¢alisanlarin daha fazla politik taktik
sergileme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ ayn1 kurumda uzun siire
caligmanin kisinin politik davramslarla ilgili bilgi ve gorgilisinii arttirma
ihtimalinden kaynaklanabilmektedir. Ferris ve digerleri (1996) ve Adams ve
digerleri (2008) de kidemin politik davranislar {izerinde etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Calismada ayrica bekar calisanlarin evli calisanlara gore
nispeten politik taktik davranislar igerisine girmeye daha miisait oldugu tespit
edilmistir. Bu durum bekér calisanlara gore evli calisanlarin aile hayatlarina
iliskin sorumluluklarinin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Ciinkii ¢alisanlar
isini kaybetmeyi gbdze alamadiklar1 i¢in bu davramglann gdstermekten
kacinabilmektedir (Robbins ve Judge, 2012: 434). Ayrica elde edilen bu
bulgunun Orug’un (2015) arastirma bulgulariyla ortiistiigli goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan kamu ¢aliganlar1 c¢alistiklart kurumda psikolojik
olarak kendilerini ¢ok da fazla gilivende algilamamaktadir. Bu durum
katilimeilarin yapici oneri ve geri bildirimlerinde diger calisanlar tarafindan
olumsuz tepkilerle karsilasma korkusu duymalarindan kaynaklanabilir.
Kamudaki temel sorunun, calisanlarin eylem ve fikirleriyle kuruma katki
vermesini sinirlayan; ‘devlet isini bilir’, ‘devlette isler yiiriir’ ve ‘birak devlet
diistinsiin’ gibi zihinsel kodlar oldugu diistiniildiigiinde (Sakal, 2018: 261) ¢ikan
sonucun anlamli oldugu sdylenebilir. Arastirmada aym1 zamanda evli
caligsanlarin psikolojik giivenlik algisinin bekér calisanlara gére daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Bu durum kiiltiiriimiizde evlilerle bekarlarin
sorumluluklarinda farklilik olmasindan dolayr bekar ¢alisanlarin igini
degistirmeyi goze alip gelir seviyesini arttirabilecegi is alanlarinda ¢aligmak
istemelerinden kaynakli olabilir. Bunun yaninda calismada katilimcilarin yaglar
ilerledikce psikolojik giivenlik algi diizeylerinin de olumlu bir sekilde arttig
goriilmektedir. Yas ilerledik¢e edinilen tecriibeye bagl olarak bireylerin daha
yetingen bir yaprya doniismesi, is g¢evresindeki psikolojik giivenlik olgusu
diizeyinin etkisinin ¢aliganda etkisinin azalmasina neden olabilir (Yener, 2014:
169). Diger taraftan katilimcilarin Ogrenim diizeyleri arttikga psikolojik
giivenlik algilarinin da daha olumlu olarak arttigi bulunmustur. Bu sonug,
yliksek 6grenim diizeyinin, bireylerin endise duymadan kendilerini daha rahat
ifade edebilecek uzmanlik giiciinii de beraberinde getirmesinden ¢ikmis olabilir.
Caligma deneyimi agisindan ise 7 yil ve lizeri deneyime sahip c¢alisanlarin
psikolojik giivenlik alg1 diizeylerinin diger gruplara gore diisiik oldugu
gorlilmektedir. Bu sonug¢ ise katilimcilarin bulunduklari kurumda caligma
olgusunu tek secenek olarak gérmesi ve olumsuz psikolojik giivenlik algisina
ragmen seceneksizlik yiiziinden is degistirme imkani olmamasindan dolay:
olabilir.

Ayrica mevcut aragtirma modelinin bu sonuglarindan yararlanarak bazi
Oneriler siralanabilir. Kurumlardaki politik taktik davranis olgusu hem
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uygulamada hem de yazinda genellikle olumsuz bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Politik taktiklerin ¢0ziimlenebilmesi ve olumsuz
etkilerinden kaginmanin yollarinin gelistirilebilmesi i¢in onun taninmasi ve
anlasilmas1 Onemlidir. Alanyazin incelediginde kurumlardaki calismalarda
konuya yeterince dnem verilmedigi ve yerel yazinda konu hakkinda az galigma
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sosyal bir gergeklik olan politik taktik
davranig kavramimin yalnizca kapali kapilar ardinda konusulan bir konu
olmaktan ¢ikarilarak, yonetim siirecine dahil edilmesi gerekmektedir.

Kurumlardaki diisiik gliven ortami ve olumsuz hava politik davraniglart
artirmakta ve bu kurumlar i¢in yikict bir sonu¢ dogurmaktadir. Kurum igin
kritik olan tutumlara ve davramiglara yon veren psikolojik giivenlik algisi
kavramini, c¢alisanlarin goziinde olumsuz algilanmasindan uzaklastirmak,
caligsanlarin, kurumlarinin, yoneticilerinin ve is arkadaslarinin aleyhine politik
davraniglar sergilemelerine engel olup sonug¢ olarak kurumun daha verimli ve
etkin bir sekilde ¢alismasina neden olacaktir. Bu nedenle kurumlarda; karsilikli
saygt ve kisileraras1 yardimlasmaya dayali iligkilerin oldugu, ¢alisan hata
yaptiginda bunun tek sorumlusu olsa dahi giinah kecisi haline sokulmadig1 ve
hatalarindan ders ¢ikarmasi igin tesvik edildigi, kisacasi psikolojik olarak
giivenli bir is ortamimin olusturulmasinin Snemsenmesi gerektigi Onerilir.
Arastirmaya dahil kamu kurumunda calisanlarin politik taktik davranislari
demografik o6zelliklere gore farklilagmaktadir. Kurum yoneticilerinin, karar ve
davraniglarinda belirtilen kesimlere yonelik daha dikkatli olmalar, politik
davraniglarin, kurum performansini negatif etkilemesinin Oniine gececektir.
Ayrica Ozellikle yoneticilerin astlar1 tarafindan kendilerine yonelik sergilenen
politik taktik davramiglar hakkinda bilinglendirilmesi, kurum igerisinde daha
objektif ve adaletli kararlar verilmesini saglayabilir.

Bu calisma kisitli bir 6rneklem ile cesitli hizmet alanlarinda faaliyet
gosteren bir kamu kurumunda yapilmistir. Ayrica psikolojik giivenlik algisinin
farkli politik taktik davramslardan; goéze girme, mantikla ikna ve miibadele
taktikleri iizerindeki katkis1 incelenmistir. Bundan sonraki c¢alismalarda
psikolojik giivenlik algisi ile politik taktik davranigin farkli boyutlari arasindaki
iligkinin inceleme konusu yapilmasi oOnerilmektedir. Bunun yaninda her
sektoriin kendine has 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler hem psikolojik giivenlik
algistn1 hem de politik taktikleri birbirinden farkli sekilde etkileyecektir. Bu
nedenle farkli sektorlerde de benzer caligmalarin yapilmasi, farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasina ve bu alandaki literatiiriin gelisimine katkida bulunacaktir.
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