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Özet 

Geleneksel dünyada kamu hukuku ve özel hukuk ayrımı yoktu. Osmanlı İmparatorluğu’nda bu ayrım ortaya 
çıkmaya başlamıştı. 16. yüzyılın ortalarına gelindiğinde, bilhassa Kanuni Sultan Süleyman döneminde yapılan 
kanunlaştırma faaliyetleri ile birlikte şer‘î ve örfî hukuk arasındaki denge, örfî hukuk lehinde artmaya 
başlamıştı. İşte bu noktada Dede Cöngî Efendi örfî hukukun şer‘î temellerini ortaya koyan bir metin kaleme 
almıştı. Bu dönemde örfî hukuka karşı baş gösteren eleştirilerin önünü almak için yazıldığı anlaşılan metin, 
Osmanlı İmparatorluğu tarihi hakkında bugün dahi süren şer‘î ve örfî hukuk tartışmasının odak noktasında 
yer almaktadır. Bu nedenle transkripsiyonlu bir neşri imparatorluğun örfî ve ve şer‘î temellerini daha iyi idrak 
etmek için elzem görünmektedir. 
 
Anahtar Kavramlar: Osmanlı İmparatorluğu, Dede Cöngî, siyasetü’ş-şer‘iyye, kamu hukuku. 

 

THE TRANSLATION OF THE AL SIYASA AL SHARIA OF DEDE CÖNGÎ BY  
MEHMED SEBZÎ EFENDI 

 
Abstract 

In the traditional world, there was no distinction of public law and private law. This distinction began to 
emerge in the Ottoman Empire. At the mid-point of the 16th century, as a result of the codification activities 
particularly during the reign of Suleiman the Magnificent, the balance between Sharia and the customary 
law began to rise in favor of the customary law. At this point, Dede Cöngî Efendi had written a text revealing 
the canonical basis of the customary law. This text, which was probably written to take the way for criticism 
rising against the customary law in this period, is still located in the focal point of discussion of Sharia and 
the customary law in the Ottoman Empire. Therefore, a publication with transcription seems essential for a 
better understanding of the customary and the canonical basis of the Empire. 
 
Keywords: Ottoman Empire, Dede Cöngî, Siyasa al sharia, public law. 
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Zamāne ehli fesādınuň keŝreti içün  

aĥkām-ı siyāsetde daħi  

vüsǾat cāǿiz oldı 

Geleneksel dünyada kamusal ve özel alan ayrımları yoktu (Habermas 2010: 70-72). Nitekim Yunan polisinde 

veya İslâm medinesinde, özel ve kamusal alan; dolayısıyla özel/kamu hukuku gibi ayrımlar görülmemekteydi. 2 

Fakat Roma, Bizans, Sasanî, Abbasî ve Osmanlı gibi modern devletin nüvesini oluşturan “medeniyetsel emperyal 

sistemlerde” bu ayrım ortaya çıkmaya başlıyordu. Bu ayrım doğrultusunda Osmanlı hukuku ikili bir yapı arz 

etmekteydi. Şer‘î/örfî-sultanî hukuk olarak ayrılan bu yapı, devletin hem şahsî hem gayr-i şahsîlik bağlamında 

bir potansiyel taşımasına neden olmaktaydı (Gencer 2004: 76). Genelde şeriatın “düzenlemediği” alanlarda carî 

olan örfî hukukun muhtevası münasebetiyle Osmanlı hukuku “sürekli bir gelişme” hâlindeydi.  Halil İnalcık’a 

göre “Şerîattan bağımsız olan” ve kanun olarak bilinen bu yasalar “dinî değil, akılcı ilkelere” dayanmaktaydı. 

Orta Asya’dan getirilen gelenekler üzerinden şekillenen bu yasalar, öncelikli olarak “kamu ve yönetim hukuku” 

alanlarında konmaktaydı. 3   

Aslında kamusal olan, mutlak hükümdarın “şahsından bağımsızlaşarak nesnelleşmekte olan devlete” ilişkindi 

(Habermas 2010: 70-72). Devletin bu şekilde nesnelleşmeye başlaması ile birlikte, devlet/toplum, politik 

toplum/sivil toplum, yurttaş/insan, politik haklar/insan hakları, yasal/ahlâkî vb. bir dizi ayrım daha ortaya 

çıkıyordu (Keskin 1998-9: 105).  Antik Yunan’dan beri bilinen kamusal ve özel alan kavramları (Arendt 2011: 76), 

modern zamanlarda hem teorik içerikleri, hem de bunların tekabül ettikleri sosyal varlık alanları itibariyle 

birbirinden net biçimde ayrılıyordu.4 

Kamusal alan ve özel alan arasındaki bu ayrılma ve bunun getirdiği diğer ayrılmalar ise sekülerleşmeye işaret 

ediyordu. Zira sekülerleşme bir “ayrılmalar süreci” olarak hayat bulmuştu. Nitekim Rönesans döneminde 

Machiavelli ile siyaset ahlâktan, Westphalia anlaşması ile dinden, Aydınlanma Dönemi’nde de Adam Smith ile 

birlikte ekonomi dinden ayrılmıştı. “Yeni bir dünya kurma tarzı”/metodu olan sekülerizm ise yeni dünyanın 

ideolojisi olan modernizmin “ekseni”ni teşkil etmekteydi. Bu nedenle aslında ikisi özdeş sayılmıştı (Gencer 2010: 

24-25). Dolayısıyla Osmanlı İmparatorluğu’nda kamusal ve özel alan ayrışmasına potansiyel teşkil edebilecek bir 

hukukî “dualizmin” olması tarihçiler tarafından onun sekülerliğinin bir göstergesi olarak nitelendirilmişti. 

Osmanlı tarihçiliğinin en önemli simalarından biri olan Halil İnalcık, sultanî hukukun “en gelişmiş şekli”ne 

Osmanlılar zamanında kavuştuğunu, bu nedenle “Bugün Türkiye’nin seküler siyasî sistemle yönetilen tek İslâm 

ülkesi olması ve diğer İslâm ülkelerinden farklı bir yol izlemesi olgusunun, büyük oranda Osmanlı geçmişinin 

deneyimine dayandığını” söylemekteydi (İnalcık 2000: 45).5 Osmanlı İmparatorluğu, Ö. Lütfi Barkan’ın “laik” 

                                                 
2 Hz. Peygamber ve Râşid Halifeler, her türlü dinî, siyasî ve idarî yetkileri ellerinde toplamışlardı. (Karatepe 1999: 140).   
3 Osmanlı hukukunun bu ikili karakteri hakkında tafsilat için bkz. (İnalcık 2004: 76-82).  
4 Tafsilat için bkz. (Çaha 1998-9: 84-86).  
5 Nitekim 19. yüzyılda Batı’nın etkisiyle birlikte kanun kelimesi Avrupa modellerine dayalı çıkarılan bütün “seküler” kanunları 
ifade etmek için kullanılmıştı. (İnalcık 2001: 324). 
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olarak nitelendirdiği (Barkan 1999: 13)6 örfî hukukun düzenlediği kamusal alan üzerinden güçlü bir devlet 

teşkilatına sahip olmuştu. Nitekim bir diğer ünlü sima olan ve eserini “Cumhuriyet reformunu temellendirme 

saikiyle” yazan (Gencer 2015: 73) Niyazi Berkes için de, “Osmanlı halife-padişahlığı rejiminde, teokratik rejimin 

tersine olarak, din maslahatı değil, devlet maslahatı başta gelir”di (Berkes 2004: 26). Ona göre Osmanlı “kamu” 

hukukunun hemen hemen hiçbir yanı şeriat kurallarından çıkmamıştı (Berkes 1999: 73). Uriel Heyd’e göre de 

Osmanlı sultanları “İslam’da o zamana kadar görülmemiş bir şey” yaptılar ve “lâik hukuku ve usûlü hakkında 

kanun adı verilen geniş ve teferruatlı kaideleri meriyet mevkiine koydular ve bunların kanunnâme adı altında 

toplanması için ferman çıkardılar.” (Heyd 1983: 634). Dolayısıyla Osmanlı İmparatorluğu’nda “kamu hukuku” 

bağlamında yaşanan bu gelişme, devletin modern anlamda tüzel kişiliği haiz bir yapıya kavuşmasının 

potansiyelini teşkil ediyordu. Nitekim Fatih Kanunnâmesi ile birlikte başlayan süreçte, 16. yüzyılın sonlarına 

gelindiğinde daha çok “seküler” bürokrasinin sahip çıktığı bir “kanun bilinci” neşet etmişti. Selanikî’nin “kanun 

bilenlere” hayranlık duyması ve Gelibolulu Mustafa Âlî’nin “sürekli olarak II. Mehmed ve I. Süleyman’ın kanun 

koyucu rolünün önemini” vurgulaması bu bilincin göstergeleri idi. “Kümülatif” olarak büyüyen bu kanun, ancak 

belli sınırlar içerisinde değişebiliyordu. Fatih dönemi ile birlikte kanun, keyfî bir şekilde değiştirilemeyecekti; 

“kişisellikten uzak adalet ruhuna ve hükümdarlık onuruna” uygun değişikliklere izin veriliyordu. Bu istikamette 

Gelibolulu Mustafa Âlî, Mahmud Paşa’nın ağzından “kanûn-ı kadîmi” göz ardı eden, keyfî bir şekilde değiştiren 

padişahın imparatorluğu yok edeceğini söylüyordu. Bu durum hükümdarın şahsından kısmen bağımsız bir 

çerçevede gelişen kanun düşüncesine hayat vermişti. Bölgesel nitelikli yasalardan farklı olarak imparatorluğun 

geneline şamil bu yasalar, 16. yüzyılın sonlarında bürokratik mekanizma açısından revaçtaydı ve bu yüzyıl 

imparatorluğun “değişen koşullara uyma gereğinin” baş gösterdiği “sancılı” dönemlerdi. Bu buhrandan çıkışın 

seküler bürokrasi nezdindeki yolu ise Fleischer’in tabiriyle “anayasallık kaygısı”nın şekil verdiği kanunlara ittiba 

ile mümkündü (Fleischer 2008: 199-208).    

Böylece nişancının (müfti-i kanun) başında bulunduğu “seküler” bürokrasinin derlediği ve koruması altındaki 

örfî hukuk/kanun, Osmanlı İmparatorluğu’nda modern anlamda tam bir kuvvetler ayrılığı prensibi olmadığı için 

salt hukukî bir alan olmaktan öte, imparatorluğun politik hayatını belirleyen aslî unsurlardan biri idi. Dolayısıyla 

söz konusu hukukî yapı hem imparatorluğun zihin dünyasını şekillendiriyor hem de bunu pratiğe yansıtarak 

politik gündemi belirliyordu.7 Çok erken dönemlerden beri şeriat ve kanun “düalizmi”, bürokrasi, ulema ve 

                                                 
6 Barkan için 17. yüzyıla kadar şeriat ve örfî hukuk arasındaki ayrımda örfî hukukun üstün bir tarafı varken, 17. yüzyıla 
gelindiğinde denge değişmeye başlamış ve şeriat ön plana geçmişti. Bu da Osmanlı İmparatorluğu’nun parlak dönemlerinin 
sonu anlamına geliyordu.  
7 Osmanlı İmparatorluğu gibi “elit politikası”na dayalı siyasal mekanizmalarda bürokrasi aynı zamanda siyasî aktör olarak 
işlemekteydi. Bürokrasinin siyasî sistem içerisinde bağımsızlık kazanmasının, üst kademelerinin idarî olduğu kadar temel bir 
siyasî aktör haline gelmelerinin yolu açıktı. Dolayısıyla Osmanlı İmparatorluğu’nun İslâmî geleneksel boyutlarının yanında, 
gelişmiş patrimonyal bürokrasisi, onlara, modern devletin nüvesini oluşturan bir boyut kazandırmaktaydı (Gencer 2004: 73). 
İnalcık’a göre Max Weber’in “sultanizm” ile kastettiği “asıl olarak İslâmî hükümlerden değil, fakat temel felsefe ve yapısını 
Bizans ve Sasanî mirasına borçlu olan halifelik devlet teşkilatından çıkmıştı.” (İnalcık 1994: s. 9-10). Weber’in modern 
devletin temel özelliği olarak addettiği bürokrasi, geleneksel dünyada İran pratiğinde en gelişmiş örneğini bulmuş, Abbasî ve 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu ile birlikte Anadolu Selçukluları sayesinde Osmanlılara intikal etmişti. Böylece “devlet”, hem 
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askerî sınıflar arasında sosyo-politik bir mücadele alanıydı. Moğol yönetiminin sona ermesinin akabinde İran ve 

Anadolu’da “Türk-Moğol devlet kanununun” tamamıyla ortadan kaldırılmasına dair bir baskı oluşmuştu. Devlet 

hizmetindeki bir kısım ulema ise istihsan, maslahat ve örf gibi İslamî ilkelere başvurarak kanunun meşruluğunu 

ispata çalışmıştı (İnalcık 2001: 325).    

Kanun ve şeriat arasındaki “çelişki/çekişme” Osmanlı İmparatorluğu’nda da birçok defa gündeme gelmişti. 

Devletin nispeten basit bir siyasî teşkilatlanmadan karmaşık bürokratik yapısı ile büyük bir imparatorluğa 

dönüşümünün gerçekleştiği Fatih Sultan Mehmed dönemi, kanunlaştırma faaliyetlerinin sistematik hale 

getirildiği bir süreçti. Tedvin edilen kanunlar Osmanlı imparatorluk geleneğinin “anayasası” hükmünü 

kazanmıştı. Bu kanunlaştırma faaliyetleri Tursun Bey’in kaleminde “temeddün” (“ki örfümüzce ana şehr ve köy 

ve oba dinilür”) kavramı ekseninde “hükümdarın gerekliliği” noktasında meşru bir zemine taşınmıştı.8 Osmanlı 

İmparatorluğu bilhassa Yavuz Sultan Selim dönemiyle birlikte meşruiyet çerçevesini büyük oranda İslâmî 

unsurlardan temin ediyordu. Dolayısıyla kanunların meşru bir zemine çekilebilmesi için İslâmî temellerinin 

gösterilmesi elzemdi. Kanuni Sultan Süleyman dönemi ise kanunlaştırma faaliyetlerinin en yoğun olduğu 

dönemdi (İnalcık 1993: 59-92). Dolayısıyla şeriat ve kanun arasında optimal bir denge kurulması, İmparatorluğu 

meşruiyet çerçevesinde yeniden inşa edecekti. Bunun için öncelikli olarak Ebussuud Efendi, örfî kanunların şer‘î 

“karşılıklarını” bularak kanunları meşrulaştırdı (şeriata uygunlaştırdı) (Imber 2004; Koç 2013: 232-243). Ayrıca 

Kınalızâde Ali Çelebi, hükümdarın kanun koyma gücünün “ictihat” ile olan bağlantısını “ortaya koyarak” kanun 

vaz’ını İslamî bir “kisveye” büründürdü.9 İmparatorluğun zirvesini temsil eden bu dönem, artık  “resmî 

ideoloji”nin de iyice oturduğu bir süreci temsil ediyordu (Ocak 1990: 190-194). Bununla birlikte aynı dönemde, 

bu “resmî ideoloji”ye çeşitli zaviyelerden yapılan eleştiriler de önemli bir yekûna ulaşmıştı (Erdoğru 2012: 209). 

Ebussuud Efendi’den önceki şeyhülislâm Çivizâde Muhyiddin Efendi’nin (İpşirli 1993: 348-349) yanında, bilhassa 

Mehmed Birgivî, “resmî ulemayı”, “devlet maslahatı” kaygısıyla şeriatten tavizler verdiklerine dair eleştiriyordu 

                                                                                                                                                         
sultanın şahsında tecessüm eden “hakikî bir kişilik” hem de kapıkulları bürokrasisinin “bekçiliğini” yaptığı “hükmî bir kişilik” 
kazanmıştı (Gencer 2004: 73). Bilhassa 16. yüzyılın ortalarından itibaren ise patrimonyal kapıhalkı genişleyerek ve 
rasyonelleşerek “hükümete” dönüşmeye başlamıştı. Bu rasyonel ve seküler bürokrasinin meşruiyet kaynağı ise hükümdarın 
şahsından bağımsızlaşmaya başlayan kanun olmuştu.      
8 “… Pes eğer, tabi‘atları muktezâsınca konulursa, aralarında şol kadar tenâzü‘ ü temânü‘ ve husûmet ü tedâfü‘ vâkı‘ ola kim 
asl-ı ictimâ‘dan maksûd olan te‘âvün ve yardımlaşmak hâsıl olmaz; belki biribirin ifsâd ü ifnâ ider. Zarûrî nev‘-i tedbîrden 
gereklü oldı ki her birini müstahak oldugı menzilde koya; kendü hakkına kâni‘ idüp dest-i tasarrufını hukûk-ı gayrdan kûtâh 
kıla. Ve benî-nev‘ arasında umûr-ı te‘âvüni mütekeffil şugl ne ise ana meşgul eyleye. Ve bunun gibi tedbîre siyâset dirler. Ve 
eğer şöyle ki bu tedbîr ber-vefk-ı vücûb ve kâ‘ide-i hikmet olursa -ki mü’eddi ola bir kemâle ki bi’l-kuvve benî-nev‘ün 
eşhâsında konulmışdur ki ol kuvvet iktisâb-ı sa‘âdeteyndür -ana ehl-i hikmet siyâset-i İlâhî dirler, ve vâzı‘ına nâmûs dirler. Ve 
ehl-i şer‘ ana şer‘iat dirler, ve vâzı‘ına şâri‘ ıtlâk iderler ki, peygamberdür. Ve illâ, ya‘nî bu tedbîr ol mertebede olmazsa belki 
mücerred tavr-ı akl üzere nizâm-ı âlem-i zâhir içün, meselâ tavr-ı Cengiz Han gibi olursa, sebebine izâfet iderler, siyâset-i 
sultânî ve yasağ-ı pâdişâhî dirler ki, örfümüzce ana örf dirler. Keyfe mâ-kân, her kangısı olursa, anun ikâmeti elbette bir 
pâdişâh vücuduna mevkûf…” (Tursun Bey 1977: 12-13). 
9 Pes her asrda vâzı‘-ı şeri‘at olmak lâzım değil, amma hâkim ki şerî‘atı i‘mâl u icrâ ve mevâdd-ı cüz’iyyede nass-ı şari‘ yok ise 
kavâid-i külliyesinden istihrâc u izhâr u ibdâ eyleye lâzımdır. Ve bu kudrete ulemâ-yı müte’ahhirîn ictihâd dirler ki halîfe-i 
ber-hakk olan kimesnede şartdır ve Cenâb-ı risâlet penâhî ‘Ulemâ’u ümmetî ke-enbiyâ’i benî isra’île’, ‘el-Ulemâ’u veresetu’l-
enbiyâ’i’ buyurduğu budur. Ve zıllullâh ve halîfetullâh dedikleri bu sâhib-i devletdir, zîrâ zıll, sâhib-i zılle mutâbık ve cemî‘-i 
hey’ât ü mekâdîrde ana muvâfıkdır.” (Kınalızâde Ali Çelebi 2007: 414-415). 
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(Unan 1990: 33-42). İşte tam da bu dönemde Dede Cöngî Efendi Arapça olarak kaleme aldığı “Siyasetü’ş-

Şer‘iyye”si ile Ebussuud ve Kınalızâde Ali Çelebi ile aynı bağlam içerisinde sultânî siyaset’in şer‘î temellerini 

gösterdiği kısa ama önemli bir eser kaleme almıştı.10  

Siyasetü’ş-şer‘iyye kavramı, “kamu otoritesinin yönetilen topluluğun yararına olacak ve dinin genel ilkelerine 

ters düşmeyecek düzenlemeler ve bu çerçevede uygulamalar yapma yetkisini ifade eder.” Kavramın ortaya 

çıkışını halifelerin siyasî hâkimiyetlerinin zayıfladığı ve saltanatın güçlendiği döneme bağlamak mümkündür. 13. 

yüzyılda Moğol istilasının getirdiği buhran dönemi, siyaset literatürünün en önemli kavşak noktası olmuştur. 

Bunda Cengiz yasasının etkisi de büyüktür. Nitekim İbn Teymiyye’nin es-Siyasetü’ş-şer‘iyye adlı eserini, Cengiz 

yasalarının yürürlüğe konulması çabalarına, bilhassa da bu yasaların cezaî düzenlemelere dair bölümlerine bir 

cevap olması bakımından yazdığı ifade edilebilir. Cengiz yasası ile birlikte fukahanın gündeminde şeriatın 

“düzenlemediği” alanlarda, devlet başkanının düzenleme yetkisi bulunduğu vurgusu artmıştır. Kavramın 

uygulama alanının genişlemesi ise “fesad-ı zamân” denilen ve Asr-ı Saadetten uzaklaşıldıkça insanların adalet ve 

hakkaniyet algılarındaki bozulmalar sebebiyle daha çok kendilerinin ve yakınlarının çıkarlarını tercih etmeye 

meylettiklerini ifade eden hususla olmuştur.11 İşte Dede Cöngî Efendi tam da bu tartışmaların en yoğun olduğu 

dönemde bir siyâsetü’ş-şer‘iyye kaleme alarak Osmanlı zihin dünyasında ve bunun pratikteki yansımalarında 

görülen önemli bir probleme çare aramaya çalışmıştır. Bunu ise bilhassa şeriatı temsil eden kadı ve örfü temsil 

eden vali üzerinden yargılama usulü bağlamında ele almıştır. Kadı ve valinin yetki ve sorumluluklarının sınırlarını 

belirlemiş, onların görev alanlarını mukayese ederek siyâsetü’ş-şer‘iyyenin gerekliliğini izah etmiştir.   

Asıl adı Kemâleddin İbrahim b. Bahşî b. İbrahim olan Dede Cöngî Efendi,  42. Osmanlı Şeyhülislâmı Minkarîzâde 

Yahya Efendi’nin dedesidir. Kara Dede olarak da bilinen Dede Cöngî, 16. yüzyılın başında Amasya’nın Sonisa 

(Uluköy) Köyü’nde doğmuştur (Mehmed Süreyya 1996: 882) . Hanefi fıkhı, tefsir ve Arap edebiyatı alanlarında 

uzmanlaşan âlim, 1528’de mülazım olarak Bursa Bayezid Paşa Medresesi’nde göreve başlamış ve sonra burada 

müderris olmuştur. Tire Kara Kadı Medresesi ve Merzifon Sultâniyesi’nde de müderrislik yaptıktan sonra 

1543’te Diyarbakır’da müftü ve Hüsrev Paşa Medresesi’ne müderris olmuştur. 1545 yılında bu sefer de Halep’te 

Hüsrev Paşa Medresesi müderrisliğine tayin edilmiştir. 1550’de Süleymâniye-i İznik payesine terfi etmiş, 1557 

yılında Kefe kadılığına getirilmiştir. 1567 yılında ise mütekaid olduğu halde vefat etmiştir. Bilinen eserleri, Risale 

fi emvâli beyti’l-mâl ve aksâmihâ ve ahkâmihâ ve masârifihâ, Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-‘İzzî fi’t-Tasrîf li’t-Teftâzânî, 

Hâşiye ‘alâ Hâşiyeti’l- Hayâlî ‘alâ Şerhi’l-‘Akâ’id, Risaletü’l Vaz‘, Lüccetü’l-fevâ’id, Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Câmî, 

                                                 
10 Kanun ve şeriat arasındaki gerilime Dede Cöngî metninde şu şekilde işaret etmekteydi: “…Bir ŧāǿife meźmūm olan tefrįŧ 

ŧarįķine sülūk idüp siyāset-i şerǾiyye ebvābından nažarların ķaŧǾ eylemişlerdür. Ŧāǿife-i merķūmeden bir miķdārı žannederler 

ki siyāset-i şerǾiyyeye raġbet idüp mürāǾat eylemek ķavāǿid-i şerǾiyyeye muħill ü münāfį olmaķ zuǾmıyla sübül-i vāżıĥ olan 

ŧarįķ-i ĥaķķı sedd ü bend idüp Ǿinādlarından nāşį ŧuruķ-ı ĥaķdan Ǿudūl ve ŧarįķ-i fāżıĥā vü ķabįĥayı ŧutup siyāset-i şerǾiyyeyi 

inkār eylediler. Siyāset-i şerǾiyyeyi inkār eylemek ise nuśūś-ı şerǾiyyeyi redd ü inkār eyleyüp ħulefāǿ-i rāşidįni taġlįŧ eylemek 
olur. NeǾūźubillāhi teǾālā.…” 
11 Tafsilat için bkz. (Apaydın 2009: 299-304; Koşum 2003: 350-358; Köse 2009: 294-299).  “Fesâd-ı zaman” kavramı için bkz. 
(Kutluer 1995: 421-422).   
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Hâşiye alâ Şerhi’l-İsagûcî li’l- Kâtî, Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Kutbi’d-dîn ale’ş-Şemsiyye, Risâle fi’l-benc ve’l-haşîş ve 

tahrîmihâ’dır.12   

Dede Cöngî Efendi, Siyasetnâme adıyla da bilinen ve Osmanlı İmpatorluğu’nda türünün ilk örneği olan es-

Siyâsetü’ş-şer‘iyye adlı eserini Arapça kaleme almıştır.13 Kütüphanelerde eserin aslının ve tercümelerinin birçok 

nüshası bulunmaktadır.14 Eserin tam olarak ne zaman yazıldığı belli olmamakla birlikte Kanunî döneminin politik 

atmosferinin ürünü olduğu kesindir (Erel 2012: 4). Eserin Arapça orijinalinden çok Türkçe tercümeleri daha 

“meşhur” olmuştur. Söz konusu tercümelerden ilki, bizim bu makalede neşrini gerçekleştirdiğimiz Mehmed 

Sebzî Efendi (ö. 1680) tercümesidir ki en meşhur olanı budur. İkinci tercüme İsmail Müfit Efendi’ye (ö. 1802-

1803) aittir. Bu tercüme aslına mümkün olduğunca sadık kalınarak yapılmıştır; fakat üslubu biraz ağırdır. 

Üçüncü tercümeyi ise Şeyhülislâm Meşrepzâde Arif Efendi (ö. 1858) serbest bir şekilde metni eklerle oldukça 

genişleterek yapmıştır. Bu tercümeyi neşreden Akgündüz’ün ifadesiyle “adeta yeniden kaleme almıştır.” Arif 

Efendi Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye üyesi olması hasebiyle tercümeyi yaparken bir kanun koyucu gibi 

hareket ederek adeta bir kanun metni yazmıştır.15  

Yukarıda ifade edildiği üzere Mehmed Sebzî Efendi tercümesi ise en tanınmış olanıdır ve aslına sadık kalınarak 

tercüme edilmiştir; fakat henüz neşredilmemiştir. Aynı zamanda şair olan Mehmed Sebzî Efendi Bursalıdır ve 

1652’de Bursa Ali Paşa Medresesi müderrisliği, daha sonra da sırasıyla Müftü Ahmed Paşa Medresesi, Bayezid 

Paşa Medresesi, İshak Paşa Medresesi ve İvaz Paşa Medresesi müderrisliklerinde bulunmuştur. Son olarak 1677 

yılında Hazret-i Emir Medresesi’ne tayin edilmiş ve 1680’de de vefat etmiştir (Bursalı Mehmed Tahir 2000: 229; 

Akgündüz 1992: 123).  

Mehmed Sebzî Efendi tercümesinin önemi hem en meşhur tercüme olmasından hem de 17. yüzyıl Osmanlı 

siyasî evreninin bir ürünü olmasından kaynaklanmaktadır. Mehmed Sebzî Efendi döneminde de kanun ve şeriat 

arasındaki tartışma yeniden canlanmış ve bu dönemde bilhassa Kadızâdeli-Sivasî çekişmesi toplumda örfün yeri 

konusundaki tartışmaları alevlendirmiştir. Dolayısıyla Mehmed Sebzî Efendi’nin Kadızadeliler ile olan bağlantısı, 

onun, örfî hukuk konusundaki tartışmada temel metinlerden biri olan Siyâsetü’ş-şer‘iyye’yi tercüme etmesinin 

muhtemelen en önemli nedenlerindendir (Erel 2012: 5). Nitekim bu tartışma imparatorluğun sonuna kadar belli 

oranlarda devam etmiştir. Hatta Mehmed Sebzî Efendi’nin bizim neşrettiğimiz tercümesinin 18. yüzyılın 

başındaki istinsah tarihinden biraz önce, II. Mustafa, “evâmir ve muharrerâtta” şeriat lafzının yanında “kanun” 

kelimesinin kullanılmasını yasaklayan bir hüküm vermiştir (Ergin 1995: 544). Böylece hükümdarın fermanı ile 

                                                 
12 Hayatı hakkında tafsilatlı bilgi olmayan Dede Cöngî hakkında biraz daha malumat edinmek için ve siyasetnâmesinden gayrı 
eserleri için bkz. (Akgündüz 1994: 76-77; Akgündüz 1992: 122-126).  
13 Siyasetü’ş-Şer‘iye türünün en önemli temsilcisi olan İbn Teymiye’nin Siyasetü’ş-Şer‘iyesinin Osmanlıca’ya tercümesi 
hakkında bkz. (Terzioğlu 2007: 247-275). 
14 Eserin Arapça orijinali ve tercümelerinin nüshaları için bkz. (Tuna 2011:  35-36). 
15 Metin hakkındaki değerlendirmeler ve neşri için bkz. (Akgündüz 1992: 124-212). Metnin sadeleştirmesi için ayrıca bkz. 
(Erten 2011)   
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kanun lafzının yasaklandığı bir politik zeminde, Dede Cöngî’nin eserinin en meşhur tercümesinin istinsah 

edilmesi oldukça anlamlıdır.  

Bizim bu eseri neşretmemizin en mühim sebebi de bugün dahi kanun ve şeriat arasındaki ilişki biçimi hakkındaki 

tartışmanın devam etmesidir. Yukarıda İnalcık, Barkan gibi tarihçilerin kanunu şeriattan “bağımsız seküler bir 

hukuk sistemi” olarak telakki ettikleri belirtilmişti; bunun yanında daha çok İlahiyat Fakülteleri menşeli 

araştırmacılar, kanunun şeriatın düzenlemediği alanlarda hükümdara tasarruf yetkisi vermesini (“caizde ulu’l-

emrin tasarruf yetkisi”) ve çıkarılan kanunların şeriata mugayir olamayacağı öncülünden hareket ederek bu 

“seküler hukuk” mevzuuna karşı çıkmaktadırlar. Kanunların dayanağının “maslahat, istihsan ve örf” gibi -

tartışmalı olmakla birlikte- fıkıh içerisinde yer alan usuller olduğunu belirten söz konusu araştırmacılar, Osmanlı 

Hukuku’nun esas itibariyle “İslâm hukukundan ibaret” olduğunu belirtmektedirler.16 Netice itibariyle hâlâ bu 

tartışmanın akademik çevrelerde devam ediyor olması,17 tartışmanın temel metinlerinden biri ve Arapça aslının 

17. yüzyıldaki “birebir” tercümesi olan Mehmed Sebzî Efendi tercümesinin neşrini anlamlı kılmaktadır.              

Tercümenin, Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi Nuruosmaniye Koleksiyonu 4982 numaradaki nüshası bizim 

neşrimizde esas alınmıştır. Eser 35 varaktan oluşmaktadır. Süslü bir ser-levha üzerinde kırmızı renkli 

mürekkeple eserin ismi “Terceme-i Risâle-i Siyâset-i Şer‘iyye” olarak kaydedilmiştir. Besmele ile başlayan 

nüshanın ilk iki satırında Arapça hamd ve salavât yer almaktadır. Okunaklı bir nesih hattı ile yazılan nüshanın 

bütün sayfalarında yaldızlı çerçeve bulunmaktadır. İlk iki sayfada kalın bir çerçeve içinde, sonraki sayfalarda ise 

ince çerçeve içinde yazılmış olan nüshanın 1b sayfasında 10 satır, diğer sayfalarında ise 15’er satır 

bulunmaktadır. İstinsah tarihi 28 Muharrem 1121 / 9 Nisan 1709 olan nüshanın müstensihi kaydedilmemiştir. 

 

 

 

 

                                                 
16 Bu konuda Ümit Hassan’ın da belirttiği üzere “günümüzde en yoğun gayretlerin sahibi” Ahmed Akgündüz’dür. (Hassan 
2001: 172). 
17 Ahmet Yaşar Ocak, “Osmanlı devlet yapısı ile ilgili pek çok meselenin sağlam bir şekilde çözüme kavuşturulması” için 
üzerinde hassasiyetle durulması gerektiğini söylediği bu konuda şunları yazmaktadır: “Bu güne kadar, merhum F. 
Köprülü’den başlamak suretiyle merhum Ö.L. Barkan’la ve günümüzde Halil İnalcık’la devam eden görüşün bir sonucu 
olarak, daha doğrusu söz konusu görüşün iyice düşünülmeden yanlış algılanmasının sonucu olarak Osmanlı 
İmparatorluğu’nda örfî hukukun şer‘î hukuktan tamamen bağımsız bir nitelikle onun karşısına konulduğu hep kabul 
edilegelmiştir. Oysa biraz daha derinlemesine meseleye bakıldığı ve şer‘î hukukun teşekkül süreci biraz daha yakından 
incelendiği zaman, daha Peygamber zamanından beri örfün hiç de küçümsenmeyecek bir nispette İslamî hukuk içinde yer 
almaya başladığı ve giderek onun talî kaynaklarından sayılmak zorunda kalındığı görülecektir. Bu yanlış kanaat, bizce İslam 
hukukunun mahiyeti hakkında yeteri kadar bilgi sahibi bulunmayan ve buna da esasında lüzum görmeyen Osmanlı 
tarihçilerinin yeniden sorgulamaları gereken bir kanaattir. Aslında Köprülü ve Barkan’ın bu konudaki tavırları da bir yerde 
Türkiye’de Cumhuriyet’le birlikte gündeme gelen laiklik meselesine tarihi bir zemin oluşturma endişesinden kaynaklanıyor 
görünmektedir. Kısaca bu meseleyi bugün artık doğru olarak ortaya koymak icap etmektedir ve bu yaklaşımın, bazılarının 
ileri sürdüğü gibi, Türk-İslâm sentezciliğiyle hiçbir alakası yoktur.” (Ocak 1990: 193).      
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Metin 

[1b]  

Tercüme-i Risāle-i Siyāset-i ŞerǾiyye 

Bismillāhirraĥmānirraĥįm 

Elĥamdulillāhi rabbi’l-Ǿālemįn ve’ś-śalātu ve’s-selāmu Ǿalā seyyidinā Muĥammedin ve ālihi ve śaĥbihi ecmaǾįn. 

Emmā baǾd Cenāb-ı rabbi’l-ālemįn cellet Ǿažametehu cümle-i maħlūķātı ħalķ idüp beynlerinde nižām u intižām 

ve emr-i bi’l-maǾrūf ve nehy-i Ǿani’l-münker içün üzerlerine ħalįfe naśb u taǾyįn ve anlara daħi emānetullāhı 

ehline tefvįż u taķlįd eylemegi emr eyleyüp her işi recüline ıśmarlamaķ ile dünyāda ve Ǿuķbāda meǿmūnu’l-ġāile 

olmaķ ŧarįķin göstermişdür. Ve emr ü nehy bildürmek içün baǾde’l-enbiyā ve’l-mürselįn śalavātullāhi Ǿalā [2a] 

nebiyyinā ve Ǿaleyhim ecmaǾįn Ǿulemāǿ-i Ǿižām iĥśān ve kitāb u sünnet ve icmāǾ-i ümmet ve ķıyās-ı fuķahā ile 

Ǿamel ve beyne’n-nās aĥkām-ı şerǾiyyeyi icrā ve ĥaķķı bāŧıldan tefrįķ u ižhār ve Ǿibādullāhı rāh-ı sedād [ü] 

müstāķįme hidāyet idüp terġįb itmekle meǿmūr oldılar. Ĥaķķı ıśġā itmeyenler içün siyāset-i şerǾiyye naśb 

olunmaġın niçe mütūndan müftā bih mesāǿil-i şerǾiyye ile ĥudūdullāhı tebyįn ü ižhār eylemişlerdür. Bināǿen 

Ǿaleyh Ǿulemāǿ-i müteaħħirįnden Ǿilm ü fażl ile ārāste ve Ǿamel ü diyānet ile pįrāste Ǿilm-i fıķıhda Ǿallāme 

merhūm Dede Efendi eş-şehįr cedd-i Minķarizāde niçe kütüb-i uśūl ü fürūǾdan intihāb idüp istiħrāc eyledügi 

müftā bih mesāǿil-i şerǾiyyeden teǿlįf eyledügi Siyāset-i ŞerǾiyye nām risālesini nefǾi Ǿām ve fāǿidesi tām olmaķ 

içün lüġat-ı ǾArabįden lisān-ı Türkįye [2b] terceme olunmasın baǾżı eĥibbā vü aśdiķāǿ ilĥāĥ itmeleriyle tekellüf-i 

elfāž ü Ǿibārāt ve taśannuǾ u inşā vü istiǾārātdan ictināb u iĥtirāz idüp basįt u sāde ve sunǾ u külfden āzāde lisān-ı 

Ǿavām üzere sevķ-i kelām itmege bu faķįr u ĥaķįr ve keŝįrü’t-taķśįr ve ķalįlü’l-biđāǾa es-Seyyįd Mehmed Sebzį 

ġafere źunūbehu ve setere Ǿuyūbehu daħi müstaǾįnen billāhi teǾālā mübāderet idüp bi-Ǿināyetillāhi’l-Meliki’l-

MüteǾāl itmām ü iħtitāmı müyesser olmışdur. Bu terceme-i bį-iǾtibāra imǾān-i nažar buyuran iħvān-ı dįn ve 

ĥıllān-i fütüvvet-ķarįnüň mekārim-i aħlāķ ve meĥāsin-i eşfāķlarından derħāst olunur ki şeref-i müŧālaǾalarıyla 

müşerref ü müzeyyen buyurduķlarında vāķiǾ olan źellāt u hefevātüň ķābil-i teǿvįl ü taśĥįĥ olanlarını ķalem-i luŧf 

u keremile [3a] taśĥįh ü ıślāĥ ve ķābil-i ıślāĥ olmayanlarından Ǿafv ü śafĥla iġmāż ve bu muĥtāc-ı duǾā olan 

müstemendi ħayrile yād ve ķalb-i mehdūmını ābād buyuralar. Vallāhü’l-MüsteǾān ve Ǿaleyhi’t-tüklān.  

Hidāye şerĥi Ǿİnāyede źikr olundı ki siyāset-i taġlįž cezāǿ-i cināyetdür. YaǾnį ķabāĥat ü feżāĥāta cezāǿ-i 

ġalįždür. Ve siyāset içün hükm-i şerǾį vardur ki fesāduň māddelerin ķaŧǾ ider. MuǾįnü’l-Ĥükkām nām kitābda 

ريعةٌَ مُغلََّظَة ياَسَةٌ شِّ ٌالَس ِّ  diyü źikr olınup ve siyāset iki nevǾdür biri žālimedür ki şerįǾat anı ĥarām eylemişdür ve biri 

daħi Ǿādiledür ki žālimden ĥaķķı iħrāc ve žuhūra getirüp ve mežālim-i keŝįreyi defǾ ve ehl-i fesāduň mübtelā 

olduķları fesād u şeķāvetlerinden tevbe vü ferāġat itdürmek ile vech-i şerǾį üzere olan aǾmāl ü efǾālüň vuśūline 

sebeb olur. Pes şerǾįat ĥaķķı ižhār itmekde [3b] siyāset-i Ǿādileye muĥtāc ve įcāb eyledi ve bu siyāset-i Ǿādile 

ħuśūśı ol ķadar vāsiǾdür ki fehimler đalālete düşüp ve ķādemler mütezelzel olur. Ve siyāset-i Ǿādilenüň ihmāli 

ĥuķūķ-ı Ǿibādullāhı żāyiǾ ve ĥuđūdullāhı ibŧāl ve ehl-i şerr ü fesāduň cesāret ü cürǿet ü iǾtibārlarına bāǾiŝ ve bu 

bābda ehl-i vüsǾat ü Ǿinādun iǾānetlerine sebeb olmaġla niçe mežālim-i şenįǾanuň ķapuları açılup bi-ġayr-i ĥaķķ-

i şerǾį sefk-i dimāǿ ve ġāśb u aħź-ı emvāl-i Ǿibādullāha bādį olur. Bināǿen Ǿaleyh siyāset-i şerǾiyye elzem-i 
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levāzım ve ehemm-i mühimmātdan oldı. Bir ŧāǿife meźmūm olan tefrįŧ ŧarįķine sülūk idüp siyāset-i şerǾiyye 

ebvābından nažarların ķaŧǾ eylemişlerdür. Ŧāǿife-i merķūmeden bir miķdārı žannederler ki siyāset-i şerǾiyyeye 

raġbet idüp mürāǾāt eylemek ķavāǾid-i şerǾiyyeye muħill ü münāfį olmaķ [4a] zuǾmıyla sübül-i vāżıĥ olan ŧarįķ-i 

ĥaķķı sedd ü bend idüp Ǿinādlarından nāşį ŧuruķ-ı ĥaķdan Ǿudūl ve ŧarįķ-i fāżıĥā vü ķabįĥayı ŧutup siyāset-i 

şerǾiyyeyi inkār eylediler. Siyāset-i şerǾiyyeyi inkār eylemek ise nuśūś-ı şerǾiyyeyi redd ü inkār eyleyüp ħulefāǿ-

i rāşidįni taġlįŧ eylemek olur. NeǾūźubillāhi teǾālā. Bir ŧāǿife daħi ifrāŧ yolına źāhib olup ĥudūdullāhdan tecāvüz 

itmekle ķavānįn-i şerǾ-i muŧahhardan ħurūc ve mežālim-i menhiyye vü bedǾ ve siyāset-i nā-meşrūǾı irtikāb 

eylediler. Ol mülāĥaža-i bāŧıla ve efkār-ı Ǿāŧıla ile ki siyāset-i şerǾiyye siyāset-i ĥaķ ve maślaĥat-ı ümmete 

ķāśırdur bu ħod cehl-i maĥż ve ġalaŧ-i fāĥişdür. Fe-ķad ķālellāhu teǾālā Ǿazze ve celle اليوم اكملت لكم دينكم و اتممت

 cemįǾǾibādullāhuň meśāliĥ-i đįniyye vü dünyeviyyesi Ǿalā vechi’l-kemāl bu āyet-i عليكم نعمتى و رضيت لكم الاسلم دينا

kerįmeye dāħildür. Ve ķāle Resūlullāh [4b] śallallāhu teǾālā Ǿaleyhi ve sellem تركت فيكم ما ان تمسكم به لن تضلوا 

buyurmuşlardur. Böyle olduġunda şekk ü şübhe daħi yoķdur. Yā nice siyāset-i şerǾiyye maślaĥat-ı ümmete ķāśır 

olur. Ve bir ŧāǿife-i celįle-i müstaĥsene daħi meslek-i vasaŧa sülūk eylemişlerdür ki ol meslek ŧarįķ-i ĥaķdur. 

Ŧāǿife-i cemįle-i meźkūre anlardur ki siyāset ile şerǾ-i muŧahharayı cemǾ ve naśb-ı şerǾ-i şerįf ve aňa muǾāvenet 

ü nuśret ve dāǿimā ĥudūdullāhı gözetmek ile cümle-i bevāŧılı ķalǾ u ķamǾ u idħāż buyurdılar. Ĥaķ subĥānehu ve 

teǾālā hażretleri diledügi ķulına hidāyet ü tevfįķin refįk idüp ŧarįķ-i müstaķįminde istiħdām itmekle  عدل ساعة خير             

 ŝevābına nāǿil idüp dünyā vü āħiretde muǾazzez ü mükerrem ider. İmdi ŧevāǿif-i ŝāliŝe-iمن عبادة سبعين سنة

meźkūreden ŧarįķ-i tavsįŧe sālik olan ŧāǿife-i celįlü’ş-şānuň aĥvāli [5a] niçe fuśūli müştemil olmaġla faśl-ı evvel 

siyāset-i şerǾiyyenüň kitāb ü sünnet ile meşrūǾiyyetine delālet eylemenüň beyānındadur. Bu bābda vücūh-ı keŝįre 

vardur. Eger cümle siyāset-i ħulefā vü mülūk u ķużātuň siyāset-i şerǾiyye ile ĥuķūķ istiħrācınuň ŧarįķi tamāmen 

źikr olunsa taŧvįl-i kelām u kitāba müǿeddį olmaġın müǿellif-i merĥūm iħtiśār murāđ idüp baǾżıların źikr ile 

iktifāǿ eylemişdür. Şerĥ-i Meşārıķda bāb-ı İnne’den naķl eyledügi من غرّق غرّقناه  و من حرّق حرّقناه ĥadįŝ-i şerįfi 

siyāset üzerine maĥmūldur. Ve ķavluhu śallallāhu Ǿaleyhi ve sellem انّ النار لا يعذبّ بها الّا الله buyurmuşlar iken 

zenādıķadan bir ķavm ǾAlį kerremallāhu vechehu ve rađıyallāhu Ǿanh ĥażretlerine sen ilāhsın diyüp ŧuruķ-ı 

ĥāķdan Ǿudūl ve rāh-ı đalālete düşüp ıśrārları mübeyyen olduķda ĥażret-i ǾAlį rađıyallāhu Ǿanh [5b] anları 

siyāseten ve mübālaġa ile zecr içün āteşe yaķmaķ ile helāk eyledi. Zįrā maślaĥāt iķtiżā eyledükde mülūk ü vülāt 

içün siyāset ve mübālaġa ile zecri cāǾiz görmüşlerdür. Naķl olundı ki Resūl-i Ekrem śallallāhu Ǿaleyhi ve sellem 

ĥadįŝ-i şerįfinde āteşe yaķmaķ ĥażret-i Allāh Ǿažįmü’ş-şāna lāyıķ ve maħśūśdur deyü buyurmuşlar iken ĥażret-i 

ǾAlį rađıyallāhu Ǿanh ķavm-i zenādıķayı niçün āteş ile ihlāk eyledi deyü suǿāl olunduķda sehere ķavmi āteşden 

ġayrı olan cezāǿ ile ihlāklerin menǾe ķādir olurlar ammā āteş ile olan ihlāklerin menǾe ķādir olmadıķları içün ve 

maślaĥat daħi iķtiżāǿ idüp zecr ü mübālaġa lāzım geldügi içün āteşe yaķdılar diyü cevāb virilmiş. Ĥālen ki ĥįn-i 

iĥrāķlarında ķavm-i melāǾįn ilāh olduġuňı şimdi taĥķįķ eyledük zįrā āteşe yaķmaķ Allāha maħśūś olduġın 

işitmişüz dirler idi. [6a] Bu taķdįrce maślaĥat iķtiżā eyledükde siyāset-i mübālaġa cāǿiz oldı. Şerĥ-i Viķāyenüň 

ve Hidāyenüň ĥudūd baĥŝlerinde ķavluhu śallallāhu Ǿaleyhi ve sellem اقتلوا الفاعل والمفعول به فى حق اللواطه daħi 

bunuň gibi siyāset mübālaġa üzerine maĥmūldur. CāmiǾü’l-Pezdevî şerĥi bāb-ı siyāsetinde Ebābekri’s-Śıddįķ 

rađıyallāhu Ǿanh ĥażretleri ķıśāś şāhidlerin rücūǾ eylediklerinden śoňra ķatl buyurduķları daħi siyāset üzerine 

maĥmūldur. Hidāye şerĥleri ebvāb-ı ĥudūdunda ehādįŝ ve āŝār-ı śaĥābeden livāŧa ĥāķķında rivāyet olunanlar 
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siyāsete māĥmūldur. Beşinci defǾasında sārıķ ĥaķķında olan siyāset-i şerǾiyye gibi ki ķatl eylemişlerdür min 

ķavlihi śallallāhu Ǿaleyhi ve sellem فان عاد فقتلوه Beyān-ı Rivāyet nām kitābda livāŧa ĥaķķında rivāyet olundı ki 

muħbir-i śādıķ ve śaĥābe ĥażretleri ħaber virdükleri ķatl ü recm ü tenkįś [6b] ve bunlar emŝāli cezā cümlesi 

siyāset üzerine maĥmūl olmaġla bizüm meźhebimüzde be-ŧarįķi’s-siyāse taǾzįr cāǿiz oldı. Görmez misin ki 

İmām Muĥammed raĥimehullāhu Ǿaleyhi Ziyādāt nām kitabında والرأى الى الامام يجب به التعزير  eger muǾtādıysa 

dilerse imām anı ķatl ve dilerse đarb ve dilerse ĥabs ider deyü buyurduķları vücūbına delįldür. MuǾįnü’l-

Ĥükkām ve İmām ǾIrākįnüň Źaħįre nām kitāblarında vülāt ü ĥükkām üzerlerine aĥkām-ı siyāsete vüsǾat virilmek 

şerǾe muħālif degüldür deyü taĥrįr eylemişlerdür. Belki meşrūǾiyyetini teǿyįd ü teǿkįd ider delįlleri ħulefāǿ-i 

rāşidįn ĥükümlerinde muķaddemā źikr olundı. Ve bunuň gibi ķavāǾid-i şerǾiyyede niçe vücūh vardur ki aňā 

şehādet ider. Vech-i evvel fį-zemāninā mücerred fesād vefret ü keŝret bulup Ǿaśr-ı evvele muħālif iǾlān u intişārı 

iħtilāf-ı aĥkām ve vüsǾat-i siyāset-i ĥükkām üzerine iķtiżā [7a] eylemişdür. Şol ĥayŝiyyet ile ki bi’l-külliye 

şerǾden çıķmayup vech-i şerǾį üzere ola. Zįrā li-ķavlihi śallallāhu Ǿaleyhi ve sellem رَار  ĥadįŝ-i şerįfi لا ضَرَرَ ولا ضِّ

mūcebince bu ķavānįn-i şerǾiyyeyi terk eylemek żarara müǿeddį olup ĥarec ĥaķķında vārid olan nuśūś-ı siyāset-i 

şerǾiyyenüň iǾmālini teǿkįd ider. İkinci vechi meśāliĥ-i mürseledür. Meśāliĥ-i mürsele oldur ki şerǾ-i 

muŧahharanuň iǾtibārına ve ilķāsına şehādet eylememişdür. Ve aśĥāb-ı Ǿuķūl daħi bu meśāliĥ-i mürseleyi ķabūl 

ile telaķķį eylemişlerdür. Ve bunuň ile Ǿamel eylemenüň cevāzını śaĥābe-i kirāmuň Ǿamelleri teǿkįd ider ki 

şerǾde bir şāhid iǾtibārına ve ilġāsına teķaddüm itmemişdür. Ķurǿān-ı Ǿažįmü’ş-şānı yazmaķ gibi ve veliyy-i Ǿahd 

itmek gibi ve terkü’l-ħilāfete şūrā beyne sitte gibi ki ĥażret-i ǾÖmer eylemişdür ve kütüb-i mütenevviǾanuň 

tedāvįni ve aķçeye đarb-ı sikke ve zindān binā olunmaķ ve bunlar emŝāli olanlar gibi [7b] ve ĥażret-i ǾÖmer 

rađıyallāhu Ǿanh mescid-i Resūlullāh ķurbunda olan vaķıf-ħāneyi hedm idüp mescid-i şerįfe ilĥāķ u 

tevsįǾeyledügi gibi ve ĥażret-i ǾOŝmān rađıyallāhu Ǿanh tertįb üzere yazılmayan meśāĥifi iĥrāķ idüp şürūŧıyla 

tertįb üzere kelāmullāhı muśĥāf-ı vāĥidde cemǾ eyledügi gibi ve cumǾa namāzı içün çārsū vü bāzārda tecdįd-i 

ezān ve bunlar emŝāli olan Ǿameller gibi ki bunlaruň cümlesi meśāliĥ-i Ǿibādullāh içün iǾmāl olınup li-

maślaĥatihi fiǾle getürmişlerdür rıđvānullāhi teǾālā Ǿaleyhim ecmaǾįn. Üçünci vechi şerǾ-i muŧahhara vālį vü 

ķāđį naśb olunmaķdan ziyāde şehādeti teşdįd eyledügini beyān ider ki bir vilāyete bir vālį ve bir ķāđį kāfįdür 

ammā bir daǾvāya iki zinā daǾvāsı olursa dört lāzım geldügi gibi ki şehādetde Ǿadāvet tevehhüm olunduġı içün 

teşdįd olınup Ǿaded-i şāhid ve ĥürriyyet [8a] şarŧ ķılındı. Ancaķ baǾżı mevādd ve bir ķaç ħuśūśda ki rüǿyet-i 

hilāl-i Ramażān ve ķābile Ǿavretüň veled ĥaķķında olan şehādeti ve bunlar emŝāli olan ħuśūślaruň şehādetine bir 

şāhid kāfį olduġı gibi ve zinā ħuśūśında dört şāhid و كالميل فى المكحلة dimege muĥtācdur. Ķatl zinādan eşedd ü 

aǾžam kebāǿir iken iki şāhid kifāyet eylemesi mücerred tesettür içündür. Zevc-i mülāǾine beyyine lāzım olmayup 

yemįni ile ħalāś olup ĥadd-i ķaźf lāzım gelmez. Sāǿir ķaźafāt bunuň ħilāfıdur ki sāǿirinde beyyine lāzım gelür. 

Ferş ü Ǿıyāl ve ensābını reybden ħalāś eylemek lāzım olduġı içün ve bunlaruň envāǾı şerǾ-i muŧahharada çoķdur. 

Lāyıķ olan iħtilāf-ı zamān ve iħtilāf-ı aĥvāl mürāǾāt oluna ki ķavānįn-i siyāset-i şerǾiyye ķāvāǾidinüň iħtilāf-ı 

zamān ve iħtilāf-ı aĥvāl münāsebetine şehādet itmek iǾtibārıyla umūr-ı vāķıǾa meśāliĥ-i mürsele olmayup [8b] 

belki ķavāǾid-i aśliyye olan rütbe-i Ǿāliyyeye mülĥaķ u mülāķį olur ki şerǾ-i muŧāhhara anuň iǾtibār u ilġāsını 

taǾyįn ü taśrįĥ ider. Dördünci vechi bu ķavānįn-i siyāset-i şerǾiyyede her ĥükm ki vārid ola aňa bir delįl-i 

maħśūśa vardur veyāħūđ aśl bir mesǿele-i meşrūǾa üzerine ķıyās olunmuşdur muķaddemā źikr olunanlar gibi. 



Turan AÇIK, Dede Cöngî’nin Siyâsetü’ş-Şer‘İyyesi’nin Mehmed Sebzî Efendi Tercümesi                                      -11- 

 

 
Journal of Turkish  Language and Literature  

Volume:2, Issue: 3, Summer 2016, (1-24) 
Doi Number: 10.20322/lt.34906 

Ĥālbuki baǾżı meşāyiħ daħi bu vechle źikr eylediler ve meźheb daħi budur deyü buyurdular ki bir emrde 

Ǿudūlden ġayri bir cihet bulunmasa şehādet veyāħūd ķażā veyāħūd vilāyet içün fücūrda eķall ve füsūķda aślaĥ 

olanı iķāmet olınur. Anuň içün ki umūr-ı Ǿibādullāh muǾaŧŧal olmayup ĥuķūķ u meśāliĥ u aĥkām żāyiǾ olmaya. 

Žann eylemem ki cümle Ǿulemāǿ buňa muħālefet eyleyeler. Zįrā teklįf imkān ile meşrūŧdur Ǿumūm fesād ecli 

içün. Çünki fāsıķuň şehādeti [9a] cāǿiz oldı. Zamāne ehli fesādınuň keŝreti içün aĥkām-ı siyāsetde daħi vüsǾat 

cāǿiz oldı. Ĥālbuki ǾÖmer bin ǾAbdulǾazįz ĥażretleri zamān-ı bā-saǾādetlerinde buyurmuşlar ki  ستحدث للناس اقضيتة

 .yaǾnį bundan śoňra nās içün niçe ķāźıyyeler ĥādiŝ olur fücūrdan iĥdāŝ eyledükleri ķadar بقدر ما احدثوا من الفجور

Źaħįretü’l-Mālikiyye nām kitāb śāĥibi İmām ǾIrāķį ĥażretleri buyurur hiç şek yoķdur ki bizüm zamānımuzuň 

ķużāt u şuĥūd ve vülāt ü ümenāsı Ǿaśr-ı evvelde olsalar idi emr-i dįnde anlaruň birine iǾtimād olunmaz idi. Zįrā 

bunlar Ǿaśr-ı evvele göre fāsıķlardur. Anuň içün ki bizüm zamānımuzuň eyüleri Ǿaśr-ı evvelüň erāzilidür. Erāzili 

ise ķāđį vü vālį ve emįn ü şāhid eylemek fısķ-ı maĥżdur. Ve li-źālike Ǿaśr-ı evvelde ķabįĥ olan [9b] bizüm 

zamānımuzda ĥasen oldı. ǾAśr-ı evvelde żıyķ olan iħtilāf-ı zamān ve iħtilāf-ı aĥkām sebebiyle bizüm 

zamānımuzda vüsǾat buldı. Beşinci vechi siyāset-i şerǾiyye ķavāǾid-i şerǾiyyeden ķaśd u aħź olınup şerǾden ħāric 

olmaması beyānındadur. Taĥķįķ şerǾ-i muŧahhara niçe umūra vüsǾat virür. Ez-cümle śaġįr u śaġįre emziren 

murđiǾa Ǿavretüň eŝvābı necāsetden ħālį olmayup pāk degül iken mādām ki Ǿaynı necāseti müşāhede itmeye 

namāzın edā itmege şerǾ vüsǾat virmişdür ve yaġmur vaķtlerinde bilād-ı aǾžamda olan ŧıyn gibi ve İmām 

Muĥammed raĥimehullāhi Ǿaleyh Buħārā şehrinüň Ǿöźr u necāsetiyle ālūde olan ŧıyninde vüsǾat virdügi gibi ve 

ķurūh ve yara ve çıban śāĥiblerine necsüň keŝretinden ve aśĥāb-ı bevāsįrüň belelinden nāşį vüsǾat virüldügi gibi 

şāriǾüň mużāyaķa vaķtinde erkān-ı śalavātı ve şurūŧını terki cāǿiz [10a] gördükleri gibi ki śalāt-ı ĥavf ve aňa 

mümāŝil olanlardur. Bu maķūle şerǾ-i muŧahharada çoķdur. Ve li-źālike İmām-ı ŞāfiǾį ĥażretleri  ما ضاق الشيئ الا

 .buyurduķları bu Ǿilletlere ve bu yerlere işāretdür. Keźālik mefāsidüň defǾi üzerimize güç olsa vüsǾat virilür التسع

Muķaddemā źikr olunanlara vüsǾat virüldügi gibi. Ammā şarŧ-ı ān ki şerǾden ħāric olmaya. Altıncı vechi ibtidāǿ-

i insānda ki ĥażret-i Ādem Ǿaleyhisselām zamānında ĥāl-i żıyķ olup insān az olmaġla ķız ķarındaşı erkek 

ķarındaşa nikāĥ olunmaķ ĥelāl ve niçe eşyāda daħi vüsǾat bunuň gibi idi. Vaķtā ki Benį İsrāǿįl zamānında 

zürriyyet çoķ oldı evvel olan nikāĥ ĥarām oldı ve Benį İsrāǿįl ķavmi zamānlarında yevm-i Sept ve şuĥūm-ı ibil 

harām olup ve elli vaķt namāz emr olınup ve birisi günāh itse tevbesi kendi nefsini ķatl eylemek ve bir yerine 

necāset bulaşsa taŧhįr [10b] ol maĥalli ķaŧǾ itmek ile ve bunlar emŝāli niçe şeyler var idi. Bundan śoňra āħirü’z-

zamān geldükde cesed-i insān żaǾįf olup ķuvvet ü ķudret az olmaġla ĥażret-i Allāh Ǿažįmü’ş-şān taǾžįmen li-

nebiyyinā ķullarına luŧf u kerem ü iĥsān eyleyüp Benį İsrāǿįl zamānında ĥarām olanlardan niçe mevāddı ümmet-i 

Muĥammed ķullarına ĥelāl eyledi. Elli vaķt namāzı beş vaķte tenzįl ü taǾyįn ve günāhlara tevbeyi ķabūl buyurdı. 

Bu źikr olınanlardan žāhir oldı ki taĥķįķan aĥkām-ı şerįǾat iħtilāf-ı zamān ĥasebiyle olup Cenāb-ı Bārįnüň 

ķullarına luŧfıdur. Ve maǾlūm oldı ki siyāset-i şerǾiyye uśūl-i ķavāǾidden çıķmayup ve bidǾat olmayup Ǿayn-ı 

şerǾdür. Viķāye şerĥinde siyāset ħuśūśında Faķįh Ebį Bekr AǾmeş raĥmetullāhi Ǿaleyhden beyān u rivāyet ider ki 

müddeǾā Ǿaleyh sirķati inkār eylese eger imāmuň münkir sārıķ [11a]  üzerine žann-ı ġālibi olup māl-i mesrūķ 

sārıķuň Ǿindinde olmaķ şübhesi muķarrer ise imām-ı ekber reǿyi ile Ǿamel eyleyüp sārıķ-ı münkire Ǿiķāb idüp 

iķrār itdürür didiler. Ħulāśa’nuň sirķat bābında ve Bezzāziyye’de ve İmām Muĥammed raĥmetullāhi teǾālānuň 

Aśl-ı Mebsūŧ nām kitābında źikr olunmuşdur. Eger müddeǾā Ǿaleyh sirķati inkār eylese Ǿāmme-i meşāyiħ didiler 
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ki imām anı taǿzįr ider. Ol vaķtde ki sārıķ maĥall-i töhmetde buluna sārıķlar ile mümāşiyyet ve şāribü’l-ħamr ile 

mücāleset idüp şürb-i ħamr itmeyenler gibi. ǾAśām bin Yūsuf ĥażretleri Belħ pādişāhı ziyāretine varup śoĥbet 

iderler iken ittifāķ bir sārıķ getürdiler. Sirķatinden suǿāl olunduķda inkār itmekle pādişāh-ı Belħ ĥażret-i şeyħden 

şerǾan ne lāzım gelür diyü suǾāl eyledükde نة على مدعىاليمين على المنكر والبي  diyü cevāb [11b] virmeleriyle falaķa ve 

degenek getirün diyü emr eyleyüp degenek on defǾa đarb olunmadın sārıķ iķrār ve sirķa eyledügi eşyāyı ħaber 

virmekle meclis-i pādişāhįye getürdüklerinde şeyħ ǾAśām سبحان الله ما رايت ظلما اشبه بالعدل منه  diyüp taǾaccüb 

eyledi. CāmiǾü’l-Fetāvā ve MecmaǾu’l-Fetāvā ve Bezzāziyye ve Muĥįŧ nām kitāblardan naķl olunur ki Meşāyiħ-

i kibār sārıķuň ikrāhen iķrārı śaĥįĥdür didiler. Ĥasan bin Ziyād’dan iķrār itdürmek içün sārıķ đarb olunur mı diyü 

suǿāl olunduķda  لم يقطع اللحم ولا يظهر العظمما  yaǾnį mādām ki eti dögilüp kemikleri žāhir olmaya đarb olınur diyü 

buyurdılar. Ħızānetü’l-Müttaķįn nām kitābdan baǿżı müteǿaħħirįn sārıķuň ikrāhen iķrārı śaĥįĥdür diyü fetvā 

virüp iķrār itdürmek içün sārıķı đarb eylemek helāldür didiler. Cevāhir-i Fetāvāda Ķāđı Nāśiĥį’den [12a]  suǿāl 

olundı. Eyle Nāśįĥį’dür ki zamānınuň Ǿulemāsı anuň ĥaķķında fıķh-ı şerįf aňa vaĥy olunmuşdur dirler idi sāǾį 

bi’l-fesād ve nāsuň beynine şerr ü fesād ilķā iden müfsidleri sulŧāna iǾlām eyleseler sulŧānuň üzerine ne vācib 

olur diyü suǿāl eyledüklerinde vücūben ķatl olınur fesādı içün ve ķatlden ġayri nesne ķanāǾat itdürmez diyü 

cevāb virdiler. Ve Cevāhir-i Fetāvāda źikr olunur Ķāđį-i Nāśiĥį müşārun ileyhden zenbūr ve kelb ve sāǿir 

ĥaşerāt-ı müǿeźźįyenüň ķatlinden suǿāl olunduķda eşref-i maħlūķāt insān iken müǿeźźį olduķda ķatli caǿiz ola 

ĥaşerāt-ı müǿeźźį ķanda ķalur diyü cevāb virdiler. Hidāye ve cemįǾ kütüb-i fürūǾda من اعتاد الحنق yaǾnį ādem 

boġmaġa muǿtād olan kimesne śāĥib-i fitne ve śāǾį bi’l-fesād olduġiçün siyāseten ķatl olınur diyü taśrįĥ 

eylediler. Serrāciye ve Mużmerāt nām kitāblarda sārıķ üç ve dört kerre sirķa eylese [12b] śāǾį bi’l-fesād 

olduġından imām anı siyāseten ķatl ider diyü muśarraĥdur. Ħızānetü’l-Müftiyyįn ĥudūd baĥŝi āħirinde ķaçan 

imām ĥannāķı bilse yāħūd iķrār eylese yāħūd edevāt u metāǾ-ı ĥannāķından yanında nesne bulunsa imām anuň 

boynun urur veyāħūd salb eyler diyü yazmışlar. Ħulāśā ve Bezzāziyye ve anlara muvāfıķ mecmaǾü’l-fetāvāda 

ħaŧar ve ibāĥāt baĥŝinde fetāvā-yı Nesefįden naķlen Seyyidü’l-İmām Ebū ŞücāǾ aǾvanenüň ķātili müŝāb olur 

diyü buyurmuşlar ve küfürlerine fetvā daħi virmişler lākin bizüm meşāyiħimizün muħtārları aǾvanenüň 

küfürlerine rıżā virmeyüp ķatlleri cāǿiz olmaġla küfürlerine delālet eylemek lāzım gelmez diyü red eyleyüp 

ķale’llāhu teǾālā  انما جزاء الذين يحاربون الله و رسوله Bu āyet-i kerįme ile Ǿadem-i küfrlerine ĥükm eylediler. Yine 

MecmaǾu’l-Fetāvā ve siyer-i Bezzāziyye ve Fetāvā-yı ǾAŧā bin Ĥamza’dan [13a] naķl olunur ki vaķt-i fetretde 

aǾvanenüň ve sāǾį bi’l-fesād ve žalemenüň ķatllerinden suǿāl olunduķda sāǾį bi’l-fesād olduķlar içün ķatlleri 

helāldür. Eger fetret vaķtinde kendilerin menǾ idüp iħtifā daħi eylemişler ise. Zįrā anlaruň ol vaķt ferāġları 

żarūrįdür. Ķale’llāhu teǾālā هوا عنهولو ردوا لعادوا لما ن  āyet-i kerįmesiyle tecvįz eylediler. Yine Seyyidü’l-İmām Ebū 

ŞücāǾdan iǾtirāżen suǿāl eylediler ki aǾvanenüň ķatlinde müŝāb olunur diyü buyurmuş idiňüz aǾvaneden iki fāżıl 

kimesne vardur kitāb-ı tevĥįdi ķırāǿet eylemişlerdür ve śāliĥ ve müselmān ādemlerdür diyü medĥ ü ŝenā 

eylediklerinde neǾam eger müselmān iseler didi. Yā bu maķūle fāżıl ādemlerüň İslāmlarında şübhe mi var 

didüklerinde Şeyħ ŞücāǾ ehl-i İslām üzerine şefķat ve anlaruň [13b] ferĥleriyle ferĥlenmek ve ĥüznleriyle 

maĥzūn olmaķ şerāǿiŧ-i İslāmdandur. AǾvane bunuň ħilāfıdur ve eger vāśıl-ı ĥaķįķat olmaķ murādıňuz ise 

istimāǾ idüň didi. Ol iki kimesnenüň ħiźmet eyledükleri pādişāh zįr-i ĥükūmetinde olan ehl-i İslāma baňa yüz biň 

ġurūş iķtiżā eylemişdür iki üç güne degin ol iki ādemlerimiz yedleriyle cemǾ olınsun diyü münādį nidā itdürse ol 
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vaķt nās nice olur ve ol iki kimse nice olur didi. Aśĥāb-ı nās maĥzūn ve iki kimse mesrūr olur didiler. Ve 

ķable’t-taĥśįl Ǿafv eyledüm diyü münādį nidā itdürse nice olurlar didi. Cümle nās mesrūr ve ol iki kimse maĥzūn 

u maġmūm olurlar didiler. Yā nāsuň hemm ü ĥüznleriyle mesrūr u ferĥ ve sürūrlarıyla maĥzūn u maġmūm olan 

kimseler nice İslām-ı tāmile müselmān u śāliĥ olurlar diyüp [14a] sāǿilleri olan aśĥābın iskāt ider. Bezzāziyye 

āħiri cināyetinde muśarraĥdur ki milkiň fesādı sāǾį bi’l-fesād olanlaruň saǾy u fesādları sebebiyle olmaġla 

ķatllerine fetvā virildi dimişler. İmām Māverdį’nüň Aĥkām-ı Sulŧāniyyesi ondördünci bābında İbn-i ǾAbbās 

rađıyallāhu Ǿanh ĥażretlerine bir adam gelüp saňa yüz bin dirhem vireyüm baňa filān manśıbı virüp tevcįh eyle 

diyü ricā eyledükde İbn-i ǾAbbās ĥażretlerine rüşvet Ǿarż eyledügi içün mezbūra yüz degnek đarb u taǾzįr ve 

teǿdįben ĥayyen śalb eyledi. Şerĥ-i Zāhidįnüň ĥudūdı baĥŝinde ve Firdevs kitābında bir kimesnenüň maĥremini 

āĥer kimesne zinā iderken görse zānįyi ķatl eylemesin cāǿiz görmüşler. Keźālik bir kimesne bir āħer muĥśan 

kimesneyi zinā iderken görüp muķaddem ferāġat ve terk eyle diyü śayĥa eyledükde zānį fāriġ olmasa ol kimesne 

zānįyi ķatl helāl ve cāǿizdür diyü Seraħsį şerĥinde [14b]  Muĥammed raĥmetullāhdan naķl ider. CemįǾ mükābere 

ve žulm ve ķaŧǾü’ŧ-ŧarįķ ve kebāyir ve śāĥibü’l-meks yaǾnį Ǿaşşār u ceddād daħi buňa ķıyās olınur diyü taśrįĥ 

eylemişler. Ve şerĥ-i elsinede bir kimesne maĥremini nikāĥ ve vaŧy eylese Aĥmed ve İsĥāķ ol kimse ķatl ve mālı 

aħź u girift olınur didiler. İbn-i Temcįd tefsįrinde كمئو لا تنكحوا ما نكح آبا  el-āyet buyurulduġına bināǿen ve Resūl-i 

Ekrem śallallāhu Ǿaleyhi ve sellem ĥażretleri Ebā Bürdeyi ol kimesnenüň ķatl ve mālını aħźa göndermişdi ki 

babası vefātından śoňra ol kimesne üvegi anasını almış idi. ǾAlā sebįlü’s-siyāseti ve’t-taǾzįr ķatl ve mālı aħź 

olundı. Nihāye ve MiǾrācü’d-Dirāye kitāblarında żarar-ı Ǿāmmı defǾ içün żarar-ı ħaśśa taĥammül olınur aňa 

miŝāl budur ki küffār ile muķātele eŝnāsında ehl-i İslāmı ve śıbyānı kendülere meteris ü siper ittiħāź 

eyledüklerinde [15a] oķ ve ŧop ve tüfenk atılur ve eytām mālından daǾvā iden müddeǾį ile vaśį bir miķdārın virüp 

śulĥ olmaķ gibi ve ākile marażına mübtelā olan helāk ħavfından bir Ǿużvun ķātǾ itmek gibi. Siyer-i Ġāyetü’l-

Beyānda ve Siyer-i Fetāvā-i Ķāđıĥan ve Bidāyede daħi żarar-ı Ǿāmmı żarar-ı ħāś ile defǾ eylemek vācibdür diyü 

yazmışlardur. Ve yine Bidāyenüň bu bābında meźkūrdur. Çünki siyāset-i şerǾiyyenüň ŧuruķ-ı şerǾiyyeden olduġı 

delįl ile ŝābit oldı.Ķāđılar içün siyāset-i şerǾiyyeyi eylemek var mıdur ki sirķat ve sāǿir töhmetlerden biriyle 

ĥużūr-ı ķāđıya getürdiklerinde đarb ve sāǿir siyāset-i şerǾiyye ile siyāset eylemek ķāđıya cāǿiz olur mı diyü suǿāl 

olunduķda İbn-i Ķayyım el-Cevzį el-Ħanbelį cevāb virdi ki zamān ve mekān ve Ǿörfe göre olur didiler. Žaħįre ve 

Aĥkām-ı Sulŧāniyyede ķāđınuň siyāset-i şerǾiyyede [15b] Ǿalāķa vü medĥāli yoķdur diyü yazmışlardur. Bu bābda 

müǿellif Dede Efendi merĥūm iħtiśār idüp meźāhib aśĥābınuň aķvāline taŧbįķ u tedķįķ ve intiħāb itmekle źikr 

iderler ki vālį-i cerāyim ile ķāđınuň beyninde on vechle farķ vardur. Evvelā vālį-i cerāyimde ķuvvet ü heybet 

vardur ķāđıda yoķdur. İkinci iķtidārda ve kelāmda vüsǾatleri vardur. Üçünci ķorķutmaķ ile ve sāǿir delāǿil ü 

şevāhid-i lāyıĥa ki ĥaķķı ižhār itmege bāǾiŝdür. Dördünci bir kimesnenüň žulmüni görse vālį anı teǿdįb ile 

muķābele ider. Beşinci ħuśūm beyninde olan aĥvālde vālįye şübhe Ǿārıż olsa aňa ıŧŧılāǾ ĥāśıl idince teǿħįr 

eylemek vardur. Ķāđılar bunuň ħilāfıdur. Zįrā ĥaśmuň biri ĥükmüň faślın murād eylese ķāđı aňā teǿħįr idemez. 

Altıncı bir daǾvā ķarışıķ olup vālįye iştibāh gelse bir ādemi yediyle [16a] anları rıżālarıyla śulĥ eylemek vardur. 

Ķāđı bunuň ħilāfıdur ki iki ĥaśm kendüler ŧālib olmaķ ile āħeri tevsįŧ idebilür. Yedinci iki daǾvācı biribirleriyle 

mücādele idüp nizāǾ u cedelleri mütemādį olsa eger şerǾan kefilleri alınacaķ daǾvā ise inśāfa gelüp inķıyād 

idince vālį anlaruň kefillerin aldırır. Sekizinci şehādeti mestūr olanuň şehādetin istimāǾ ider. Ŧoķuzuncı vālįye 
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şübhe Ǿārıż olsa şāhidlere yemin virür. Onuncı bir kimesne vālįye varup filān kimesne ile böyle şöyle daǾvām 

vardur filān ve fülān ādemler şāhidlerimdür didükde ġıyābda vālį şāhidleri getirüp daǾvā-yı meźkūrdan suǿāl 

eylemek vardur. Ķāđılara cāǿiz degildür. Meger müddeǾį ve müddeǾā Ǿaleyh şāhidlerüň iĥżārın ve istimāǾ 

olunmasın murād ideler. Ve meźheb śāĥiblerinden ķaŧǾį delālet vardur ki on ħuśūśdan [16b] baǾżıların ķāđılar 

daħi icrā ider didiler. Ĥattā ħuśamādan birisi ķāđıya selām virse meclisüň ĥürmetin ibķā içün žāhiren selāmını 

almamaġı cāǿiz görmişler. Buňa ruħśat ķuvvet ü heybet içün oldı. MuǾįnü’l-Ĥükkāmda bir bāb maħśūśan źikr 

ider ve Kitāb-ı Muĥįŧde śabbį(?) tāciri teǿdįb içün bilā-Ǿiķāb ĥabs eylemek ķāđıya cāǾizdür ĥuķūķ-ı Ǿibād bāŧıl 

olmasun içün. Keźālik ķāđı ĥużūrında iki ħaśm biribirlerine şütūm eyleseler ķāđı ikisin daħi ĥabs ü taǾzįr 

eylemek cāǾizdür. Ve ŧarafeynde vāfir ĥüccet ve temessükāt olup ĥużūr-ı ķāđıda muħāśame vü müşāteme ve 

iŧāle-i lisān eyleseler ŧarafeyn temessükātın ħarķ u ĥarķ idüp müceddeden istimāǾ eylemek ķāđı içün vardur. Ve 

MuǾįnü’l-Ĥükkāmda ümenā vāsıŧasıyla ŧarafeyni śulĥ eylemek ķāđı içün cāǿizdür diyü yazmışdur. Ve iki büyük 

ādem veyāħūd [17a] iki aķraba beyninde vāķiǾ olan daǾvālarda ķāđı teǿennį eyleyüp beynlerin śulĥ ider. Evāyil-i 

zamānda ķāđı-i Ǿādil ĥużūrına hem-civārlarından iki ħaśm gelüp muħāśame eyledüklerinde ķāđı-i Ǿādil pend ü 

naśįĥat ile śulĥ eyledi. Ve ĥażret-i ǾÖmer rađıyallāhu Ǿanh daħi źevi’l-erĥam beyninde daǾvā vāķiǾ olduķđa 

ĥükmde teǿħįr u tereddüd idüp aķraba beyninde ĥükm eylemek Ǿadāvet ü żaǾāyen(?) įrāŝ itdürdügi içün teǿennį 

vü śulĥ iderler idi. Kitāb-ı Ĥüsāmiyye’de yazar ki şehādet mestūrını maǾdūd olan yerlerde istimāǾ ve şāhidlerde 

şübhe eyledükde taħlįf eylemek ķāđı içün daħi vardur. Tātārħāniyye ve Mużmerāt ve Tehźįb kitāblarında fį-

zamāninā fısķuň keŝretinden teźkiye-i şāhid müteǾassir olmaġla ķāđılar içün yemin virmege ruħśat virilmişdür. 

İbn-i Leylî Ħızānetü’l-Fetāvāsında bunı teǿyįd ider. Ħilāfen li’ş-ŞāfiǾį raĥmetullāhi Ǿaleyh MecmaǾ şerĥinde 

[17b] ķįl ile yazılmışdur ki şāhide yemin virilmez zįrā şāhid ĥįn-i şehādetinde eşhedü dimesi yemindür tekrār 

yemine ĥācet yoķdur dimiş. Ammā lafž-ı ǾArabį ile Ene Eşhedü dir ise ve illā yemįn virilür. MuǾįnü’l-Ĥükkām 

üçünci faślında ve Zaħįre ve Aĥkām-ı Sulŧāniyyede vālį-i cerāyim ile ķāđı beynlerinde ŧoķuz yerde farķ vardur 

diyü yazılmışdur. Birisi ķaźf töhmetiyle aħź olınanuň aĥvālini maĥallesi aĥālisinden sābıķası var mıdur ve bu 

töhmetüň śāĥibi olup ķāźf eyledügi vāķiǾ midür diyü vālį-i cerāyim suǿāl eyledükde ķaźfın şehādet iderler ise 

vālį keşfde mübālaġa ider. Ķāđı bunuň ħilāfıdur. İkinci vāķiǾ olan aĥvāl ü mevādduň şevāhid ü Ǿalâmātına ve 

evśāfına ve müttehemüň ķuvvet ü żaǾfına mürāǾāt idüp eger zinā daǾvāsı olup müttehem zinā ile [18a] muttaśıf 

ve daǾvā-yı sirķat ise sārıķuň sābıķası olup vücūdında daħi āŝār-ı sirķat ve sūǿ-i ĥāl ile meşhūr ise vālį-i cerāǿim 

ihtimām idüp siyāset-i ġalįža ider. Ve bu meźkūrlaruň ħilāfı iseler müttehemler taħfįf olınurlar. Ķāđı bunuň 

ħilāfıdur. Üçünci vālįye bir müttehem getürseler aĥvālini keşf ü istibrāǿ içün Ǿaceleten müttehimi ĥabs ider ve 

müddet-i ĥabsi bir ay yāħūd muķteżā-yı ĥāl ve töhmet ü keşfine göre ĥabs olınur. Ķāđı bunuň ħilāfıdur. 

Dördünci ķuvvet-i töhmeti olan müttehem iķrār u taśdįķ itdürmek içün taǾźįren đarb olınur ĥadden degül. 

BaǾde’đ-đarb iķrār ider ise iǾtibār olınur. Taĥte’đ-đarb iķrār ider ise iǾtibār olınmaz. BaǾde’đ-đarb yine suǿāl 

olunduķda iķrārın taśdįķ eylemez ise veyāħūd iķrār-ı evvelüň ħilāfını iķrār ider ise [18b] śoňraki iķrārına maǾa-

kerāhihi iǾtibār ve Ǿamel olınur. Ķāđı içün yoķdur. Beşinci şol müttehem ki niçe defǾa cerāyimi tekrār itmiş 

ammā ĥudūd ile zecr olınmamış olsa mużırru’n-nās ise cürmiyle olınca idi ĥabs olınup beytü’l-mâlden nafaķa ve 

kisvesi virilür. Ķużāt bunuň ħilāfıdur. Altıncı müttehem bilā-iħtiyār keşf içün ŧaġlįž olınup ŧalāķ ve iǾtāķ ve 

beytü’l-māle aķce neźr itdürmek ile taĥlįf olınur ke-eymān-i bįǾatü’s-sulŧān. Ķāđı bir eĥade lafžatullāhdan ġayri 
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ile yemîn viremez. Yedinci mücrimüň ķahren tevbesi žāhir olunca ķatl ve sāǿir ħavf ile taħvįf olınur. Eger cürmi 

mūcib-i ķatl daħi degül ise śalāĥ-ı ĥāle Ǿavdet idince taħvįf olınup ķatlden ġayri Ǿuķūbet ile teǿdįb olınur. Ķużāt 

bunuň ħilāfıdur. Sekizinci Ǿavretlerüň [19a] şehādetin keŝįr olduķları ĥālde vālį istimāǾ ider ķużāt istimāǾ 

idemez. Ŧoķuzuncı iki ħaśm biribirlerine şütūm ve sille-i đarb idüp ve bu fiǾilleri Ǿumūmen ve ĥadden bir şeyǿ 

mūcib olmayup ve birisinde eŝer-i đarbden bir nesne yoġise vālį ibtidā şikāyete gelenüň daǾvāsın istimāǾ ider. 

Ve eger birinde eŝer-i đarb var ise evvel anuň daǾvāsın istimāǾ ider. Ve Ǿulemānuň ekŝeri ibtidā şikāyete gelenüň 

daǾvāsı istimāǾ olınur didiler. Ve ibtidā şetm ü đarb kimüň ŧarafından žuhūr itmişdür El-bādį ažlam mefhūmı 

üzere anuň cürmi aǾžamdur. Ŧarafeyne ve śūret-i heyǿetlerine göre teǿdįb olınur. Ve fāsıķ u fācir ki her birinüň 

efǾāl-i şenįǾası žāhir ve şöhretleri ola vālį anları nefy-i beled gibi ve sāǿir emŝāli Ǿuķūbāt ile teǿdįb itmege mesāġ 

vardur. Bu źikr olınan [19b] ŧoķuz vechüň ümerāǿ ile ķużāt farķına sebeb ümerāǿ bu ŧoķuz māddede źikr 

olınanları siyāset kendülere maħśūś olmaġla ķable’ŝ-ŝübūt icrā iderler. Yoħsa baǾde’ŝ-ŝübūt veyāħūd vech-i şerǾį 

üzere iķrār olınmış daǾvā olur ise iķāmet-i ĥudūđda ümerāǿ ile ķużāt müsāvįlerdür. MuǾįnü’l-Ĥükkām’da bu 

ŧoķuz māddeden ekŝerinde ķāđılar içün icrā eylemek vardur diyü yazmışdur. Müttehem olan kimesnenüň ķaźfı 

şehādetin Ǿalāmet ü delālet ile istimāǾ eylemek ķāđılar içün vardur. Ammā bį-ġaraż ve mütedeyyin ve śādıķu’l-

ķavl kāşif ve cāsūs tedārik idüp sırren şāhidlerüň aĥvālin tecessüs itdürüp śıĥĥatine vāśıl olur ise ve illā fe-lâ ve 

bir Ǿādil şāhid ile ki Ǿadli ķāđı Ǿindinde meŝbūt ola şāhid-i āħerlerüň cerĥin cāǿiz görmişlerdür. Şāhid-i Ǿādil 

gerek sırren ve gerek Ǿalenen şehādet eylesün. [20a] Bu ĥükm Ǿalāmetlerüň žuhūrına göredir. Ve şevāhid-i 

aĥvāle mürāǾat eylemek ķan daǾvāsında daħi ķāđılar içün vardır. Dem ile müttehem olanı ķāđı ķable’l-iŝbāt bir 

gün ve bir gice ĥabs ider ve ibtidā müddeǾį veliyy-i dem olduġın baǾdehu demi iŝbāt ider. Dem iŝbātında veliyy-i 

dem müttehemüň ĥabs-i ĥālinde şāhidleri āħer maĥalle gitmişler veyāħūd bunuň emŝāli Ǿöźr beyān eylese bir 

gün ve bir giceden ziyāde müttehem ĥabs olınur. ǾÖźr beyān eylemeyüp vaķt-i mevǾūd geçer ise müttehemüň 

sābıķası olmayup ve aśĥāb-ı deǾārdan degül ise ķāđı muħayyerdür diler ise kefįlin alup śalıvirür ve illā ĥabs 

ĥākim reǿy gördügi ķadar taŧvįl olınur. Ve ol mücrim ki cürmi tekrār idüp ĥadd ü meşrūǾa ile memnūǾ olmayup 

yine cürm-i āĥer ile aħź olunduķda ķāđı anı müǿebbed ĥabs ider. Ħulāśa ve Bezzāziyye’de [20b] يحبسون  والدعار

 didügi daĥi bunuň gibidür. Ǿibādullāh ve bilāduň śalāĥı içün ehl-i şer üzerine taġlįž-i cezā ve حتى تعرف توبتهم

nefy-i beled ve yedinde bulunan ālet-i şerr ü fesādını aħź eylemek cāǿizdür. Ve müttehem olana ķāđı ŧalāķ u 

iǾŧāķa yemįn virür. Ve ķāđıya filān ādem fülān yetįmüň vaśįsidür yetįmüň māl-i mevrūŝı olan arāżį ve sāyir 

emvālinden ĥāśıl olan intifāǾdan yetįmi infāķ ider diyü ħaber virseler ķāđı vaśiyyi getirdüp icmāl üzere tefaĥĥuś 

ve suǾāl ider eger vaśį emānet ü diyānet ile meşhūr ise. Ve illā ħilāfı ile maǾrūf ise ķāđı emvāli ve fāyiż-i yetįmi 

şeyǿen fe-şeyǿen geregi gibi teftįş ve tefaĥĥuś ve māl-i yetįmi žuhūra getirür. ŻāyiǾātı var ise iki üç gün ĥabs 

idüp tehdįd ü taħvįf daħi ider. Buňa eǿimme siyāset-i ĥasene dirler ve mütteheme ziyāde taħvįf [21a] u tehdįd 

içün ŧalāķa yemįn virmek siyāset-i ĥasene olduġı gibi. Fetāvāda yazar ki ķāđılara ŧalāk u iǾŧāķ ve eymān-ı 

muġallaža ile yemin virmegi ekŝer meşāyiħimüz cāǿiz görmemişlerdür. Meger żarūret iķtiżā eyleye diyü fetvā 

virmişlerdür. Ehl-i sicnüň şehādeti vaķt-i żarūretde istimāǾ olunduġı gibi. MuǾįnü’l-Ĥükkāmuň dördünci faślında 

töhmet ü Ǿudvān daǾvāsında müddeǾā Ǿaleyh üç ķısma münķasimdür. Ķısm-ı evvel müddeǾā Ǿaleyh ittihām 

eyledükleri töhmetden berį olup śalāĥ ile meşhūr ise icmāǾen aňa Ǿuķūbet cāǿiz degildür. Ammā ħilāfı ise ehl-i 

Ǿırż u śuleĥā ve ebrāruň Ǿırżlarını ehl-i şerr ü Ǿudvānuň tasalluŧundan śıyānet ü muĥāfaža içün Ǿuķūbet olınur. 
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Şerĥ-i Tecrįdde bir kimesne bir kimesneye fāsıķ u sārıķ dise eger ol kimesne śalāĥ u taķvā ile mevśūf ve ol 

töhmetler ile [21b] meşhūr degül ise ķāźife taǾzįr olınur. Ve illā taǾzįr olınmaz diyü Ebū Ĥanįfe ĥażretlerinden 

naķl ider. Ķısm-ı ŝānį ol müttehem ki sirķat ü zinā ve fısķ u fücūr ve ķatǾ-ı ŧarįķ ve ķatl miŝilli töhmetlerden 

biriyle aħź olına. Anuň töhmeti ve şöhreti miķdārıyla teftįş ü tefaĥĥuś olınup ve çoķ kerre daħi đarb u ĥabs 

olınur. Ve Ķāđıħānda đarb muǾtādı olan ve ķatl ü sirķat töhmetiyle müttehem olan kimesneler zindānda 

muħalled ĥabs olınur tevbesi žāhir olınca diyü yazılıdur. İbn-i Ķayyım el-Cevzįde dir ki eǿimme-i müslimįnden 

bir kimesneyi bilmem ki bu źikr olınan töhmetler ile aħź olınanlardan birini yalňız yemįn virmek ile tefaĥĥuś ve 

ĥabs olınmadın śalıvirmege ruħśat virmiş ola. Ve meźāhib-i erbaǾa aśĥābı daħi cāǿiz görmemişlerdür. Eger bir 

vālį ve ķāđı śalıvirir ise siyāset-i şerǾiyyeyi inkār ve muħālefet idüp [22a] ġalaŧ-ı fāĥiş itmiş olurlar. MuǾįnü’l-

Ĥükkām ve Įżāĥda yazar ki bir kimse bir ādemüň evine girüp śāĥib-i ħāneyi ķatle mübāderet ve mübāşeret 

eyledükde śāĥib-i ħāne ġālib gelüp ķatl eyleyüp baǾdehu vālį vü ķāđıya gelip mā-vaķaǾayı beyān ve maķtūl-i 

merķūm ehl-i deǾārdan ħabįŝ ve aśĥāb-ı fesāddan olmaġla ħāneme girüp beni ķatl ķaśd itmekle ķatl eyledüm 

diyü ħaber virdükde vālį veya ķāđı anı geregi gibi tefaĥĥuś ve suǿāl ider. VāķıǾan vech-i meşrūĥ üzere olduġı 

žāhir ve ŝābit olur ise ķıśāś lāzım gelmez ve illā śāĥib-i dār ķıśāś olınur. MecmaǾu’l-Fetāvānuň āħir-i cināyetinde 

ve Bezzāziyenüň sirķat baĥŝinde daħi śāĥib-i ħāne dārına giren kimesneyi ķatl eylese ve beni ķatl ķaśdıyla 

ħāneme girüp ķatlime mübāşeret itmekle ķatl eyledüm diyü iŝbāt eylese demi hederdür. Eger iŝbāt idemez ise ve 

maķtūl sirķa ve ehl-i şerr ü fesāddan [22b] olmaķ ile maǾrūf u meşhūr degül ise śāĥib-i dār ķıśāśen ve ķıyāsen 

ķatl olınur. Lākin istiĥsānen diyet olınur diyü yazmışlardur. Ve MuǾįnü’l-Ĥükkāmda yazar ki müttehemüň 

yedinde māl-i mesrūķ bulunsa ben bunı iştirā eyledüm diyü iddiǾā eylese ammā iŝbāta ķādir olmasa müddeǾį 

ancaķ yedinde bulınan māl-i mesrūķın alır. Bunuň ile bu ķadar mālum gitdi diyü daǾvā idemez. Lākin yedinde 

māl-i mesrūķ bulınan müttehem sirķāt ile ġayr-i maǾrūf ise daħi vālį anı ĥabs ve müddeǾįnüň sāǿir mālinden 

tefaĥĥuś ve suǾāl ider. Ve eger sirķat ile maǾrūf ise iķrār idince ĥabsi taŧvįl olınur. ǾÖmer bin ǾAbdulǾazįz 

ĥażretleri daħi eger iķrār eylemez ise evvelince ĥabs olınur diyü kitāb yazmışlar. Ebū’l-Leyŝ raĥmetullāh daħi ol 

maķūle ehl-i şerr ü sirķat ile meşhūr olup töhmeti iķrār eylemeyenüň müǿebbed ĥabsi Ǿibādullāh üzerinden 

eźāsını defǾ ve aǾrāż u emvāl-i [23a] Ǿibādullāhı śıyānetdür diyü yazmışlar. MuǾįnü’l-Ĥükkāmda sirķat ve 

ħabāset ile maǾrūf olan zindānda iħtiyārıyla iķrār eylese iķrārı muǾteberdür ikrāh degüldür diyü yazmışdur. Şerĥ-

i Tecrįdde źikr olınan müttehem maķūlesi bir gün ĥabs ve đarb ile iķrār idince taħvįf olınsa ikrāh degüldür diyü 

taśrįĥ idüp İmām Muĥammed raĥmetullāh ĥabs içün vaķt ü zamān-ı muǾayyen yoķdur mütteheme ġam gelince 

ĥabs olınur. Zįrā nāś şeref ü denāǿetde müsāvį degüllerdür. Vaķt ü zamān-i ĥabsleri reǿy-i vālį ve ķāđıya 

müfevveżdür dimişler. Ve ikrāh aňa dirler ki müttehemüň rıżāsı fevt ü bāŧıl ola. Bu źikr olınan ikrāhen iķrārlar 

mālda caǿizdür yoħsa ķıśāś u ĥudūdda cāǿiz degüldür. Ħızānetü’l-Müftiyyįn nām kitābda bir kimesneye ikrāh 

olınup ķatl veyāħūd bir Ǿużvuň ķaŧǾ olunmaġla telef-i nefs idersüň diyü taħvįf olunmaġla iķrār itdürülse [23b] 

māl ĥuśūśında ise iķrārı cāǿiz degüldür. Ammā bir gün ĥabs veya đarb olunursuň diyü taħvįf olunmaġla iķrār 

eylese cāǿizdür. Eger ikrāh ve taħvįf olınan kimesne eşrāf u kibār ve Ǿulemā vü rüǿesā-yı nāsdan olmayup evsaŧ-ı 

nāsdan ise cāǿizdür. Ve Mecmaǿu’l-Fetāvā ve Bezzāziyyede bir vālį etbāǾından birine var filān kimesneden şu 

miķdār aķçe veyāħūd eşyāǿ taĥśįl ve baňa getür diyü ikrāh ve cebr eyleyüp gönderse ve ol kimesne daħi 

ħavfından taĥśįl ve vālį-i merķūme virse baǾdehu mālı alınan kimesne taĥśįl idenden girü almaġa ķādir olur mı 
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vālį-i merķūm taĥśįldār yanına nāžır ve ķabż-ı māl taǾyįn eylemek ile taĥśįl eylemiş ise ikrāh muķarrerdür. 

Almaġa ķādir olmaz. Ve illā nāžır taǾyįn olunmaķsızın taĥśįl eylemiş ise taĥśįldārdan almaġa ķādir olur [24a] 

diyü taśrįĥ eylemişlerdür. Ķınye kitābında cebābireden bir žālim vālį zamānında ki bilā-ĥüccetin Ǿibādullāh 

mālını ġammāz ħaberiyle aħź u ġaśb Ǿādet-i müstemirresi olup birķaç kimesnenüň mālın daħi aħź ve bir iki 

kimesneyi daħi ķatl eylemiş ola. Böyle vālįnüň zamānında bir medyūn dāyini olan kimesneye saňa olan deynim 

içün nās ĥużūrunda zimmetümde bir aķçe ve bir ĥabbe alacaġum yoķdur diyü iķrār ve yedime temessük daħi vir 

yoħsa müśādere olınan filān kimesnenüň sende mālı vardur diyü vālįye ġammāz iderüm dimek ile dāyin iķrār u 

temessük daħi virse ikrāh śarįĥdür. Śoňra daǾvā idüp almaġa ķādir olur diyü yazmışdur. Bir ĥarįf bir Ǿavreti 

sırren nikāh idüp mihr-i müǿeccelesin hibe itdürmek içün ĥarįfüň dostlarından bir ķaçın mezbūre Ǿavretüň yanına 

getirüp zevcine mihrüňi hibe eyle yoħsa bu [24b] ĥarįf ile zinā iderken ŧutduķ diyü şehādet idüp yüzüni ķara ve 

ismüň bed-nām iderüz diyü taħvįf eyleseler bu ikrāh degüldür diyü Ķınyede yazılmışdur. Ve yine bir žālim vālį 

zamānında bir kimesne bir āĥer kimesneye baňa şu miķdār māl iķrār eyle veyāħūd ħāne ve bāġ u bāġçeňi baňa 

beyǾ eyle yoħsa vālįye ġammāz idüp ve rüşvet daħi virüp saňa filān ü fülān mużır olan işleri başuňa getirirüm 

diyü taħvįf eylemek ile maŧlūbın alsa bu ikrāh degüldür. Zįrā böyle ĥarįf vālį-yi žālime nesne virmez diyü 

yazılmışdur. Ķāđı ŧarafından ĥükm olınan aĥvāllerde daħi ikrāh olur mı diyü suǿāl eyledüklerinde Bezzāziyye ve 

MecmaǾu’l-Fetāvā ve Ceyzü’l-Fetāvā ve Mübteġā ve MuķāŧŧāǾāt ve Śulĥu’ž-Žahriyye kitāblarından naķl olınup 

cevāb virilür ki sirķat ve emŝāli olan töhmet ile aħź ve sicnde maĥbūs olan müttehem śulĥ olsa eger [25a] 

müttehem vālį veyāħūd şaĥne emriyle vażǾ-ı zindān olmuş ise ol śulĥ bāŧıldur. Ve eger ķāđı emriyle ĥabs 

olunmış ise cāǿizdür didiler. Ol Ǿillet ile ki vālį ve śāĥib-i şarŧa ġāliben ikrāhen ve žulmen ĥabs iderler ķāđılar ise 

ĥabs itmez. İllā ĥaķ ile vażǾ-ı zindān iderler. Bināǿen Ǿaleyh cāǿizdür didiler. Fetāvā-yı Ķāđıħānda daħi yazar ki 

ķāđı bir kimesneye kerh u cebr idüp sirķat veyā ķatl veyā ķaŧǾ-ı yedi iķrār itdürse ve ol kerhen olan iķrār ile ol 

kimesneye ķıśāś eylese o kimesne śalāĥ u taķvā ile maǾrūf u mevśūf ādem ise ķāđı anuň yerine ķıśāś olınur. 

Ħilāfı ise daħi ķıyāsen ķıśāś olınur diyü yazmışlardur. Źikr olınan kitāblarda ķāđılar içün ikrāh yoķdur. Eger 

ikrāh iderler ise Ǿazl olınurlar. Ve fısķ daħi iderler ise Ǿazl olınurlar diyü işāret [25b] eylemişlerdür. Ħulāśa ve 

Bezzāziyye ve Şerĥ-i ZeyleǾįde fetāvā-yı İmāmeyn ķavli üzeredir ki sulŧāndan ġayride daħi ikrāh muĥaķķaķdur 

didiler. MuǾįnü’l-Ĥükkām ve İbn-i Ķayyım el-Cevzįde müttehemi đarb u ĥabsde ķāđı ĥaķķında iħtilāf 

eylemişler. ǾUlemādan bir cemāǾat vālį ve ķāđı ikisi daħi đarb u ĥabs iderler didiler. Mālikiyyeden İbn-i Ĥabįb 

dir ki Medįne ķāđısına bir ħabįŝ ādem getürdiler ki Ǿibādullahuň evlādların uġrılayup āħere füruħt itmek Ǿādeti 

idi. Ķāđı-i meźkūr mesfūr ĥarįfi İmām-ı Mālik ĥażretlerine gönderüp bunuň ĥaķķında ne ĥükm iderler diyü suǿāl 

eyledükde Ǿuķūbet ile emr itmeleriyle ķāđı ol ĥarįfe dört yüz degnek urdı. Ve İmām Aĥmed bin Ĥanbel daħi 

böyle ĥükm eylemiş. İmām Māverdį ve Aĥkām-ı Sulŧāniyye ve Zaħįre kitāblarında vālį đarb u ĥabs [26a] ider 

ķāđı idemez diyü yazmışlardur. Ĥanābileden bir cemāǾat daħi buňa źāhib olmışlardur. Ol Ǿillet ile ki meşrūǾ olan 

đarb đarb-ı ĥudūd-ı taǾzįrāt degildür. Đarb-ı ĥad ise esbābı ŝābit olduķdan śoňra įcāb ider. Bu ise ķāđıya 

müfevvażdur. Ve vālįnüň mā vużiǾa leh ise yeryüzinden fesādı menǾ ve şerr ü Ǿudvānı ķamǾ u ķalǾ itmekdür. Bu 

ise vücūd-peźįr olmaz. İllā müttehem olanlara Ǿuķūbet ve cezā itmek ile vücūda gelür. Ve her vālį fuķahānuň 

ruħśat virdügi siyāseti icrā ider. Ķāđı daħi keźālik meǿmūr olduġı aĥkām-ı şerǾiyyeyi icrā ider. Ħulāśada bir ĥarįf 

bir kimesnenüň zevcesini ħįle vü ħudǾa ile aldadup zevcinden tefrįķ ve āħer kimesneye tezvįc eylese veyāħūd bir 
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bākireyi aldadup āħere tezvįc eylese ol ħādiǾ ĥarįf ĥabs olınur tā ol maħdūǾayı [26b] tefrįķ idince ve illā ölünce 

müǿebbed ĥabs olınur. BaǾżılar zindān Ǿuķūbātuň eslemi ve baǾżılar eblaġidür didiler. Eblaġ diyenler Ķurǿān-ı 

Ǿažįmü’ş-şānda ķavluhu teǾālā الا  ان يسجن او عذاب اليم āyet-i kerįmesiyle Ǿaźāb-ı elįme muķārin oldı diyü istidlāl 

eylediler. Beşinci faśl bir kimesne bir kimesneden töhmete müteǾallıķ daǾvā eylese ammā müttehem olanuň vālį 

vü ķāđı Ǿindinde iyilügi ve kemlügi maǾlūm olmasa müttehemüň aĥvāli tefaĥĥuś olınup maǾlūm olunca vālį vü 

ķāđı anı ĥabs ider diyü cümle-i Ǿulemā ittifāķ eylediler. Altıncı faśl bir taǾzįrde ki ĥükm-i şerǾį lāĥıķ olmuş 

ammā ĥuķūķ-ı Ǿibād içün degül ancaķ ĥaķķ-ı vālį ola ol maķūle taǾzįrde vālį muħāyyerdür. Ehven olanuň icrā ve 

ister ise Ǿafv ve diler ise taǾzįr ider. ŞefāǾat daħi olunmaķ cāǿizdür. Bu bābda ĥadįŝ-i şerįf daħi vārid [27a] 

olmuşdur. Ķāle śallallāhu Ǿaleyhi ve sellem اشفعوا على  و يقضى الله على لسان نبيه بما يشاء ammā ĥuķūķ-ı Ǿibādullāhda 

vālį vü ĥākim Ǿafv idemez meger müddeǾį Ǿafv eyleye. MüddeǾį Ǿafv eyledükde daħi vālį muħayyerdür. Dilerse 

icrā ve dilerse Ǿafv ider. Vālįye müfevvaż olan taǾzįr baba ile oġul beyninde vāķiǾ olan đarb u şetm u ķatl gibi ki 

oġul babasın đarb eylese taǾzįr olınur. Baba oġlı đarb eylese baba taǾzįr olunmaķda vālį muħayyerdür. Ammā 

vālideynüň veled ĥaķķında olan taǾzįri vālį münferiden Ǿafv eylemek cāǿiz degildür. Meger vālideynüň Ǿafvı 

munżam ola. Aĥkām-ı Sulŧāniyye ve Ħulāśada aħź-ı māl ile taǾzįr eylemek daħi cāǿizdür diyü yazmışlardur. 

CemāǾate ĥāżır olmayan ve bį-namāzlar gibi kimesnelerden maślaĥat iķtiżā eyledükde bāġį olan eşirrā vü 

müfsidlerüň at ve silāĥları [27b] aħź olunduġı gibi. Eger tevbeleri žāhir olursa girü red olınur. CemāǾate ĥāżır 

olmayanları ĥayyen śalb eylemek daħi cāǿizdür üc günden ziyāde degül diyü yazmışlar. Bezzāziyye ve Bidāyede 

daħi muśārraĥdur ve Resūl-i Ekrem śallallāhu Ǿaleyhi ve sellem cebelde sākin Ebū Nāb nāmında olan kimesneyi 

ĥayyen śalb eyledüklerine bināǿen cāǿiz görmişlerdür. Maślūb-ı mezbūra ŧaǾām u śu ve ābdest śuyı virilür. Ve 

įmā ile namāzın edā ve baǾde’l-ħalāś ķażā ider. Ve şāhid-i zūr ve sāǿir emŝāli olan töhmetler ile müttehem olup 

taǾzįr lāzım gelenlere taǾzįr yerine Ǿavret yerleri mestūr olmaķ şarŧıyla Ǿuryān eyleyüp münādį ile teşhįr u taǾzįr 

eylemek daħi cāǿizdür didiler. Lākin şaǾrı ķaŧǾ ve liĥyesi tırāş olunmaz. Yüzine ķara çalmaġı ekŝer Ǿulemā cāǿiz 

[28a] görüp eķalli tecvįz itmediler. MecmaǾu’l-Fetāvāda taǾzįr ĥaķķullāhdur Cenāb-ı Bārį ŧarafından meǿmūr 

olmaġla herkes anı icrā ider diyü yazılmışdur. Ĥudūd-ı Ķınye ve Müşkilü’l-Āŝārda taǾzįri icrā vü Ǿafv eylemek 

mücerred vālįye maħśūśdur. Ebį Ĥanįfe ve Ebį Yūsuf ve İmām Muĥammed ve ŞāfiǾį raĥimehumullāhu teǾālā 

ecmaǾįn ĥażerātı bu mesǿelede ittifāķ eylemişlerdür diyü taśrįĥ olunmuşdur. İmām Ŧeĥāvį Ǿafvde vālįnün 

Ǿalāķası yoķdur. ǾAfv śāĥib-i cināyetüňdür diyü taǾrįz eylemiş. TaǾzįr ĥaķķullāhdur imām dilerse taǾzįr ve ister 

ise Ǿafv ider didükleri ol taǾzįrdedür ki bir kimesne bir münker işleyüp öyle münker ki anda ĥadd-i şerǾį olmaya 

ve daħi bir āħer kimesneye cināyeti olmaya ĥaķķullāh didükleri taǾzįr budur. Ve Ŧeĥāvįnüň didügi birinüň āħere 

cināyeti vāķiǾ olduġı ĥāldedür ki vālįnüň anı Ǿafv u taǾzįrde [28b] Ǿalāķası yoķdur didügini Ħāherzâde Ebūbekr 

daħi Siyer-i śaġįrde teǿyįd eylemiş. Şemsü’l-eǿimmeti’l-Hulvānį raĥmetullāh taǾzįr ĥuķūķ-ı Ǿibāddur śāĥibinüň 

Ǿafvı ile sāķıt olur eglenmek ile de bāŧıl olmaz ve kefįli olunmaķ daħi śaĥįĥdür didi. Ve mevlānuň ġayrı olan her 

eĥade iķāmet-i taǾzįr ider mevlāsı gibi. Mevlā Ǿabdine ve zevc zevcesine taǾzįr eyledügi gibi. Ve bir kimesneye 

şerǾan taǾzįr lāzım gelüp rıżāsıyla āħer kimesneye benden şu cürm śādır olmuşdur meşrūǾ olan filān taǾzįri baňa 

eyle dimek ile ol kimesne vech-i şerǾį üzere olan taǾzįri eyledükden śoňra ķāđıya daħi götürseler tekrār taǾzįr 

olunmaz. Evvelki taǾzįr kifāyet ider. Nevāzilde İmām Ebūbekir yazar ki bir kimesnenüň kölesi bir seyyiǿe işlese 

kendi taǾzįr itmeyüp ķāđıya getirüp taǾzįr itdürsün dimiş. İmām Ebu’l-Leyŝ rıżā virmeyüp [29a] meźhebimizüň 
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ħilāfıdur Ǿabd ve zevcede śāĥibi içün taǾzįr vardur lākin ĥadd-i şerǾį yoķdur diyü cevāb virüp red eylemiş. 

Žahįrü’d-dįn Merġinānįde bir kimesne bir kimesneyi mūcib-i taǾzįr olan fuĥşiyyātda görse ve taǾzįr eylese eger 

fuĥş eyledügi ĥālde taǾzįr eylemiş ise cāǿizdür nehy-i münker itmiş olur ve eger baǾde’l-ferāġ taǾzįr eylemiş ise 

vālį ol taǾzįr iden kimesneyi taǾzįr ider. Şerĥ-i Seraħsį ve Muĥįŧde Ǿavret yerinüň ĥükmi olan maĥallerden diz 

uyluķdan eħafdür bir müslim bir müslimüň dizin açıķ görse rıfķile dizüň ört ve setr eyle disüň ve rıfķile böyle 

taǾzįr eylesün eger faħźından mekşūf görse Ǿunfle söyleyüp ammā đarb eylemesün. Sevǿe yaǾnį dübür ve 

ķubulinden birin mekşūf görse setrini emr eyleyüp eger leccederse teǿdįb eylesün. Her eĥad içün taǾzįr vardur 

diyen [29b] Ǿulemā bunlarla istidlāl eylemişlerdür.MecmaǾu’l-Fetāvā ĥudūdunda Hinduvānįden bir ādem 

zevcesini nā-maĥrem bir ĥarįf ile bir yerde bulsa ķatli helāl olur mı diyü suǿāl eyledüklerinde ālet-i ķatl olan 

silāĥuň ġayrı ile đarb ve śayĥa ile firār idecegin Ǿaķlı iĥāŧa ider ise çaġırup ve đarb eylesün. Eger firār itmeyüp 

ŝābit-ķadem ve mütebeyyin ŧurur ise ķatli helāldür ve zevcesi daħi muŧāvaǾat ider ise anuň daħi ķatli helāldür 

diyü cevāb virmişdür. Muĥtesibüň ġayrı nās içün taǾzįr eylemek cāǿizdür diyenlerüň delįlleri bunlardur. 

Mübteġāda Ebū Yūsufdan rivāyet ve Ķāđıħānda daħi yazılmışdur ki bir müslümān zevcesiyle bir ĥarįfi zinā 

iderken görse ķatli helāldür. Ancaķ ĥākim taśdįķ eylemez diyü ħavf itmeleriyle ķatlden iĥtirāz ider dimişler. 

Ĥudūđ-ı Bezzāziyyede iķamet-i [30a] taǾzįr her eĥad üzerine cāǿiz olması fuĥşiyyātı iden kimesneye fuĥşı 

ĥālindedür dimişler. MiǾrācü’d-dirāyenüň bāb-ı cināyātında  bir kimesne zevcesiyle bir ĥarįfi zinā iderken görüp 

ķatl eylese ve zinā iderken ķatl eyledügini iddiǾā ve vālį anı tekźįb eyleyüp beyyine ŧalep eyledükde iki şāhid 

kifāyet ider diyü yazmışdur. Ve baǾżılar dört şāhid lāzımdur didiler. Ĥażret-i ǾAlį kerremallāhu vechehudan daħi 

böyle rivāyet olundı. Ħızānetü Necmi’l-Vehhāc kitābınuň naśś-ı ŞāfiǾiyyesinde bir kimesne bir muĥśan ĥarįfi 

ķatl eyleyüp ve vālįye varup zevcem veyāħūd cāriyem ile zinā veyāħūd oġluma livāŧa iderken bulup ķatl 

eyledüm. Benüm ile Cenāb-ı Bārįnüň beyninde vāķiǾ olup şāhidüm yoķdur dise ķıśāś u diyet lāzım gelmez lākin 

žāhirde taśdįķ olunmaz. Meger vāriŝ-i maķtūl ve vālį vü ķāđı tasdįķ [30b] eyleyeler. Ve eger ķātil dört şāhid 

getirüp iddiǾā-yı zinā veyā livāŧayı iŝbāt ider ise ķıśāś sāķıt olur. Beyhaķį SāǾid bin Müseyyebüň rivāyeti ile 

istidlāl ider ki bir kimesne zevcesi ile bir ĥarįfi bulup ķatl veyāhūd zevcesi ile maǾan ĥarįfi ķatl eylemiş ĥażret-i 

MuǾāviyeye bunlaruň daǾvāsında iştibāh gelüp ĥükmünde işkāl itmekle Ebį Mūsāya mektūb yazup bu mesǿeleyi 

ĥażret-i ǾAlį kerremallāhu vechehudan suǿal eyle diyü sipāriş itmekle Ebį Mūsā ĥażret-i ǾAlį rađıyallāhu 

Ǿanhdan suǿāl eyledükde bunı senden kim suǾāl eyledi diyü yemįn virdükde ĥażret-i MuǾāviye rađıyallāhu Ǿanh 

suǿāl eyledi diyü cevāb virmekle ĥażret-i ǾAlį Ebį Mūsāya dir ki ĥażret-i MuǾāviyeye taĥrįr eyle ki eger Ebu’l-

Ĥasen gibi ādem daħi bu iddiǾāyı ider ise [31a] mādām ki dört şāhid ile iŝbāt itmeye cināyāt u ķıśāś olınur diyü 

taĥrįr-i mektūb emr eylediler. Bunda Ebu’l-Ĥasen dimeden murādı ĥażret-i ǾAlį kendülerdür. Müştemilü’l-

Aĥkām cināyātında ve Ǿİnāyede bir kimesne zevcesi veyāħūd ķızı ve sāǿir meĥāriminden biri veyāħūd cāriyesi 

yanında bir ecnebį nā-maĥrem ĥarįfi bulup ve Ǿalāmāt-ı zinādan ķubul ve lems ü mülāǾābe gibi aĥvāllerin görse 

ikisi daħi muŧāvaǾat ve biribirlerine inķıyād eyledükleri ĥālde görüp ikisini daħi ķatl eylese iŝbāta ĥācet yoķdur. 

Ķātilüň yemįni iŝbāt maķāmına ķāǿim olur. Zįrā bu maķūle vebāl-i Ǿazįme irtikāb olunmaz. İllā ol vaķtde ġażab 

feverān itmekle Ǿamele getirilür diyü yazmışlar. Bir zānį ĥarįf bir müǿmine Ǿavrete cebr ü zecrile zinā veyāħūd 

bir ġulām-ı meǾzūna livāŧa eylemek murād [31b] eyledükde eger āħer vechile defǾ ve üzerlerinden ķatlden 

ġayrıyla menǾ eylemek mümkün olmayup ol cābiri ķatl eyleseler demi hederdür diyü Mużmerāt ve MecmaǾu’l-
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Fetāvā āħir-i cināyātında muśarraĥdur. Bezzāziyyenüň sirķat baĥŝinde ve Mübteġāda İmām-ı AǾžam ĥażretleri 

dir ki bir sārıķı gördün ki ħāneni delmege mübāşeret eylemiş. Anı ķatl eylemek cāǿizdür. İmām Muĥammed 

ķātilden diyet alınmaķ ile ġarāmet alınur dimiş. İmām Yūsuf evvel taĥzįr u taħvįf ile firār ider ise fe-bihā ve illā 

demi hederdür dimiş. Bir ĥarįf mebyeti olan ħānesine girse śāĥib-i ħāne ħavf eylese ki ecnebį ĥarįf evvel đarb 

veyāħūd bir şey atar diyü cezm eylese taħvįf u tehzįr eylemeksiz śāĥib-i dār remy eylemek cāǿizdür. İmām 

Muĥāmmed raĥmetullāh bir ĥarįf ġayruň ħānesine girüp üzerinde ālet ü esliĥadan nesne olmasa śāĥib-i dār [32a] 

anı ŝābit- kadem olduġı ĥālde aħźa ķalb ķuvveti olsa ammā aħź murād eyledükde baǾżı āvān u eŝās-ı beytin alup 

firār ider ve aħźa daħi ķādir olımaz. Ħavfı daħi muśammimį olsa anı muķaddem đarb u ķatl eylemek śāĥib-i dāra 

vüsǾat virmiş. Ve Bezzāziyyede bir sārıķ bir kimesnenüň mālına ķaśd eylese on dirhem ve ziyâde ise śāĥib-i māl 

içün anı ķatl eylemek vardur. Ammā on dirhemden eķall ise muĥārebe ider. Lākin ķatl eylemez diyü yazmışdur. 

Yine bunuň gibidür ki bir sārıķ śāĥib-i ħānenüň üzerinde metāǾı olan dįvārı üzerine çıķup śāĥib-i ħāne görse 

śayĥa eyledükde sārıķ metāǾın alup ve dįvārdan aşaġı kendüni atup firār ider. BaǾżı Ǿulemā ol metāǾ on 

dirhemden eķall ise daħi śāĥib-i dār tįr u tüfeng ile aňa remy ider [32b] diyü Bezzāziyyenün āħir-i 

kerāhiyyetinde mestūr ve Ebū’l-Leyŝ raĥmetullāh daħi anı teǿyįd eylemiş. Zįrā sārıķ on dirhemden noķśān metāǾ 

aħźı içün gelüp dįvāra çıķmamışdur. Yine bunuň miŝillidir ki bir sārıķ bir ħāneye girüp metāǾ sirķa eyleyüp ŧaşra 

çıķmış mādām metāǾ sārıķ Ǿindindedür śāĥib-i dār anı ķatl ider. Li-ķavlihi śallallāhu Ǿaleyhi ve sellem  قاتل دون

 mālıňuň öňünde sen muķātele eyle dimek olur. Lākin metāǾını bıraķup atar ise ķatl olınmaz. Ķınye مالك

ĥudūdunda cįrān yaǾnį ķoňşulardan biri içün ĥālā serħoşdur. Ħānesine girüp iħtifā eyledi dinilmek ile ehālį-i 

maĥalle ve imām ve müǿeźźin cemǾ olup bi-ġayr-i iźn-i vālį vü ķāđı bir müslümānuň ħānesine girüp ħānenüň 

sütūĥ u zevāyā vü rufūfın arayup [33a] bir kimesne bulsalar ĥākim anlaruň her birini taǾzįr ve eşedd-i menǾ ile 

menǾ ider diyü yazmışdur. Bir kimesnenün ħānesinde śavt-ı mezāmįr ki düdük śadāsıdur istimāǾ olunsa ol 

maķūle ħāneye bilā-iźn girilüp nehy-i münker olınur. Zįrā ol śadā žuhūr eyledügi gibi ol ħāneden ĥurmet sāķıt 

olur. Bezzāziyye ĥudūdunda ve Ġaśbü’n-Nihāyeve MiǾrācu’d-Dirāyede Śadru’ş-Şehįd źikr ider ki ol beyt hedm 

olınur ki anda fısķ u fesādın envāǾı iǾmāl olunmaķ muǾtād ola. Öyle ħāneye bilā-iźn ĥücūm olınup içinde henüz 

ħamr olmayan Ǿaśįr daħi dökilür. Ĥażret-i ǾÖmer rađıyallāhu Ǿanh bir muġānnįye Ǿavretüň śadāsın işidüp 

ħānesine girüp ve ķamçı ile başına đarb idüp ĥattā başınuň örtüsi olan yaşmaġı düşüp yüzi açılup ĥażret-i 

ǾÖmere ĥurmeti teźkįr olunduķđa [33b] ol Ǿavretüň ĥurmeti vaķt-i nāyiĥa vü teġānnį ve irtikāb-ı ĥarāmdan śoňra 

sāķıt olmaġla sāyir emeler gibi cāriyelere mülĥaķ oldı diyü buyurdılar. Faķįh Ebū Bekr-i Belħį raĥmetullāhdan 

rivāyet olunur ki bir gün bir ķaryeye gidüp bir derenüň kenārında yüzleri ve baş ve ķolları açıķ bir niçe Ǿavretler 

gördiler. Şeyħ yanlarından geçer iken nažarları taǾalluķ eyledügini aśĥābı müşāhede itmeleriyle ĥurmetini teźkįr 

eyledüklerinde aśĥābına cevāb virüp buyurmuşlar ki bunlar içün ķatǾan ĥurmet yoķdur. Müslümānlıķlarından 

şübhem vardur. Bunlar ĥarbįler gibidür dimişler ve yine bunuň gibidür. MecmaǾu’l-Fetāvā ve Bezzāziyye 

kerāhiyyetinde ve VāķıǾāt-ı Ĥüssāmiyye ve ǾAllāme-i fetāvā-yı ehl-i Semerķand ile naķl olunur ki ħānesinde 

fısķı ižhār idenlere muķaddem tenbįh [34a] u iǾlām olınur. Eger fāriġ olur ise fe-bihā ve illā ıśrār ider ise vālį vü 

ķāđı aňa degnek đarb ve ĥabs ve ħānesinden iħrāc ve izǾācla teǿdįb ider. Ve ĥażret-i ǾÖmer rađıyallāhu Ǿanh 

beyt-i ħammārı yaǾnį meyħāneyi iĥrāķ eylemişdür. Śıġāru’z-Zāhidį fāsıķuň ħānesini taħrįb eylemek emr eyledi. 

Ħulāśanuň faśl-ı ŝānįsi ve Bezzāziyyede ĥażret-i ǾÖmer rađıyallāhu Ǿanh iki kimesnenüň ħānesinde şarāb vardur 
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diyü ħaber virmeleriyle baśub birinüň ħānesinde şarāb bulup taǾzįr ve teġānnį vü śavt u nāyiĥāsı olan Ǿavretüň 

daħi ħānesin baśub tertįb-i cezā eyledügi bundan aķdem źikr olundı. İcārāt-ı Bezzāziyyede müzteǿcir kirā ile 

olduġı ħānede envāǾ-ı fusūķ ve ĥattā siĥr daħi itmek ile ol kimesne ħāne-i müsteǿcerinden iħrāc olunmaz. Śāĥib-i 

ħāne ve hem-civārları daħi iħrāc [34b] idemezler. Lākin eşedd-i menǾ iderler. Eger iǾlān eyleyüp fısķ śadāsı ol 

ħāneden istimāǾ olınur ise müsteǿcirüň nefsi ĥurmeti sāķıŧ olmaġa tesevvür ü taĥķįr ve bilā-iźn duħūl-i teǿdįb 

içün cāǿizdür. İmām  Ġayż kitābında bir ħānede ġınā vü mezāmįr ü meǾāzif śadāsı istimāǾ olunsa bilā-iźn 

ol ħāneye girilüp menǾ olınur. Zįrā bu maķūleyi menǾ ķudreti olana farżdur. Ķınyenüň ĥudūdı baĥŝinde güvercin 

besleyüp ve uçurmaķ muǾtādı olan kimesneler ŧamları üzerlerine çıķup Ǿibādullāh-ı müslimįnüň ĥaremlerine ve 

Ǿavretlerine nažar idüp ve güvercine ŧaş atmaķ ile Ǿibādullāhuň kiremit ve cāmları ķırıla ol maķūleler taǾzįr ve 

eşedd-i menǾ ile menǾ olınurlar. MemnūǾ olmazlar ise vālį vü muĥtesib ol güvercinleri źebĥ ider diyü taśrįĥ 

eylemiş. [35a] Nihāyenün ġaśbı ve MiǾrācü’d-dirāye ve Zaħįre ve Muġnį ve Bostānu’l-Faķįh Ebu’l-Leyŝ 

yazmışlar ki emr-i bi’l-maǾrūf birķaç vech üzeredür. Bir kimesne eger reǿyiyle bilürse ki emr-i bi’l-maǾrūf 

eyledükde muħāŧabı olan kimesne ķabūl idüp memnūǾ olur. Ol maķūle ādeme emr vācibdür.Terki cāǿiz degildür. 

Eger ħilāfı olacaġı maǾlūmı olup kendüye ķaźf ü şetm olunması yaķįni ise terki efđaldür. Ve yine bunuň gibidür 

eger emr-i bi’l-maǾrūf ider ise kendüyi đarb iderler ve đarba daħi ŧāķati yoķ ve beynlerinde Ǿadāvet peydā 

olmaġla belki ķıtāle daħi müntec olur. Anuň daħi terki efđaldur. Bir śūreti daħi bir kimesne emr-i bi’l-maǾrūf 

idüp ve đarba daħi taĥammül ve śabr eyleyüp āħere şikāyet daħi itmeye bu bābda beǿs yoķdur. Bu mücāhededür. 

Bir śūreti daħi emr-i maǾrūf eylese bilür ki ķabūl [35b] eylemez ve đarb u şetmden daħi ħavf eylemez. Bu 

maķūle āmir muħayyerdür. Emr-i bi’l-maǾrūf vācib veya farżdur ve eger āmirüň žann-ı ġālibi emr-i bi’l-maǾrūf 

eyledükde fāsıķuň terk-i fısķ idecegin yaķįnen bilür ise emr-i bi’l-maǾrūf ider. Eger terk itmeyecegin bilür ise 

emr-i bi’l-maǾrūfı terk itmek ile āŝim olmaz. 

Temmetü’t-tercümeti’ş-şerįfe 

Yevmü’ŝ-ŝāliŝ fį vaķti’đ-đuĥā 

El-yevmü’s-sāmin ve’l-Ǿışrįn min muĥarremi’l-ĥarām 

li-sene iĥdā ve Ǿışrįn ve miǿete  ve elf 

min hicreti men lehu’l-Ǿizzi ve’ş-şeref 
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