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POSTMODERN ROMANIN “NASIL”LIGI BAGLAMINDA ORHAN PAMUK’UN
“KIRMIZI SACLI KADIN” ROMANI

Mustafa KARABULUT*  ibrahim BiRiCiK?

Ozet

Postmodernizm, modernizmin sonrasi ve étesi anlamina gelen bir s6zciik olup modernizme bir karsi durusun da ifadesidir.
Postmodern séylemin ve kiiltiiriin romana yansimasi, romani olusturan kurgusal unsurlarin biitiiniinde gézlemlenebilecegi
icin bu unsurlarin izahi, ayni zamanda modern/modernist roman anlayisinin mukayesesi de olacaktir. Nobel Edebiyat Odiilii
sahibi Orhan Pamuk’un romancilidi genelde postmodern yapidadir. O; romanda konu, izlek ve yapi yénlerinden bu akimin
biitiin yansimalarini kullanmaya ¢alisir.

Orhan Pamuk’un son ¢ikan romani Kirmizi Sagh Kadin’da ask, kiskanglik ve baba-ogul iliskileri, tarihsel olaylar, mitolojik
unsurlar vb. 6n plana ¢ikar. Yazar, bu romanda postmodern romanin bir¢ok 6zelligini kullanir: iistkurmaca, metinlerarasilik,
gergek bilginin deformasyonu, tarih, gizem ve gerilim, imge, ¢cogulculuk vb.

Bu ¢alismada postmodern roman hakkinda bilgiler verildikten sonra konunun izleksel ve kurgusal bagintilarinin postmodern
unsurlarla harmanlandigi gésterilecektir. Bu yazida amag, postmodern romanin nasilligi ve nasil kurgulanip ele alindigini
g6zler 6niine sermek; Orhan Pamuk’un Kirmizi Sa¢l Kadin adli romanini postmodern unsurlar agisindan incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern Roman, Orhan Pamuk, Kirmizi Sagli Kadin.

THE POSTMODERN NOVEL IN THE CONTEXT OF "HOW" NOVEL OF ORHAN PAMUK’S
KIRMIZI SACLI KADIN

Abstract

Postmodernism is a word that comes after post modernism, and modernism is the expression of a
counterstance. Since the postmodern discourse and the reflection of the culture romanian can be observed in all
of the fictional elements that make up the novel, the explanations of these elements will also be a comparison
of modern / modernist novels. The novelty of Orhan Pamuk, who holds the Nobel Prize for Literature, is
generally postmodern. He; the roman tries to use all the reflections of this current from the subject, structure
and structure.

Orhan Pamuk's latest novel, Kirmizi Sach Kadin, includes love, jealousy and father-son relationships, historical
events, mythological elements, and so on. in the foreground. In this novel, the author uses many features of the
postmodern novel: supremacy, intertextuality, deformation of real information, history, mystery and tension,
image, pluralism.
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In this study, it will be shown that postmodern novel is informed and then it's theatrical and fictional relations
are blended with postmodern elements. The purpose of this article is to show how the postmodern novel is

constructed and handled; Orhan Pamuk's novel "Kirmizi Sa¢li Kadin" is examined in terms of postmodern
elements.

Keywords: Postmodern Novel, Orhan Pamuk, Kirmizi Sagh Kadin.
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GiRiS

Nobel 6diillii Orhan Pamuk, son dénem Tiirk romancihiginin en énemli isimlerindendir. Pamuk’un ilk olarak
1979’da gln ylzine cikan “Cevdet Bey ve Ogullari” romani, Tirkiye’nin modernlesme sirecini ¢ kusak
Uzerinden degerlendiren ve geleneksel roman formuyla ele alan bir romandir. Eser, bir 19. ylzyil gercekgi
romani olarak devrin panoramasini gozler éniine serer. Bir sonraki romani 1983’te basilan “Sessiz Ev”, dnceki
romaninin aksine coklu bakis agisi ve psikolojik 6gelerin agirligiyla dikkat ceker. iki yil sonra ¢ikan “Beyaz Kale”

romani ise tarihi bir roman 6zelligi gésterse de Uist kurmaca teknigiyle ele alinan bir kitaptir.

1990’da yazilan “Kara Kitap” ise en ¢ok tartisilan romanlardandir. Orhan Pamuk’un modern bir ulusal destan
olarak niteledigi bu kitap, postmodern ogelerle harmanlanmistir. Entelektiiel boyutu ve ansiklopedik bilgileri
oldukga yogun olan; entrik yapisi, gizemli bir dil ve kurguyla beslenen; sentaksi, ortalama okur icin problem olan
Kara Kitap’in yiz binlerce satmasi ve birkag yil nerdeyse glindemde kalan tek kitap olmasi ¢cok sasirtici bulunur.
Kitap lzerine o kadar gok elestiri ve degini yazilir ki belki de ilk defa bir kitap tizerine yazilanlar toplanip kitap

olur (Esen 1992).

1994’te kaleme aldig1 “Yeni Hayat” romani ise Kara Kitap’in devami niteligindedir. Metinlerarasilik ve
Ustkurmaca yonteminin goze c¢arptigl bu eser, basarili paradokslarla da érulidir. Yazar, bu iki romani “belirgin
bir bicimde postmodern roman yazmak amaciyla yazmistir” (Yaprak, 2012: 487). “Benim Adim Kirmizi” ise
1998’de yayimlanarak Osmanli nakkaslarinin hayat ve sanatlarini dramatik bir yapi icinde postmodern kurguyla
ele almasi bakimindan dikkat <;ekicidir.2 Nitekim polisiye kurgu ve gizem de postmodern romanin énemli
unsurlarindandir. Adeta bu romanda Pamuk, Batili roman gelenegine Dogulu bir ruh Gfler. 2002’de yayimlanan
“Kar” romani ise Orhan Pamuk’un tematik bir yaklasimla ele aldigi siyasi bir roman hijviyetindedir.3 Burada az
da olsa postmodern roman tekniklerinde azalma gériiliir. 2006 yili Nobel Edebiyat Odili sahibi Pamuk, 2008’de
yayimlanan “Masumiyet Miizesi” de bir dnceki romani gibi tematik baglamdadir. Burada tema, siyasetten aska
dogru kayar. 2014’te yayimlanan “Kafamda Bir Tuhaflik” ise tema ile postmodern unsurlarin kaynastigi bir
romandir. Son romani ise 2016 yilinda yayimlanan “Kirmizi Sach Kadin”, dnceki romanlarinda degindigi Dogu-

Bati sentezini mitolojik anlatilar Gizerine (Yunan-iran) temellendirerek harmanlandigi postmodern bir eserdir.*

2Yildiz Ecevit'e (2006: 11) gbre Benim Adim Kirmizi, Pamuk’un o gline degin yazdigi en kanli canli, en oyunsu, en eglenceli ve
en sevimli metindir.
® Orhan Pamuk, yillarca hep tarihe kagiyorsun, glinimiizii anlatmiyorsun diye kendisini kiigimsediklerini, Kar romanini da bu
nedenle kaleme aldigini, bunun igin Sabah gazetesinden bir "Gazeteci" karti alarak 5 kez Kars'a gittigini, orada degisik
surelerde yasadigini, incelemeler yaptigini, video gekimleri yapip notlar aldigini, romanini da 33 ayda tamamladigim anlatir.
Fethi Demir'e (2011: 932) gére de Orhan Pamuk, okurdan gelen aski ve siyaseti yeterince anlatmiyor/anlatamiyor
elestirilerini dikkate alarak tematik romanlar yazar.
* Fethi Demir (2016: 87), Orhan Pamuk’un su ana kadar yayimladigi romanlari bu seklide siniflandirir:
1. Klasik/Modern Romanlar: Cevdet Bey ve Ogullari / Sessiz Ev
2. Postmodernizme Gegis: Beyaz Kale
3. Postmodern Romanlar: Kara Kitap / Yeni Hayat
4. Tematik Romanlara Gegis: Benim Adim Kirmizi
5. Tematik Romanlar: Kar /Masumiyet Miizesi

Kafamda Bir Tuhaflik / Kirmizi Sagl Kadin
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Gorildagi gibi Orhan Pamuk, edebi sergilizestinin de sahitliginde her romaninda edebi kisiligine farkli bir tarz ve

bakis agisi katan bir Tirk romancisidir.
Modern Caglardan Postmodern Anlatiya® Roman

Postmodernizm, lzerine her tanimin yapilmaya calisildigi; tarif edildikge muglaklasan bir séylem olup tipki
modernizmde oldugu gibi herkesin (alaninda yetkin bilim adamlari) Gzerinde muttefik oldugu kesin bir tanimi
yoktur® Ancak en kabaca tabirle bu terime, modernizm karsiti denilebilir. Bu tanimi anlamak igin de modernizm
kavramini bilmek gerekir. Avrupa’da 19. yiuzyilin sonuna dogru ortaya ¢ikarak egemen konuma yerlesen
modernizm, aslinda sanatsal estetik anlayisini temsil eden bir kavramdir (Saylan 1999: 49). Etimolojik olarak
Fransizca “simdi” anlamina gelen “modo” s6zcugiinden doéar.7 Sosyolojik olarak ise Ortagag’dan ayrilan,
“kentli” dusltnceyi temsil eder. 18. ylizyilda baslayip etkilerini 19. yizyilda hissettiren ve bir yasama stili ve
kuram halini alan modernizmin yonlendirici olgulari, muhakkak ki modern 6ncesi dénemin temel dinamiklerine

karsi ¢ikisla ortaya gikar.

Modernizmin gelenege ve klasige karsi ¢ikisi, ayni zamanda sosyal bilimlerin her alaninda kuramsallagsmasinin ilk
nlveleridir. Descartes’la baslayan akilcilik, Rénesans, Reform hareketleri, Himanizm, Aydinlanma Cagi, sanayi
devrimi, pozitivizm, determinizm gibi bircok kavrami icine alarak insanhk igin “mutlak hakikati / mutlulugu”
bulmak, bu kuramin nihai amacidir. Ayrica her alanda skolastik kilise zihniyetinden kurtulup Tanri’nin 6limu ile
gerceklesen yeniden dogus atiimi, yine her alanda aklin ve bilimin egemenligine bir kapi aralayistir. Bu
aralayisin temsilcilerinden olan Nietzsche “Tanrilar dahi ¢iiriirler.” cimlesiyle bir modernizm projesi olan tstln-

insan/insanin ylceltilmesi dislincesini gelistirmeye cabalar (Saylan 1999: 98).

Postmodernizmin ilk isaret fisekleri, -modernizmin insani yiliceltme projesinde basarisiz olmasiyla birlikte®-
mutlak hakikate ulasmak icin bireyi ve toplumu tek tipci ve buyurgan bir eda ile dizayn etmeye calisan
modernizme karsi tepki ile olusur. Aslinda postmodernizm, bu siregte bireyin ve toplumun mos-modern
olmamasi icin yapilan elestiridir. Soyleme etimolojik olarak yaklasildiginda baslangigta neden modernizmin
tanimlanmaya cahisildig1 belli olur. Clinkii postmodernizm sézcigliniin anlaminda “modern” sézctgl bir mihenk
tasidir. “Post” s6zclgli de “sonrasl” anlamina geldigi icin modern s6zcigi ile tanimlanan bir asamadan sonrasi
veya sonra gelen yeni bir asama olarak tarif edilebilir. Zaten en basit anlamiyla “post” 6n ekinin moderne karsit

olarak tanimlanan; modernin sonrasini, modernden bir kirilmayi ya da kopmay gosterdigi apaciktir. Bu soylem,

Iu

> Cogu postmodern kuramci; postmodern anlayisla yazilan kurmaca metinleri, “roman” olarak degil “anlati” olarak kabul
eder. Ornegin Hilmi Yavuz, “Postmodern roman olmaz!” (Yavuz, 2008: 77) diyerek “anlati” kelimesini tercih etmektedir.

® Bu soyleme ait bir metodoloji tam olusmadigi icin sadece genel bir gercevesi gizilebilmektedir. Clinki bu séylem iginde
farkl egilim ve yaklagimlarin yer almaktadir. (Mesela Jameson marksist, Baudrillard anarsist, Lyotard ise pragmatisttir.) Bu
da tam bir kuram olusumunu engeller.

” Ancak unutulmamalidir ki devinimsel olarak siirekli en son ve en yeni olani imledigi icin de kapsam alani genisler ve
0O.Paz'in ifadesiyle ¢aglar ve toplumlar kadar modernin varligl ortaya ¢ikar. Kapsam alani da genisledigi igin O.Okay’in
ifadesiyle tam bir tanimi yapilamaz.

& Modernizmle ortaya konan “insani yiiceltme projesi”; 1. ve 2. Dlinya Savaslari'yla zedelenmis, Hirosima ve Auschwitz’de
yasanan olaylar, bu projenin insani hig de ylceltemedigini géstermistir.
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sozclk olarak 19. yizyilin sonlarinda bazi sanatgilar tarafindan “avangart” konumda gordigi resimlere ve

siirlere, bazilari ise hiimanist degerlerin ¢okulsiine dair kullanilmistir (Doltas 1999: 36).

Modernizmden postmodernizme gegiste yasanan sosyolojik kirilmalar ve toplum tarafindan bu yeni tepkinin
hazmedilme slreci, edebiyatta da yankisini bulur. Nitekim T.Eagleton’in da belirttigi gibi edebiyat, sosyal ve
tarihi sliregten bigdne kalamaz (2014: 83). Bu durum, bireyin i¢ ve dis diinyasini 6znel tasarimlarla estetik bir
sekilde ifade eden romana da yansir. Ayni zamanda roman toplumun 6ziinde gegirdigi tim sosyo-ekonomik
evirilmeleri yansitmak ve birgcok sdylemin aktarimi icin uygun yazimsal uzama ve zemine sahiptir. Bu sahibiyet,

romana genis bir kurgusal hareket alani da verir.

Postmodern roman terimi ise, ilk kez Amerika’da Ihab Hassan adli edebiyat elestirmeni tarafindan, 1960’
yillarin basinda ortaya atilir (Isiksalan 2007: 425). Bu edebi duyurunun ortaya cikisi, geleneksel mimetik estetige
de bir isyandir. Edebiyatin yasamla bitilinlesmesini, siradan okurla bulusmasini, milkkemmeliyet¢i ve segkinci
edebiyat ile oyunsu bir edebiyat arasindaki farkin kapatiimasini amaglayan bu karsi cikislar, yansitmaci
gelenegin sanat anlayisini, aydinlanmaci modernizmin sosyo-kiiltirel gizgideki dogrularini, estetik modernizmin
seckinci yoninl sarsmaya, kendi savundugu anlayista metinler (iretmeye baslar. Boylelikle binlerce vyil

suregelen geleneksel estetik anlayisin ilkeleri, hizli ve kokll bir degisiklige ugrar.

Postmodern séylemin ve kultlirin romana yansimasi, romani olusturan kurgusal unsurlarin bitiininde
gozlemlenebilecegi icin bu unsurlarin izahi, ayni zamanda modern/modernist roman anlayisinin mukayesesi de
olacaktir. Ancak dncelikle Orhan Pamuk’un ele aldig1 Kirmizi Sagli Kadin romaninin kisaca tanitimini yapmak ve
daha sonra konunun izleksel ve kurgusal bagintilarinin postmodern unsurlarla harmanlandigini géstermek
gerekir. Zaten bu durum, postmodern romanin nasilligini -nasil kurgulanip ele alindigini- goézler 6niine serer.
Nitekim modern roman anlayisinda “ne?” sorusu 6nemliyken postmodern romanda “nasil?” sorusu dikkat

ceker.
Postemodern Bir Anlati Olarak Kirmizi Sagh Kadin

Uc¢ kisma ayrilan romanin birinci kisminda, babasi tarafindan terk edilen ve annesiyle yasayan lise ¢agindaki
Cem’in ailevi iliskileri lizerine -daha ¢ok, babasi tarafindan terk edilmesi ve babasizlik 6zlemi- deginildikten
sonra Cem’in yazar olma hayallerine ve bu vesileyle Deniz Kitabevi’'nde ¢alisarak bos kaldig1 vakitlerde kitap

okumasi vurgulanir. Clink bu okumalarin birinde hayati etkileyecek olan Oidipus miti ile tanisir.

Kitabevi’'ndeki isini cok seven Cem, ayrica kuyuculuk isinde de calismaya baslar. Cem, daha ¢ok para kazanmak
ve Universite sinavi icin dershaneye gidecek parayi biriktirmek icin enistesinin tavsiyesiyle Gingoéren’de kuyu
kazmakla vazifelendirilen Mahmut Usta’ya ¢irak olarak verilir. Mahmut Usta’ya her ne kadar girak olarak verilse
de Usta’yl ve davranislarini babasi Akin ile mukayese eder ve yeri gelir Mahmut Usta’ya siginarak babasina

tepkisini icten ice dile getirir. Cem’in Mahmut Usta icin soyledigi “Uzun burnunun deliklerinin nefes alip verirken
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agir agir acilip kapanisina —babam uyurken yaptigim gibi- hayretle baktim.” (KSKQ, s.28) clmlesiyle Mahmut
Usta’nin Cem’e “Sen de iyi bir ¢irak olacaksan, bana odgul gibi olacaksin.”(KSK, s.34) climlesi aralarinda
muhkemlesmeye baslayan baba-ogul iliskisinin de isaretlerindendir. “O zaman bana hi¢ bagirmayan, beni hi¢
azarlamayan babami ézlerdim. Ama onun yiliziinden parasizhik ¢ektigimiz ve burada ¢calistigim icin babama
kiziyordum da. Mahmut Usta babamin hi¢ yapmadigi gibi benimle ilgileniyor, hikdyeler anlatiyor, dersler veriyor
ve ikide bir, iyi miyim, a¢ miyim, yoruldum mu diye soruyordu.” (KSK, s.27) Nitekim o uzun yaz gecelerinde
birbirlerine masal, menkibe ve mitik anlatilar anlatarak vakit gegirirler. Bunlardan biri ve en 6nemlisi ise Cem’in

Mahmut Usta’ya anlattigi Oidipus mitidir. Clinkl burada ogul-babasini 6ldiirmektedir.

Mahmut Usta, Ali ve Cem; Hayri Bey’in fabrika kurmak icin istedigi kuyuyu kazmaya baslarlar, ama su bulma isi
bir hayli gecikir. Hatta Hayri Bey, umudu kestigi icin cirak olarak verdigi Ali'yi geri alir. Ancak Mahmut Usta’nin
umudu hig tilkenmez. Cem ile Mahmut Usta’nin kasabaya indikleri sirada romana da ismini veren Kirmizi Sach
Kadin ile ilk karsilagsmalari da o glinlerde olur. “Sanki ikimizde bir hatiray: arar, hatta sorgular gibi bakmistik
birbirimize” (KSK, s.23) climlesi Cem ile Kirmizi Sagh Kadin arasindaki platonik muhabbetin derinlerden gelen
ifadesidir. Clinkii Cem’in babasi ile zamaninda ask yasayan Kirmizi Sach Kadin, birka¢ hafta sonra Sari Cadira
gidip gelmeye baslayan Cem ile bir gece beraber olacak ve ondan bir gocuk diinyaya getirecektir. Ayni zamanda
Kirmizi Sagh Kadin, Cem’in ilk genglik aski Akin’in oglu oldugunu anlar. Kirmizi Sagli Kadin’in orada bulunma
sebebi, seyirlik tiyatro ¢adirindan dolayidir. Ekibiyle birlikte Glingéren’e mitik hikayelerin dramasinin ve seyirlik
oyunlarin sergilenecegi bir tiyatro icin gelmislerdir. Cem’in ve diger seyircilerin etkilendigi oyun ise Firdevsi’nin

Riistem ve Sohrab oyunudur. Bu oyun, Cem’in ilerleyen yillarinda kendisini etkiler.

Suyun bulunmadigi glinlerde Cem, tiyatro ekibi ayrilmadan Kirmizi Sagli Kadin’a askini ilan etmek istemektedir.
Cunku “bana yillardir tanididi, ¢ok iyi bildigi birine bakar gibi bakiyordu.” (KSK, s.47) diyen Cem, bu disincelerle
mesgul iken kuyunun derinliklerinde bulunan Mahmut Usta’nin tepesine agir olan kovayi yanhslikla dasardr.
Yardim istemek igin kasabaya iner fakat kasabada kimseyi bulamayan Cem, o heyecanla istanbul’a giden ilk

trene atlayarak oradan uzaklasir. Yani bir nevi babasi gibi gordigli Mahmut Usta’yi 6liime terk eder.

Romanin ikici kismi ise bundan sonra baslar. Cem’in Universite sinavini kazanip jeoloji mihendisligini
okumasindan, Ayse ile tanisip evlenmesinden, islerini biyitip Iran’a arkadasinin vesilesiyle ticarete
baslamasindan ve iran’da Firdevsi’'nin meshur hikayesinin resmini gérmesinden bahseden ikinci bélimiin perde
arkasinda Cem’in vicdan azabi yatmaktadir. Burada da yine baba-ogul catismasi vardir. Clinkii “sonunda
anlattigim hikdyenin kahramani gibi davrandigini” (KSK, s.100) soyleyen Cem, Oidipus mitinin kehanetinden
korkar. “Oidipus da bir hikdyeyi ve bir kehaneti bosa ¢ikarmaya calistigi icin babasini éldiirmiisti.” (KSK, s.96)
Cem de Mahmut Usta’yi 6ldirdigini zannetmektedir. Aslinda Oidipus mitinin kehaneti Cem’in Giingéren’deki
o yillarinda gergeklesir. Babayi 6ldiirmeye tesebbiis etmistir ve bir nevi babasinin aski olan kadinla beraber

olmustur. Cem, ilk zamanlarda bunu bilmez.

% KSK: Kirmizi Sach Kadin.
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Cem, Ayse ile evliliginden hi¢ cocugu olmadigi icin hizla biyilyen kendi sirketlerine Sohrab adini verirler. Bu
sirket bir nevi onlarin oglu gibi olur. Bu siiregte Cem’in babasi Akin 6lir. Cem’in babasi lizerine yaptigi i
monologlardan Firdevsi’'nin eserindeki Sohrab yerine koyar kendisini. “Babam beni tipki Riistem’in Sohrab’a
yaptigi gibi birakip énce hapse, sonra baska bir hayata gidince onun yerine kendime baska babalar aramistim.”
(KSK, s.115) “Babam kayiplara karisti diye yillarca derinden kizmistim ona.” (KSK, s.115) Bazen de Oidipus yerine

koyarak “Baba-ogul, 7-8 yil arayla ayni kadinla yattigimizi bilse ne derdi?” (KSK, s.140) sorularini sorar kendine.

Sonraki giinlerde sirketlerini tanitmak icin cektikleri bir reklam filmiyle daha da meshur olan Cem’i ve sirketini
Glngoren’de taniyanlar gikar ve onlar arazileri dolayisiyla sirketin gikardigi problemleri Cem’e sikayet ederler.
Sirri Siyahoglu da bunlardan biridir ve Cem’in yillardir merak ettigi sorulari cevaplar. Bu sorular, Kirmizi Sagh
Kadin’a ve Mahmut Usta’ya ne oldu? sorularidir. Cem, bu muhabbetten babasinin genclik askinin Kirmizi Sach
Kadin oldugunu ve kendisinin Kirmizi Sagli Kadin’dan bir oglu olabilecegini 6grenir ve Mahmut Usta’nin da
kendisi tarafindan éldiiriilmedigine sevinir. Bu gorlismeden bes hafta sonra Cem’e babalik davasi agilir. Cem, bir
oglu oldugunu DNA testleriyle de 6grenir. Sirket vesilesiyle Glingdren’e giden Cem, orada Kirmizi Sag¢h Kadin ile
gorlisir ve oglunu ve zamaninda yapiminda c¢alistigi kuyuyu da goérmek ister. Serhat adinda bir gen¢ ona
rehberlik eder. Kuyunun basina geldiklerinde Serhat’in aslinda oglu Enver oldugunu 6grenir. Kuyu basinda
Enver’in Cem’e karsi sitemleri tartlsmaya10 doniisince Cem, oglu tarafindan goziinden vurularak kuyuya diiser
ve hayatini kaybeder. Unlii is adami Cem’in, oglu tarafindan &ldiiriilmesini medya carpitarak miras icin

oldugunu soyler ve Enver hapse atilir. Clink{i babasini éldirmistdr.

Romanin (gilincl kisminda ise anlatici Kirmizi Sagh Kadin’dir. Aslinda bu kisim, romanin yazilis siirecini de
anlatmaktadir. Olaylari genclik cagindan anlatmaya baslayan Kirmizi Sagl Kadin; oglunu nasil yetistirdigini, onun
babasizliktan dolayr hirginlastigini, amacinin para degil oglunun sadece babasinin kim oldugunu bilmesini
istedigini soyler. Geriye donis teknigiyle ele alinan bu kisimlarda birinci kisimda sonlanan olayin devami vardir.
Mahkeme siirecini degistiren ve Enver’in lehine olan olay ise Cem’i 6ldiiren silahin kendisine ait olmayip bizzat
Cem’e ait olmasidir. Bu da cinayette bir art niyet olmadiginin gostergesidir. Enver, Silivri‘de tutuklu oldugu
sirecte annesi Kirmizi Sagh Kadin, kendisini babasinin yerine koyup babasinin g¢ocuklugundan bu zamana
kadarki streci yazip, anlatip, romanlastirmasini ister. Clinkii Enver de babasi Cem gibi yazar olmak istemektedir.
Bu hikaye icin gerekli tum bilgileri ve kurgusal alt yapiyi Kirmizi Sach Kadin ve Ayse verir. Bu bilgiler yardimiyla
Enver, “babasi gibi onlari okuyacak, babasinin gengliginde ne diistindiigiinii anlayarak kendini onun yerine
koyacaktir.” (KSK, s.188)“Basimizdan gegenleri, babasindan, dedesinden baslayarak bir kitapta hikdye etmesi
fikrini ben verdim Enver’e.”(KSK, s.180) “Enver’den babasini kazayla éldiirmesinin hikdyesini yazmasini istedim.

(KSK, s.189) Hatta bu yazilacak olan kitabin kapaginin resmini, Kirmizi Sacgh Kadin -zamaninda Enver’in yirtip

gy tartismalar, genellikle babasizlik temi (izerinden Avrupa ve Dogu kiltlrindeki birey olma miicadelesinin mukayesesi
seklindedir. Burada modernizmin elestirisi ve Turk entelijensiyasinin Batililasmayi yanhs idrak ettigi vurgulamasi da

diyaloglar tizerinden yapilmaktadir.
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attigi resmi- verir. Boylelikle “Bu da elinizdeki kitabi Silivri’deki agir ceza hdkimine yazilmis bir savunma sekline

sokuyor.” (KSK, s.189)

Roman, hem temasi ve kurgulanisi hem de metnin arka planinda harmanlanan mitik 6geler ve icinde
barindirdigl gizem sayesinde postmodern unsurlari icermektedir. Simdi bu postmodern unsurlara deginerek
anlatinin nasil kurgulandigini, kahramanlarla olaylarin nasil imgelendigini, ana temadaki izlegin hangi metinlerle

ilgili oldugunu kisacasi nasilligini ele almak yerinde olacaktir. Eserdeki postmodern unsurlar sunlardir:

e Ustkurmaca

Modern romanin anlaticiyi siliklestirerek kahramani idealize eden anlatiminin ve anlayisinin aksine postmodern
romanda bu kaygi tamamen metnin kendisine yoneltilerek metnin yazim siireci objektiflere sunulur. Bu nedenle
postmodern romanda metnin nasil olusturuldugu, ne anlattigindan ziyade nasil anlattigi ehemmiyetlidir. Yani
bir bakima Ustkurmaca; metnin yazim siirecinin yazimi, anlatinin nasil kurgulandiginin anlatisidir. Yildiz Ecevit’in

(2001: 234) tabiriyle metnin, objektifi kendi Gizerine ¢evirmesidir.

Postmodern romanda anlatici/yazar, kurmacanin etkin bir figliri haline déniserek romanda belirginlik kazanir.
Daha romanin ilk ciimlelerinden olan “anlatacagim olaylar” (KSK, s.9) ifadesinde yazar; bizzat metin UstU bir
pozisyonda olup kurgunun Gstlinde ara sira somutlasan bir varlik hiiviyeti sergiler. “Sehir disi dedigim bugiiniin
okurunu yaniltmasin” (KSK, s.14) diyen yazar, adeta Ahmet Mithatvari'! bir Uslupla —sik sik araya girmelerle-
romanin kurgusundan ziyade anlatinin kurmacasina vurgu yapar. “Ama hikdyemin hepsini diirtstliikle
anlatmaliyim.” (KSK, s.67) diyerek anlati icinde bir hikdaye anlatisina vurgu yapan yazar, “hikdyemi yillar sonra
okuyan meraklilara su bilgiyi vermeliyim.” (KSK, s.69) cimlesiyle de tstkurmaca yonteminin isaret fiseklerini

verir.

Romanin sonuna kadar Gstkurmacanin 6nemli bir unsuru olan metin i¢i metin ya da anlati igcinde anlati (ig
hikdye) kavramindan bihaber olan okuyucu, aslinda postmodern romanin énemli unsurlarindan olan gizemden
dolayl metni kimin yazdigini anlayamaz. Bu teknik, Orhan Pamuk’un diger postmodern romanlarindaki ele aldigi
teknikten farklidir. Clnki diger romanlarinda Ustkurmaca, romanin basinda daha belirgin bigcimde goralir.

Romanin sonuna dogru ise gizem de ¢dziilmeye baslayarak aslinda romanin yazarinin Cem degil, Enver oldugu

™ Bir dstkurmaca uygulamasi olan, “anlatinin akisi kesilerek dogrudan okuyucuya seslenildigi parabasis, metinsel 6z
farkindaligl” saglayarak tstkurmacayi isaret eder. Parabasis, Antik Yunan tiyatrosunda “Koro'nun oyundan bagimsiz olarak,
yazar adina seyirciye seslenisi” (Yuksel, 1990:562)dir. Bu seslenisler Antik tiyatrodan sonra “romantik ironi” olarak romantik
romanlarda daha sonra da postmodern romanlarda (lsiksalan 2007: 429) gérulmustir.
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anlasilir. Okuyucunun elinde bulunan kanli canli roman ise bizzat agir ceza hakimine verilmek icin kaleme

alinmis —ilk iki kisim- bir romandir. Hatta romanin kapak resmi bile romanin yazilis siirecinde ele alinir.

“Basimizdan gecenleri, babasindan, dedesinden baslayarak bir kitapta hikdye etmesi fikrini ben verdim
Enver’e.”(KSK, s.180) “Enver’den babasini kazayla éldiirmesinin hikdyesini yazmasini istedim. Boylelikle “Bu da
elinizdeki kitabi Silivri’deki agir ceza hdkimine yazilmis bir savunma sekline sokuyor.” (KSK, s.189) Romanin
yazim slreci gozler oniline serildigi ve de yazarin metinde hem yazarak hem de yasayarak var oldugu igin bu
durum postmodern romanin unsurlarindan olan Gstkurmacanin etkinligidir. Bu etkinlikle okur, yazma sirecinin

tanigi haline gelmektedir.
e Metinlerarasilik

Postmodern romanda metin egemen oldugu igin yazarin, kendi icinde yasadigi gerceklikle -ister toplumsal ister
bireysel- bagdasamamasi diinyaya yabancilasmasina ve baska metinlerin diinyasina siginip yeni bir kurmaca

diinya yaratmasinin miisebbibidir.

R. Barthes’'in “yeryiiziinde séylenmemis s6z yoktur.” clmlesi metinlerarasilik yonteminin temel
kanonlarindandir. Bu yontemi ilk defa, 1965 yilinda Paris’e go¢ eden Bulgar asilli Fransiz kiltir bilimci,
psikanalist ve gostergebilimci Julia Kristeva 1967 yilindaki bir makalesinde kullanir (Ekiz 2007:124). Kristeva’'nin
temel savi; “her metnin bir alintilar mozaigi olarak yapilandiriimis oldugu” gercegidir. Clink{i Kristeva'ya gore
soylenecek s6z bitmedigi icin asla tamamlanmis bir metin yoktur. Her metin, baska bir metnin iginde, daha 6nce
kullanilmis baska sozciiklerle yan yana gelerek veya bir metnin icinde gecen sdzciige baska bir metinde farklh bir

anlam yuklenerek yeni bigcimlerle, yeni anlamlarla devinimsel bir dongtide tekrardan olusturulmaktadir.

Ulki Eliuz’a gére (2016: 116) de bu ydntem, bir yazarin baska bir yazarin metninden parcalari kendi metninin
baglaminda kaynastirmasidir. Bir nevi eski imgeleri yeni metinlerde yeniden yazma olarak goriilen bu islev,
haddizatinda sureklilik ve butinliligu de arz eder. Kubilay Aktulum’a (2000: 94) gére bir sozce iginde/lUzerine
sozce, bir ileti icinde ileti diyerek bu islevi alintilama edimi olarak niteler. Yazar, bu edim ile Umberto Eco’nun
ifadesiyle bir nevi anlati ormaninda gezintiye c¢ikar. (Karabulut, Biricik 2017: 37) Metinlerarasi iliskiler, metnin
anlaminin incelenmesinde bliyik 6nem tasimaktadir. Bir metnin baska metinlere gdnderme yapmasi ya da
oradaki bir kurguyu, karakteri ya da c¢atismayi yeniden Ureterek model almasi, metne teknik olarak bir
zenginlesme etkisi getirir. Kubilay Aktulum, anlatida tek dizeligi kirmak ve metni ¢ok anlamli bir zemine
oturtmak anlayisini iki ya da daha fazla metin arasindaki bir alisveris, bir konusma ya da soylesim olarak

anlasilmasi gerektigini dile getirir (Aktulum 2000: 17).

Genellikle postmodern romanlarda rastlanan metinlerarasilik yéntemi, ayni zamanda kavramsal bir alternatif

olarak yeniden yazmak olarak da kabul edilebilir. Ayri unsurlari, baska metinlere ait parcalari tutarh bir biitlin
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icerisinde bir araya getirmek, onlari dizenleyerek aralarinda uyum saglamak, boylelikle yeni bir metin ortaya
¢ikarmak bir nevi yeniden-yazma islemidir (Aktulum 2000: 236). Sonugta Kristeva’nin deyimiyle her metin baska
bir metnin eritilmesi ve doénistlridlmesi islemi olduguna ve yine her metin baska bir metne eklemlenerek
yeniden sunulduguna goére yazarin yaptigl is, kendinden once yazilmis bir eserin tamamini veya bir kismini

yeniden, ondan farkh bir bicimde ortaya koymaktir (Koker 2017: 208).

Kirmizi Sagli Kadin romaninda Orhan Pamuk, tema ve kurguyu iki metnin iliskisi Gzerine (Sophokles’in Kral
Oidipus’u ve Firdevsi’nin Sehnamesindeki Riistem ve Sohrab hikdyesi) yeni bir yorumla, yeni bir baglam iginde ve
yeni bir okur kitlesini hedef alarak kaleme alir. Hatta romanda inandiriciligin ya da okurun etkilenebilmesi igin
Cem, bizzat mit ve efsanenin yasandigi yerlere (Yunanistan ve iran) gider. Romanda babasizlik teminin islenisi,
aslinda kurgunun perde arkasindaki metinlerarasi iliskilerdeki anlam kodlarini da verir. iki farkh mitik ve kiltiirel
anlatidan yeni bir Gglnct anlati ortaya ¢ikaran Orhan Pamuk, Uglincl anlatiyr olustururken beslendigi iki
kaynagin ismini eserde sik¢a dillendirir ve romana genel olarak bakildiginda da degindigi bu iki anlatiyi
sentezledigi gorilir. Clinkii Orhan Pamuk, Dogu ve Bati metinlerinden dogrudan veya dolayh olarak alintilar
yaptigl icin, onun eserleri farkli bicemlerin ve izleklerin bir arada kullanildigi ¢ogulcu 6gelerin bulusma yeri

olmaktadir (Eliuz, Tirkdogan 2012: 1015).

Romanda gondermelerin yapildigi ilk metin Yunanl sair Sophokles’in Kral Oidipus12 hikayesidir. Cem, bu kitabin
Ozetini Deniz Kitabevinde calistigi glinlerde “Riiyalariniz, Hayatiniz” adli derleme bir ¢alismanin 6zeti olarak
okur. Bu kitabin yazari ise psikanalizde Oidipus kompleksinin teorisyeni Sigmund Freud’dur. “Freud’un yazisi,
Sophokles’ten cok, her erkedin iginde tasidigini iddia ettigi babayi éldiirme istegi lzerineydi.” (KSK, s.95) cimlesi

Ozet olarak Freud’un da teorisini agiklar.

12 Thebai krali Laios ile lokaste'nin oglu olan Oidipus -Oedipus-,Yunan mitolojisinin belki de en trajik kahramanidir. lokaste
heniiz hamile iken bir diis gérmis ve bu dislin kralicenin karninda tasidigi ¢ocugun babasini 6ldirecegi seklinde
yorumlanmasi lzerine dogar dogmaz daga birakilmistir. Ayak bilekleri delindigi ve iginden bir sis gegirildigi icin bebege ‘sis
ayakl’ anlamina gelen Oidipus ismi verilmistir. Korint Krali Polybos ve esi tarafindan biyutllen Oidipus delikanhhk ¢agina
geldiginde anne ve babasinin gergek anne ve babasi olmadigina iliskin bir dedikodu duymus ve gercegi Tanri Apollon’dan
ogrenmek lzere Delphoi tapinagina dogru yola koyulmustur. Kahinden babasini 6ldiirlip annesini ile evlenecegini 6grenen
Oidipus, donils yolunda karsilastigi bir adamla tartisarak onu oldirmustir. Bu olaydan sonra Thebai’ye ulasan Oidipus,
Sphinks isimli canavarin sehirde korku saldigini ve sordugu bilmecelere cevap vermeyenleri pargalayip yedigini gormustdr.
Canavarin sordugu sorulara dogru yanit veren ve canavari 6ldiren Oidipus, halk tarafindan Laios’dan bosalan tagla ve dul
kralige lokaste ile 6dullendirilmistir. Thebai’ye kral olan ve bilmeden 6zannesi ile evlenen Oidipus, yillar sonra sehrin basina
bela olan veba salginin nedenini 6grenmek istediginde kahinden, kral Laios’un katilinden bulunmasi ve sehirden siiriilmesi
gerektigi yanitini almistir. Bilmeden babasini 6ldirdigini ve 6z annesi ile evlendigini anlayan Oidipus igneyle gozlerini kor
ederken, kralige lokaste de kendini 6ldiirmustdr.

Psikoloji literatrinde 6nemli bir kavram olan Oidipus Kompleksi -Oedipus Complex-, erkek gocugun annesine karsi duydugu
bilingsiz yakinlik nedeniyle babasini kiskanmasini ve bununla ilgili ruhsal bozukluklari nitelemek igin kullaniimaktadir.
Freud’a gore 3-4 yas arasi fallik donemde, erkek gocuklarda babayi kendine rakip gorme ve annenin gozdesi olma seklinde
bir davranis tarzi ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca, kiiglik ¢ocuk annesine timiyle sahip olmak, babasini ise 6ldirme istegi
duymaktadir -tipki Oidipus gibi- Tim bunlara ek olarak Oedipus’un gozlerini kor etmis olmasi nedeniyle psikiyatri
literattrtinde kisinin kendi gozlerini tahrip etmesi durumu Oidipism olarak adlandiriimaktadir. (Glrel; Muter, 2007: 555)
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Mitte gectigi Gzere Kirmizi Sach Kadin romaninda insanin kaderinden kurtulamayacagi, yillarca okudugu,
inandig1 efsanelerin, hikayelerin kaderini belirleyecegi ve ne yaparsa yapsin bu kaderden kagisin miimkiin
olmayacagi distncesi islenir. Kirmizi Sag¢li Kadin romaninda da kader izlegi, roman kahramanlarinin birbirleriyle
olan iliskileri baglaminda ele alinmakla birlikte romanin kurgusu ile mitin kurgusu birbiriyle harmanlandirilir,
kaynastirilir. Cem, bu kisilerden ilkidir. Cem, on alti yasindayken babasinin terk etmesiyle babasizligin acisini
¢eken bir gengtir. Mahmut Usta’nin yaninda kuyucu c¢iragi olarak galismaya baglayan Cem, Mahmut Usta ile
babasini gesitli yonlerden mukayese ederek ustasina karsi derin bir sevgi duyar ve babasizligin eksikligini onunla

gidermeye calisir. Bir nevi Oidipus’un baska birinde baba sevgisini aramasi gibi.

Cem yasamis oldugu ensest iliski yonuyle yine Oidipus’la benzerdir. Oidipus, babasi Laios’u 6ldiriince onun dul
kalan esi yani annesi iokaste ile evlenir ve bu evlilikten dért cocuk sahibi olur. Oidipus hem annesi hem karisi
olan kadindan hem kardes hem de evlat sahibi olarak kompleks ve ensest bir iligkinin igine girer. Kirmizi Sagh
Kadin’da ise Cem, Giilcihan adh Kirmizi Sagh Kadin’la birlikte olur. Bu iliskiden Cem, bir erkek ¢ocuk sahibi olur.
Kirmizi Sach Kadin; gercekte Cem’in babasinin yillar 6nce iliskide bulundugu bir kadindir. Dolayisiyla Cem,
babasiyla ayni kadina asik oldugu icin -Oidipus kadar olmasa da- kompleks bir iliski yasar. “bana yillardir
tanidigi, ¢ok iyi bildigi birine bakar gibi bakiyordu.” (KSK, s.47) diyen Cem, babasinin genglik askiyla iliski yasar.
Kirmizi Sach Kadin da romanda su itirafta bulunur: “Keske oglun daha sonra kirmizi sagh anasiyla yattigini hi¢
anlatmasaydim. Bunun udgursuzluk getirdigini bugtin séyleyebilirim.” (KSK, s.179). “Babasina benzedigi i¢in ona
bakmaktan hoslaniyordum.” (KSK, s.177). “Oglunun dedesine dsik olmak” (KSK, s.175). Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, baba-ogul catismasinin anne ile degil eski sevgili ile baglantili olmasidir. Orhan
Pamuk’un belki de toplumsal deger adina tepki cekmemek icin anne yerine eski sevgiliyi kullandig1 séylenebilir

(Avcioglu, ilhan 2016: 355). Romanin birinci kisminda Cem, Oidipus mitinin paralel kurgusal kahramanidir.

Romanin ikinci kisminda ise Cem, Bati’nin mitik anlatisindan Dogu’nun efsanevi anlatisina kayarak Firdevsi'nin

Sehname adli eserindeki “Riistem ve Sohrab”* anlatisinin tastyicisi olur. Bu anlati, Cem’in dikkatini ¢ektigi icin

B “jran’in efsanevi kahramani olan Riistem bir gin atiyla birlikte ava gikar. Ristem fark etmeden Turan (lkesine kadar gider
ve geceyi orada gegirir. O gece Rustem’in ati ¢alinir. Uyandiginda atini arayan Ristem en yakin sehir olan Semengan’a gider.
Ristem oranin padisahi tarafindan ¢ok iyi karsilanir ve padisah Ristem’in atinin bulunmasi igin emir verir. Ayrica o gece
misafir olacak Riistem igin solen de diizenlenir. Riistem’in yattig odanin kapisina Semengan padisahinin diinyalar gizeli kizi
Tehmine gelir ve Ristem’e kendisini tanitir. Ristem’in maceralarini masal gibi dinlediginden bahseder. Riistem Tehmine'yi
¢ok begenir. Sabah olunca Ristem ¢ok begendigi bu kizi padisahtan ister ve nikahlari kiyilir. O gece Rustem, Tehmine’ye
pazisindaki diinyaca taninmis mihreyi gikarip dogacak olan gocuklarina takmasini ister. Sabah olunca da padisah atinin
bulundugu haberini verir ve ayrilik vakti gelmistir. Semengan’dan dondikten dokuz ay sonra dogan ¢ocuk erkek olur ve
annesi adini Sohrab koyar. Sohrab da babasi gibi adindan s6z ettirecek kadar gliglidiir.

Sohrab biraz blyudiginde annesine, babasinin kim oldugunu sorar. Annesi de babasinin glgli pehlivan Ristem oldugunu
soyler ve Sohrab’a Riistem’in oglu oldugunun Efrasiyab tarafindan duyulmamasini 6gutlediyse de Sohrab bundan bir ¢ekince
duymaz. Ciinkii Sohrab, Keykavus'u yenerek babasinin iran, Efrasiydb’i yenerek de kendisinin Turan sahi olmasi
distincesindedir. Sohrab’in babasini bulmasi igin Semengan padisahi olan dedesi de her tirlt yardimi yapar fakat Efrasiyab
Riistem’in iran’a babasini bulmaya gittigini 6grenmesiyle bir plan yapar ve Sohrab’a yardim etmesi icin bir ordu génderir.
Sohrab ile Ristem’i karsi karsiya getirip ikisinden de kurtulmak ister. Birbirinden habersiz olan baba-ogul savas meydaninda
karsilagirlar, zirhlara birinduklerinden yizlerini géremezler. Bu zamana kadar sayisiz savasta yer alan Riistem bu sefer
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hem iran’da hem de istanbul’da miizelerde ve tarihi vesikalarda bu anlatiyi derinlemesine inceler. ilk kissimda
evlat roliinde olan Cem, ikinci kisimda ise baba roliindedir. Bu seferki baba-ogul ¢atismasi Cem ve oglu Enver
arasindadir. Cinkii Cem, gencliginde Kirmizi Sacli Kadinla yasadigl yasak iliskiden Enver isminde bir oglu
oldugunu 6grenir. Oysa resmi evliliginde hi¢ cocugu olmadigi icin gelistirdikleri sirkete Sohrab adini vermislerdir.
Bu da Firdevsi'nin anlatisina paralel ilerler. Ayrica Cem ile Riistem’in ortak yani gecelik iliskiden dolayr dogan
¢ocuklarina sahip ¢ikmamalaridir. Clinki ikisi de gocuklarinin kim oldugunu bilmez. Birinci kisimda ise Cem,
babasi Akin’i Riistem’e kendisini de Sohrab’a benzeterek soyle der: “Babam beni, tipki Riistem’in Sohrab’a
yaptigi gibi birakip 6nce hapse, sonra baska bir hayata gidince onun yerine kendime yeni babalar aramis,

onlarin égiitlerini dinlemistim.” (KSK-116).

Romanin giris epigrafinda Nietzsche’den yapilan bir alintida Oidipus i¢in Spenks’in digimini ¢ézmesine vurgu
yapilir. Zaten Oidipus’u kaderinin trajedisine strtkleyen kirilma noktasi bu digiimi ¢6zlip Thebai halkina kral
olmasiyla baslar. Bu sebeple veba baslayip, kehanetin sebebini arastiran Oidipus kendi annesiyle iliski yasadigini
ogrenip kendini oldirdr. Bir nevi arastirmasinin cezasini geker. Cem de Sirri Bey’e sordugu sorularla ve kuyuyu

merak etmesiyle de kendi sonunu hazirlar. Bu noktada da Cem ile Oidipus arasinda benzerlik bulunabilir.

Romanin sonlarinda meydana gelen Cem ile Enver’in baba-ogul ¢atismasinda okurun zihni karisir ve merak
eder: Acaba Orhan Pamuk; romandaki 6lum sahnesinde hangi mitik/efsanevi anlatinin yansimasini
gerceklestirmektedir? Oidipus-Laios mu, Riistem-Sohrab mi? Birinci ve ikinci kisimlarin izleksel iz diistimleri olan
bu kahramanlar, hem Cem’in hem de Enver’in kurgusal kaliplari olur. Enver, babasina kizgindir, arayip sormadigi
icin ama babasinin da kim oldugunu bilir. Tipki Sohrab’in babasi Ristem’i bulmak icin tesebbis etmesi gibi
Enver de Cem’e elektronik posta atar. Bu yoniyle Sohrab’a benzer. Ancak o tartismada babasini 6ldirdigiinden
dolayi da Oidipus’a benzer. Cem’in goziinden vurularak oldirilmesi; Oidipus’'un kendini kor ederek
oldiirmesine benzer. Clinkli zamaninda o da Oidipus gibi babasinin askiyla iliski yasar ve boyle cezalandirilir. Zira
Enver de babasi Cem’i kor etmek ister. “Ciinkii o zaman kendim olacagim ve efsanemi séyleyecegim” (KSK,
s.170) disuncesini tasir. Cezalandirilmanin ayri bir boyutu ise 30 sene 6nce Mahmut Usta’yl kuyunun icinde
oliime terk eden Cem, 30 sene sonra ayni kuyunun icinde 6lime terk edilir. Kaderden kaginilamayacagi romanin
gizil yapisinda vurgulanmak istenen mesajdir. Kirmizi Sagli Kadin ise kadin olmasi hasebiyle her iki anlatinin da
trajedisini yasar. Oidipus mitinde lokaste’i, Sehname efsanesinde ise Tehmine’nin Uzlintlisiini yasar ve bu

karakterlerin romandaki tasiyicisidir.

Orhan Pamuk, her iki anlatidaki kahramanlarin hayatlarinin birbirlerinin icine ge¢cmesi, her iki anlatinin da

romanin kurgusuna tam olarak uyarlanmamasi ve sadece kurgusal esintiler bulunmasi, postmodern roman

ogluna karsi savasmaktadir. Sohrab o kadar giiglidiir ki Riistem bu duruma sasar. ilk giin savasirlar bir sonug elde edemezler
ve ikinci glin savas meydanina geldiklerinde Sohrdb Rlstem’in adini sorduysa da Ristem cevap vermez ve sonrasinda
Sohrab, yere diisen Ristem’i 6ldiirme sansi elinde olmasina ragmen Ristem’in, ‘dlismani ikinci kez yere serersen o zaman
aslan Gnvani alir, hem de diismanin basini govdesinden ayirma hakkini kazanirsin.” demesi tizerine Riistem’e bir sans daha
verir ve ertesi glin tekrar savas meydaninda karsilastiklarinda bu sefer Ristem Sohrab’i yere serer ve acimadan gégsiine
hangeri saplar. Sohrab olirken Ristem’in oglu oldugunu soyler ve mihreyi gosterir. Bunu goren RiUstem
kahrolur”(Firdevsi’den aktaran Avcioglu; ilhan, 2016:357).
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tarzindaki metinlerarasilik yonteminden dolayidir. Birebir kopyadan ziyade degistirerek donistirmek,
alimlayarak kaynastirmak metinlerarasiigin hususiyetidir. Bu romanda mitin ve efsanenin parodisiyle
karsilasilir. Ciinkl parodide eski edebi metinlerden alintilar ve uyarlamalar yapilarak yeni metinler olusturmaya
ve boylelikle eski metinlerle irtibata gegme vardir. Kisacasi bir metni, yeni bir metin olusturmak icin hareket
noktasi olarak ornekser. Bir nevi eski imge hazinesini yeni ve farkli algi bigimlerine dénustiirmeyi amaglar.
Anlamindan alay ve asagilama ¢iksa da bu, metne karsi degil; modern romanin akilci ve baskici olgularina

karsidir.

Metinlerarasilik baglaminda Orhan Pamuk, Kuran’da gegen bazi hikdayelere de baba-ogul ¢atismasi noktasinda
deginir. Hz. Yakup - Hz. Yusuf menkibesinde Hz. Yakup’u elestirerek bir babanin evlatlari arasinda ayrim
yapmamasi gerektigini “adil olmayan baba, evladini kér eder” (KSK, s.35) seklinde dile getirir. Oysa gercgek
hikdyede Hz. Yakup, aglamaktan kor olmaktadir. Oysa menkibenin derin yapisinda Oidipus mitindeki baba
Laios’un bir kehanet yliziinden oglunun topuklarini deldirip bir ormana birakmasi hi¢ de adil olmadig gibi bir
babaya da yakismaz. Cem de Hz. Yusuf ile kdr olma arasinda bir baginti kuramaz. Oysa adil olmamak da bir
¢ocuga yapilan zulimle es deger olup onun diger kardesleri arasindaki hak yitimini gormemezlikten gelmesine
sebep olur. Bir nevi babanin oglunu kendi etik olmayan davranigi yiziinden kér etmesi gibi. Diger menkibeyi de
Kirmizi Sagh Kadin, Sari cadirdaki tiyatroda canlandirir. Hz. ismail'in Hz. ibrahim’e itaatinin yansitildig
canlandirmada yine baba-ogul iliskisine vurgu yapilir. Sonugta burada da bir babanin oglunu 6ldirmeye

tesebbusi vardir.
e  Gergek Bilginin Deformasyonu

Postmodern romanda, modernizme bagl gergeklik ilkesinin yitimi ile birlikte mimetik sanat anlayisi ve misyon
odakli eserleri ve kahramanlari idealize etmek yoktur. Gelisen teknoloji ve yapilan bilimsel faaliyetlerle tek
gercegin olmadigl ve gercgeklik algilamasinin goreceli oldugu kabul edilir. Modern romandaki neden-sonug
iliskisi baglamindaki mantiksallik yerine gergegin parcalanmisligl esas alinarak oyunsu bir hava dikkat ¢eker.
Yazarin gergeklik kaygisi olmadigi icin toplumsal normlarin ve genel kabullerin onayi yazari baglamaz. Bir tir

romanlarda modern gergekligin yitimi 6n plana gikar.

Gergekligi algilama konusunda ismet Emre (2006: 16), “postmodernizm, yeni toplum ve toplumsal gerceklik ile
birlikte bireyin gergekligi algilama tarzi hakkinda tarih ve sosyolojiden hareket ederek yeni iddialar diretir.” der.
Ayrica zaman ve mekan anlayisi da vyitirildigi icin sahte ve taklitci bir zaman-mekan anlayisi Gretilir. Gergeklige
paralel olan kavramlar da kayip giderek baska renge birindigiinden dolayi, “anything goes” baglantili bir

baskaldiri slogani olusur (Eliuz 2016: 74).

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:4, Issue:1, Winter 2018, (141-162)
Doi Number: 10.20322/littera.370796




- 154 - Mustafa KARABULUT, ibrahim BiRiCiK. Postmodern Romanin “Nasil”ligi Bdlanminda Orhan Pamuk...

Postmodern yazar, misyon odakli olarak gériinen eserlerinde bile gergekligin inandiriciligi noktasinda kitlelere
ulagsmasini bekledigi herhangi bir mesaja yer vermez. “Ciinkii zaten yazar-éznenin anlatimin basina gegtigi
zaman kafasinda diializm lizerine kurulmus bir tematik kurgu yoktur. Bu da ister istemez mesela, Dogu-Bati
acmazi, iyi-kétii miicadelesi, erdem-erdemsizlik gibi modern romanimizda mevcut tematik yaklasimlarin oldugu
gibi giindemden kalkmasi anlamina gelmektedir” (Emre 2006: 191). Zira romanda da Dogu-Bati ¢tkmazi ve
mukayesesi yerine Dogu-Bati sentezi ve harmanlamasi vardir. Problemler ve yanliglar Gzerine kurduklari
metinlerinde bile, bu yanlhslara herhangi bir ¢6ziim 6nerisi sunmazlar. Modern metinlerin gerceklik algilamasi
mimetiklik ve didaklik Gzerine kurulurken; postmodern metin gergekligi ret ederek gercegin olamayacagi
dislincesini savunur. “Postmodernizm; bireyi baski altinda tutmak amaciyla kitlelere empoze edilen gergek ve
dogru diisiinceleri reddeder, bilginin dogrulugu ile ilgilenmez, derin anlama yénelirken metafizik bir diizlem

olusturur” (ilkhan 2012: 112).

Orhan Pamuk bu romaninda da gergeklik kaygisi glitmeden ve toplumun bakis agisini nazara almadan genel
kabul gormis bazi gerceklik algilamalarini postmodern bir eda ile deformasyona ugratmaktadir. Genellikle bu
deformasyon Cem ile Mahmut Usta arasinda gecen hikaye-anlati-menkibe merkezli diyaloglarda gerceklesir.
Mesela “Kuran’da ‘evlerinizi yiiksek yerlere yapiniz.' (KSK, s.34) ciimlesini Kuran’da gec¢iyormus gibi sdylemesi
gercekligin deformasyona ugratilmasidir. “Ama Mahmut Usta, surasi burasi degismis bu hikdyeleri bir dervisten
isitmis, bir kahvede dinlemis, hatta kendi yasamis gibi anlatir, sonra birden ¢ok gergekg¢i bir hatiraya
cevirirdi.” (KSK, s.33) cimlesiyle de Orhan Pamuk, gercekligin bizzat degistirildigini de belirtir. Yazarin, romanda
babasini kuyuda birakip 6liime terk etme, seytanlarin insanlari resme tesvik edip daha sonra onlara taptirmasi
gibi ifadelerin -Kur’an’da ge¢medigi halde- Kuran’da gectigini ifade etmesi, onun kutsal kitaplarla pastis yontemi

ve alayla degisim ve glilling dontstlirim yaptigini gosterir.

Nitekim dini sistem igindeki mutlak dogrularin ifadesinin yansimasi olan kutsal kitap icindeki bilgilerin
metinlerarasilik yoluyla ele alinip ve yeri geldiginde pastis, parodi veya ironi yoluyla deformasyona ugratilmasi
postmodern bir tavrin UrlinGdir. Bu minval (zere Frederick Jameson’in da belirttigi gibi postmodernizmin
oncelikli hedefinin ideoloji olarak bitiin inang sistemlerini ve gelenegi yikmak oldugu disiinilirse bu tarz
uygulama ile postmodernizmin dine ve dinin gercekligine de karsi c¢iktigi gorilir. (Jameson, 2008: 33)
Postmodern bir diinyayla gelisen sekiilerizm kavrami da boylelikle kapitalizm ve modernizmin zamanla dejenere
ettigi dini kurumlarin yerini alir. Boylelikle dinin kutsalligi ve kutsal kitaplarin yerini sekiiler dinin kutsal kitaplari

olan romanlar olur.

Orhan Pamuk, Bati romanini Dogu kiiltiriine adapte etmeye calisirken Kara Kitap’tan itibaren yogunlukla
kullandigi dini metinleri, postmodern bir tavirla din disi okumaya tabi tutarak bilgisel bir deformasyon
gerceklestirir. Bunu kendisi de inkdr etmez. 2003 yilinda Nuriye Akman’la yaptigl réportajda “Ben tasavvufi
metinleri, son derece din disi, edebi bir tutkuyla okudum. Onlarin manevi kismindan az, edebi kismindan ¢ok
etkilendim.” (Akt. Sanli, 2015: 11) demektedir. Bati romanlarinda incil ve Hz. isa’nin cesitli vesilelerle konu

edilmesi gibi, Orhan Pamuk da Kur’an ayetleri ve hadislerden yararlanir ve yeri geldiginde degistirir. “Orhan
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Pamuk’un Kur’an’i, kutsalligindan soyutlayip bir estetik malzeme olarak kullanmasi (Ecevit 2001: 155) bu

romanin bir bagka yonudiir.

e Tarihin Ele Alinimi

Modern romandaki gergeklik ve nedensellik ilkesinin pargalanmigshginin  verdigi yapi/kurgu-bozum
serbestliginden tarih alani da nasibini alir. Modern romandaki gibi ideal sahsiyetler tasarlanarak bir misyon
Gzerine kurgulanan tarihi roman, evrilerek hedefinde tarihi ve tarih suurunu anlatmayan bir romana dénusar.
Yazar igin de tarih, ne milli kimlik insa etme araci ne de tarihi gergekleri yansitma platformudur. Orhan Pamuk

(1999: 112); eserlerinde tarihi, yeni imgeler sunan bir hazine ve imge deposu olarak gormektedir.

Postmodern anlatida tarih, yoruma acik bir hazine gibi gorildiga icin bir parodi malzemesi olma islevini
Ustlenir. Ancak burada tarih, gizgisel akan ve neden-sonug iliskisine dayali olaylar zincirinin kronolojisi degil,
simdiki zamanda var olan ve ¢aginin anlayisiyla i¢ ice gegmis yeni ve ¢esitli olusumlar treten bir zaman kesitidir.
Terry Eagleton, (2014: 280) tarihin bu parodiligine vurgu yaparak sunlari belirtir: “Her tiirlii tecrit edilmis
kimlikten tedirgin olan ve mutlak kékenler anlayisina ihtiyatla yaklasan postmodernist eser, kendi
“metinlerarasi” dogasina, baska eserlerin parodisini yaparak onlari yeniden dolasima sokmakta olusuna dikkat
ceker, zaten o eserlerin kendileri de baska eserleri yeniden dolasima sokmuslardir. Parodi konusu yaptidi
seylerden biri de ge¢mis tarihtir; ¢izgisel bicimde simdiyi liretmis olan nedensellik zinciri olarak gériilen bir tarih
degil, kendi baglamindan koparilarak ¢agdas olanla yogrulmus ¢ok cesitli hammaddeler olarak, bir tiir ebedi

simdiki zamanda var olan bir tarihtir bu.”

Orhan Pamuk da Kirmizi Sagh Kadin romani ile belki de binlerce yil éncesinin mit ve efsanesini glinimize
uyarlayarak metinlerarasi bir yoéntemle yeniden yorumlar. Tarihi bir malzeme olarak kullanan yazar, ilk
anlatidaki gerceklige bagh kalmak zorunda da degildir. Mit ve efsanenin olay 6rglisli, romandaki olay 6rglsiine
paralel gitmedigi icin de roman kahramanlari mitik kaliplardaki kahramanlarin misyonuyla 6rtiismez. Romanin
sonuna dogru Enver'in babasi Cem’i tarafindan oldirilmesi, efsanedeki Ristem-Sohrab anlatisiyla
ortlseceginden yazar, bunu bodyle kurgulamaz. Ristem vyerine konulan Cem’in kendi oglu tarafindan
oldirtlmesi, bir anda roman boyunca Oidipus roliini Gzerinde yansitan Cem’i; Oidipus’un babasi Laois rolline
blrGndirir. Amag, tarihi anlatiyla 6rtlismekten ziyade zitlasmaktir. Bunun da altinda pastis ve parodi tekniginin

gilin yuziine ¢ikmak istemesi vardir.

e Gizem ve Gerilim
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Postmodern romanin énemli unsurlardan olan gizem ve gerilim motifi, romani ayri bir tire de sokar. Bu tdr,
polisiye roman turtidir. Mehmet Narl’'ya gore (2008: 314) gizem, postmodern romanin en 6nemli 6gelerinden
biridir. Cink{ gizem, akil gergekliginin ruhsal gerceklikle sarilmasina isaret etmesi bakimindan geleneksel ve

bilingaltsal izdir. Bu temalar, postmodern metinlerde istkurmaca yontemiyle de ele alinir.

Kirmizi Sagh Kadin romaninda bu iki unsura rastlanir. Clinki yanlishkla kuyudaki Mahmut Usta’nin (izerine
kovayi disiiren Cem, bir nevi Mahmut Usta’yi 6lime terk eder. Her ne kadar taksirli bir sug islemis olsa da bu
durum, cinayete tesebbistir. Mahmut Usta’yi orada birakip kagan Cem, otuz sene boyunca vicdan azabi ve
polis korkusuyla yasar. Bazen liniversite polisinin gelip kendisini alacagini bazen de Deniz Kitabevi'nde galisirken
sivil polislerin kendisini takip ettigini disinir. Bu durum, romanda gerilim unsurunu ve Mahmut Usta’ya ne
olduguna dair gizemi de olusturur. Ayni sekilde gizemi devam ettiren diger olay orgiisii de Kirmizi Sagli Kadin’a

ne oldugudur. Hepsinin cevabini okur, Cem’le ayni anda 6grenir. Ancak kurgusal zamanda otuz yil ge¢cmistir.

Romanin sonlarina dogru gecenin karanliginda Cem’in yillar 6nce c¢alistigl kuyuyu ziyaret etmek istemesi ve
bunu yaninda tanimadigi biri olan Serhat’in rehberliginde yapmasi gizem ve gerilimi arttiran olay 6rgisinin
zincirlerindendir. Gizemin soklama teknigiyle dagilmasi da ayri bir postmodern unsurdur. Clinkii okur, romanin
basindan itibaren romani Ustkurmaca yontemiyle Cem’in yazdigini zanneder. Zira roman bir nevi Cem’in
serglizestini anlatmaktadir. Oysa romani yazanin Cem’in oglu Enver oldugunu 6grenen okur, sok olur. Cem’in
oldirialmesinden dolayi hapse atilan Enver, okurun da fark ettigi ufak bir detayla serbest kalmak tzeredir. Bu
detay, polisiye romanin unsurudur. Cem’i Olddren kursun, kendi Uzerine zimmetli Kirikkale marka
tabancasindan gikar. Bu da Enver’in planh bir cinayet islemedigini, taksirli bir sug islediginin gostergesidir.

Romanin bu sayfalari, polisiye roman hiiviyetine birinr.
e Cogulculuk ve Coklu Bakis Agisi

Postmodernizm, modern zamanlarin durumuna, seckinciligine, popilizmine, kilturine kisacasi yasam bigimine
karsi tepkiyi ilkesizlik ve Ulkusizlik tavriyla verdigi icin yasam bicimi haline gelerek dinya bakisi olusturur.
Cogulculuk da bu bakis acisinin Grlintidir. Milkemmeliyetci ve tek tip¢i olan modernizmin aksine ilkesizligi,
parcaliigl ve cok kiltlrlGlGgl esas alan modernizm, bir nevi evrensel bir bakis agisi da olusturur. Farkhliklara
hos goriiyle bakma, 6tekileri kucaklama tavriyla olusan ¢ogulculuk ilkesi, topluma yerlestigi icin de haddizatinda

sanat, edebiyat ve romanda da yankisini bulur.

“Bu kiiltiirde, geleneksel ayriliklar ve siradiizenler ¢okmekte; ¢ok kiiltiirliiliik onay gérmekte; dolmus edebiyati,
popliler ve ayrim géklere ¢ikmaktadir” (Sarup 1995: 198). diyen Madan Sarup’un savi ile Yildiz Ecevit’in
“Postmodern sayi tablosunda bir sayisi yer almaz, tablo iki baslar.” tespiti arasinda paralellik vardir. Ciinkd bir

nevi aydinlanma ¢aginin akli ve bilimi kutsallastiran sdylemini reddederek evrensel akil yerine akillarin varligina
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gonderme yapan postmodernizmin sanat anlayisi, cogulculugu ve ¢oklu bakis agisini vurgular. Postmodernizmin
bu ilkesini, gog olgusuyla da iliskilendiren Giirsel Aytag’a gore (1995: 51), is ve gecim kaygisiyla aralarinda farkli
Ulkelere go¢ etmek zorunda kalan “Otekiler” Bati Avrupa (lkelerine go¢ ederek ilk etapta karmasik bir duruma
neden olsa da BatI’da ¢ok sesliligin, cok kiltirliliigiin yani ¢ogulculugun merkezi haline gelir. ismail Cetisli
(2008: 163) de bu ilkenin bu durumunu sanatla hayati birlestirmeyi amaglayarak butlnlestirmenin esas
oldugunu soyler. Sevim Kantarcioglu da, postmodern duslincedeki ¢ogulculuk ilkesini devrimci bir kultir
perspektifi, ontolojik bir akim, bir heterotopya, ¢ogulcu bir kiltiirel ve sosyal bitlnligu saglamayi hedeflemis
bir akim, birbirine zit unsurlara, yani farkli unsurlarla birbirine benzeyen unsurlara birlikte yer veren bir tavir

olarak niteler (Kantarcioglu 2009: 269).

Yusuf Kaplan (2017), Vassily Kandinsky’nin “Ve” bashkli yazisinda ¢ogulculuk ilkesi odakli modernizm ve
postmodernizm arasindaki ayrimi ve kavramsal gergeveleri gok iyi belirttigini soyler. Baglaglar tizerinden yapilan
bu ayrim, aslinda meselenin 6ziinii de teskil eder. Clinkii miikemmeliyetci ve seckinci olan modernizmin temel
felsefesi “ya-ya da” baglaciyla ifade edilerek tercihe zorlanmanin ve karsilastirmanin anlam kodlarini igerir. “Ya
biz ya onlar” der gibi. “Ve” baglaci ise birlikteligin ve birlikte yasamanin sifresini verir. “Biz ve onlar” der gibi. Bu
duruma Ulrich Beck de bu konuya deginerek modernlikle postmodernlik arasindaki iliskinin mantigini 6zIu bir
sekilde soyle o6zetler: “Ve”nin (yani postmodernligin) diinyasinda yasiyor ama ya-ya da'nin (yani modernligin)

kategorileri ile duslinliyoruz” (Beck, 1999: 61).

“Modernlikte, ‘ayirma, uzmanlasma, tek anlamliliga, diinyanin hesaplanabilir ve kontrol edilebilir
olmasina ¢abalama’; modernlik-sonrasinda ise, ‘yan yanalik, ic-ice ge¢cmislik, cokluk, mugldkiik,
baglamin ve baglantiliigin sorgulanmasi, degismece, liclincii yolu icerme deneyleri, sentez ve c¢ift
degerlilik’ s6z konusudur. Modernlikte diizen, kapalilik, tamamlanmishk gibi tanimlayici égeler
hakimken; postmodernlikte diizensizlik, kaos, belirsizlik, ag¢ik ugluluk; sinirlari ve sinirlihklari
sorgulama, asma; sinirlara ve sinirliiklara iliskin bir yanilsama, muglakhk; ve tim bunlarin
dogurdugu alakasiz, birbirinden farkli égeleri bir araya toplama ¢aresizligi ve gelecege (ve

gecmis'e) duyulan korku egemendir” (Kaplan, 2017).

Romanda ¢ogulculuk ve ¢ok seslilik dendiginde ise akla hemen Rus Bicimci Mihail Bakhtin gelir. Diyaloglastirma
ve karnavallastirma kavramlariyla karsilanan bu anlayis, aslinda postmodern romandaki ¢ogulculugun cikis
noktasidir (Isiksalan 2007: 427). insanlik tarihiyle birlikte dtekilerin varligiyla yani “ben”ini bir baska “ben”le
yapilandiran insanoglu ve bu bireyin duslinceleri, diyaloga karsi tecriibelidir. Haddizatinda bu disincelerin
romandaki yansimalari, olumlu ile olumsuzun beraberligini yansittigi gibi kutsal ile siradandin da

diyolaglastirdigi metinler olarak giin ylzine gikar. Bir anlamda ¢ok sesli mizik gibi ¢ogulcu bir estetik ortam
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Orhan Pamuk’un bu romaninda da bariz bir sekilde ortaya c¢ikan metinler Gzerinden kultlrlerin sentezi
yapilmaktadir. Dogu-Bati karsithgindan ziyade Dogu ve Bati'nin harmanlanmasi vardir. Hatta roman
kahramanlarinin hem Dogu hem de Bati kiltiriine ait metinlerdeki kahramanlarin misyonunda geciskenlik
gostermesi, bu romanin cogulculuk ilkesini 6zimsediginin kanitidir. Cinkid Cem’in, hem Oidipus hem de
Ristem; Akin’in, hem Laois hem de Ristem; Kirmizi Sagl Kadin’in hem lakoste hem de Tehmine rollerine

girebilmesi, kiiltirlerin catistiginin degil gegistiginin belirtisidir.

Cogulculuk ilkesi ile coklu bakis agisi karistirlamamalidir. Clinki ¢cogulculuk, postmodern yazar tarafindan zihni
suzgeglerden gegirilip bilingle sindirilen bir tavir ve algilama iken ¢oklu bakis agisi, bu tavrin tarzi durumundadir.
Hatta tek basina da bu tarzin kullanimi, romana postmodern bir hiviyete biriindirmez. Ancak Kirmizi Sagh
Kadin romaninda tigiincii kisim farkli bir sese biiriinerek anlatim Kirmizi Sagh Kadin’in hakimiyetine girer. ilk iki

kisim ise okurun Cem zannettigi Enver’in anlatimidir ve her anlatimda da “Ben Bakis Agisi”nin hilkm icra edilir.

e imge ve Gériingiileri

Modern sanat anlayisinin didaktiginden dolayr tek anlama bagh kalmak zorunda kalan yazarin aksine
postmodern yazar, tek tipgilikten kurtulmak ve kisitlamanin kaliplarini kirmak igin serbest ¢agrisimin ve
anlamsal katmanlarin ifadesi olan imgeye basvurur. Yorum zenginligine zemin hazirlayarak anlamin derin
yapisinin kapilarini agan imge, postmodern roman unsurunun da vazgecilmezlerindendir. Nitekim Umberto Eco

da postmodern romani imgeler ormanina benzetir.

Orhan Pamuk, daha 6nceki romanlarinda da yaptigl gibi imge unsurunu daha c¢ok karakterlerin isimleri
Uzerinden surdirir. Cem'in bazi postmodern 6zellikleri kendi kisiliginde “cem” etmesi (toplamasi), baba Akin’in
ayran gonilli olup ailesini terk ederek “akin”tiya kapilan yaprak misali hovarda bir tip sergilemesi, ogul Enver’in
“nurlarin ¢ogulu” anlamina gelip ¢ogulcu bir iliskiye giren anneden diinyaya gelmesi, Ayse'nin ismi geregi
gelenegi animsatmasi, sirketlerinin ismine iran mitolojisindeki Ristem'in oglu Sohrab isminin verilmesi bu

imgelemin goriinguleridir.

Modern edebiyat geleneginin, mantiksalligin (evlenmeden 6nce Cem ile iliskiye girmemesi) ve deneyselligin (sik
stk cocuk olmasi icin doktora basvurmalari)) romandaki temsilcisi olan Ayse, geleneksel modernizmin
imgelemidir. Ayse; romanin sonuna dogru Cem'e mantiksal bir olay 6rgisi kurup/sunup Serhat’in kendi oglu
Enver oldugunu, tam 26 yil sonra ortaya ¢ikma nedeninin mirasa konmak oldugunu ve efsanelerdeki gibi
kendisini 6ldirecegini soylemektedir. Modern edebiyat gelenegine alismis bir okur icin bu durum gayet
mantikhdir. Cocuklarinin olmamasi ise modernizmin kurgusal zemininin edebiyatta dizleminde kisir kaldigini

imlemektedir.

Kirmizi Sagli Kadin’in ismi Gulcihan’dir. Bu isim igeriginde giile de rengini veren kirmizi rengin imgelemidir.

Sacini kirmizi renge boyatmasinin bir tercih meselesi oldugunu belirten Gilcihan, ayni zamanda kirmizi rengin
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Bati’da ofkeli olan kadini temsil ettigini de belirtir. Bu da modernizme karsi verilen bir tepki olarak algilanabilir.
Ayrica imgesel olarak ikinci bir alternatif bakis, Gulcihan’in; sevdigi G¢ adamin da (Akin-Cem-Enver) trajedisini
yasamasina ragmen umudunu kaybetmeyerek ve de itidalini muhafaza ederek diinyaya giilmeye calismasi Gil-

Cihan ismiyle uyumluluk arz eder.

Sirri Siyahoglu ise, Cem’in senelerdir zihninin ve vicdaninin kdselerinde karanlk (siyah) olan ve cevapsiz olan
sorulara cevap verir. Adeta Cem’in sir gibi sakladigi olaylari Sirri Siyahoglu ifsa eder. Cem’in oglunun olup
olmadigi hakkinda karanlikta kalmis noktalari Sirri Siyahoglu, aydinlatir ve Cem’e kendinden bile sakladigi sirlari

ona soyler. Bu imgelemlerin varligi, bu romana ayri bir postmodern gesni katar.

SONUC

Postmodernizm, modernizmin sonrasi ve 6tesi anlamina gelmekte olup modern dislince ve kiltire ait kurallara
karsi olusun ifadesidir. Onceleri felsefe, edebiyat, giizel sanatlar ve mimari gibi alanlarda goériilen bu akim,

zamanla hayatin birgok yéniine yansir.

Postmodern sdylem, romanin muhteva ve yapisinda 6nemli degisiklikler ortaya cikarir. Bu akim o6zellikle,
metinlerarasilik, Ustkurmaca, sdylem/anlatim c¢ogullugu, gizem, arayis, psikolojik unsurlar, parodi, ironi,

imge/simge dinyasi vb. yonlerden farkli bakis agilar gelistirir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda postmodern unsurlar énemli yer tutar. Son romani Kirmizi Sa¢h Kadin’da ask,
kiskanclik ve baba-ogul iliskileri, tarihsel olaylar, mitolojik unsurlar vb. 6n plana ¢ikar. Yazar, bu romanda
postmodern romanin bir¢cok Ozelligini kullanir: Gstkurmaca, metinlerarasilik, gercek bilginin deformasyonu,

tarih, gizem ve gerilim, imge, ¢ogulculuk vb.

Orhan Pamuk’un kurgu ve muhtevada bu evrimsel tekamilu ayni zamanda Tirk romaninin da degisimsel
hlviyetini gostermektedir. Yazar, bu romaninda postmodern sdylem ve kiiltliri izleksel ve kurgusal baglamda
kullanir. Bu bakimdan Orhan Pamuk’un bu yapiti, postmodern romanin nasilligini -nasil kurgulanip ele alindigini-

gozler 6niine sermesi bakimindan 6nem tasir.

Pamuk, 6zellikle metnin arka planinda mitik dgeleri ve icinde barindirdigi gizemleri ve bazi psikolojik olgulari
ustaca kullanir. Bunlarin disinda yazar, Kirmizi Saglh Kadin’da ozellikle Gstkurmaca, metinlerarasilik, gercek
bilginin deformasyonu, tarihin irdelenisi, gerilim, ¢cogulculuk ve ¢oklu bakis acisi, imge vb. unsurlari biitlincul

bakimdan ele alir.
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