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Ozet

Temel kelimeler nitelikleri itibariyle bir dilin diger dillerle akrabaligini, iliskisini, baglantisini agiklamak amacryla
yahut yeni bir dil 6grenilirken ihtiya¢ duyulan ve ilk bagvurulan sézlerdir. Dillerin temel s6z varligi i¢inde oldukga
onemli bir yere sahip olan say1 adlari; asil sayilar ve bunlardan gesitli eklerle tiiretilen veya baska sézciiklerin
yardimiyla kurulan sira, iilestirme, topluluk sayilari gibi gruplardan olugmaktadir. Tiirk¢enin diger dilllerle iliskisi
ve buna bagli olarak da sozciiklerin kokeni meselesi, Tiirkolojinin kurulmasindan bu yana her donemde ilgi ¢ekici
bir konu olmustur. Bu ilgiden sayilar da payini almis; birgok uzman, say1 adlarinin etimolojisi {izerine fikir beyan
etmis, makaleler yazmstir. Unlii Ingiliz Dogu bilimci Gerard Clauson, kendi ifadesiyle “Tiirk dilleri”nin say1
sisteminin olduk¢a zengin oldugunu ve bu sistemin kimi 6zelliklerinin baska dillerde bulunmadigini belirtmekte;
bu benzersiz niteliklerin Tiirkge ile Altay bolgesinin diger dilleri arasinda genetik bir bag bulunduguna dair teze
karg1 6nemli deliller sundugunu iddia etmektedir. Sayilar konusunun arastirmacilar tarafindan incelendigini ama
bazi ilging noktalarin yeterince tartisilmadigini sdyleyen Clauson, bu makaleyi de bu amagla kaleme aldigini ifade
etmektedir. Yukarida bahsedilen say1 gruplarinin kéken ve anlamlarina dair hususlar, makalede Tiirk¢enin farkli
lehge ve devirlerinden verilen drneklerle ayritili bir sekilde degerlendirilmis; kimi say1 adlarinin bolgedeki farkli
dillerden alindigina dair iddia Mogolca, Tunguzca, Tokarca, Cince gibi dillerden getirilen sézciiklerle ispat
edilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Erken Tiirkge, sayilar, ikiz {insiizler.

Abstract

Basic words are the first words that are needed and used to explain the kinship, relationship and connection of a
language with other languages, or when learning a new language. Numerals, which have a very important place in
the basic vocabulary of languages, consist of cardinals and groups such as ordinals, distributives, collectives. The
relationship of Turkish with other languages, and accordingly the origins of words, has been an interesting subject
in every period since the establishment of Turkology, with many experts expressing their opinions and writing
articles on the etymology of numbers. Gerard Clauson, a renowned English Orientalist, asserts that the number
system of the “Turkic languages™ is remarkably rich and that certain characteristics of this system are not observed
in other languages. He contends that these distinctive features offer substantial evidence that challenges the
hypothesis of a genetic connection between Turkish and other Altaic languages. Clauson acknowledges the prior
research on the subject of numbers, yet asserts that certain salient points remain inadequately addressed. It is for
this reason that he has undertaken the present article. The article provides a comprehensive evaluation of the issues
concerning the origin and meanings of the number groups previously mentioned. This evaluation is supported by
examples drawn from various dialects and periods of Turkish. The article also seeks to substantiate the claim that
some numbers have been adopted from different languages spoken in the region. This claim is supported by
evidence derived from languages such as Mongolian, Tungus, Tokharian and Chinese.

Keywords: Early Turkish, numerals, double consonants.
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GIiRiS
Tiirk dilleril, say1 dizileri agisindan olduk¢a zengindir ve bu dillerin say1 diizenlerinde sira dis1 bazi
ozellikler mevcuttur. Tiirkgenin temel niteliklerinin iyi bilindigi ve bunlar hakkinda sdylenecek baska

bir sey kalmadig: diisiiniilebilir; ancak bazi ilging noktalar heniiz gerektigi gibi tartistlmamistir. Bu

makalenin amaci bu konulara dikkat ¢ekmektir.

Tiirkgede dort farkli say1 dizisi bulunmaktadir:

(1) Asil sayilar: bir, iki, ii¢, vb.

(2) Sira sayilart: birinci, ikinci, tigiincii, vb.

(3) Ulestirme sayilar1: birer, ikiser, iicer, vb.

(4) Topluluk sayilari: tekli, ikili, {i¢hii, vb., bunlarin yani sira “ikiz, tiggen, dortgen” gibi isimler veya
sifatlar; “bir seyi iki kez yapmak” gibi fiiller de temelinde say1 barindiran ifadelerdir. Ote yandan
Tiirkgede hem asil sayilardan olusan ve sonrasinda dilden dile degisen bir ismin geldigi “bir kez, iki kez,
ii¢ kez” vb. say1 zarflar1 i¢in hem de iicte bir “licte bir” gibi dbeklerle ifade edilen kesirler igin say1

dizileri yoktur.

1. Asil Sayilar

Asil sayilarin bilinen en eski sekilleri sunlardir:

Birlikler: bi:r, ékki:(?), ii¢, to:rt, bé:s, altr:, yétti:(?), sekkiz(?), tokkuz(?).

Onluklar: o:n, yégirmi:, ottuz(?), kirk, ellig(?), altmis, yétmis, sekkiz(?)o:n, tokkuz(?)o:n.

100 yii:z; 1,000 big veya biy; 10,000 tiimen. Bunlar Tiirkii, Uygur ve Mani lehgelerindeki VIII. yiizyil
bigimleridir. XI. yilizyila gelindiginde, en azindan Hakani’de, 80 ve 90; sekso:n (Kays. 1 437, 21) ve
tokso:na (Kas. I 437, 16) doniistiiriilmistiir. Kas., eski uzun bi¢imlerin birlesmesiyle bu sézciiklerin
olustugunu o6zellikle belirtmektedir. Bu sézciiklerin bazilari tinsiiz, bazilari {inlii harflerle bitmekte; bu

da diger dizilerin diizenini etkilemektedir.

! Bu terimi, Tiirkgenin en eski ve dnemli bakiyesi olan “Runik” harflerle yazilmis “Orhun Yazitlar”min sekizinci yiizyil
“Tiirkii”siinden; halen Tiirkiye, Iran, Sovyetler Birligi ve Kuzeybat1 Cin’de konusulmakta olan bu ailenin tiim modern dillerine
kadar tim dilleri kapsayacak sekilde kullaniyorum. “Eski Tiirk¢e” ifadesi ile Tirkii’yili, Uygurcayr ve Tirkii’ye oldukca
benzeyen ve bilinen en eski bigimleriyle neredeyse onunla ¢agdas olan Mani lehgelerini kastediyorum. Studia Altaica,
Festschrift fiir Nikolaus Poppe’ta (Ural-Altaische Bibliothek, Wiesbaden, 1957) yer alan “The Turkish Y and Related Sounds”
adli makalemde ¢alismalarimin hangi dilleri kapsadigini ve kullandigim terminolojiyi uzun uzun anlattim. Burada o makalede
aciklanan transkripsiyon diizenini -kabaca Resmi Tiirk Alfabesi’ni- bazi eksik sesleri gostermek icin eklenen harfler ve
isaretlerle birlikte kullaniyorum; 6zellikle tonsuz art damak sizici linsiizii i¢in X, erken Tiirkcede acik e’den ayirt edilebilen
kapali € ve uzun tnliileri belirtmek igin iki nokta kullanimi (a: uzun a vb.).

Roma rakamlari, VIII. yiizyildan itibaren miladi takvimin bir yiizyilin1 géstermektedir.

Tiirkii yazitlarma yapilan atiflar, H. N. Orkun’un Eski Tiirk Yazitlar:, T.D.K., Istanbul, 1936-1941°de yaynlanan metinlere
aittir.

Kas., Mahmud el-Kasgari’nin (X1) Divanii’l-Lugati’l-Tiirk adli eserinin kisaltmasidir; cilt, sayfa ve satir referanslart Besim
Atalay’in Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1939 ve sonrasinda yayinlanan Tiirk¢e gevirisine aittir.

Kutadgu Bilig’e (XI) yapilan atiflar R. R. Arat’in T.D.K., Istanbul, 1947°deki elestirel baskisina aittir.

Senglah’a (XV/XVIII) yapilan atiflar Gibb Memorial Trust’in sahibi oldugu ve kisa siire iginde bir kopyasinin yayimlanacag
umulan el yazmasina aittir.
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Unliilerinin arasinda ikiz iinsiiz barmdiran 2, 7, 8, 9, 30 ve 50 sayilarinin sonunda bir soru isaretinin
bulundugu fark edilecektir. 2’nin orijinal bi¢imi ile alakali ¢ifte siiphe s6z konusudur. Bazi modern
dillerde e- veya é- ile yazilmis istisnalar1 mevcut olsa da VIII. yiizyildaki Tiirkii ve bazt Mani metinleri
bu kelimeyi diizenli olarak 6n seste e- ile yazarlar. Kelime; diger Mani metinlerinde, Uygurcada ve Arap
harfli ortagag metinlerinde i-’yi belirtmekle birlikte é-’yi de temsil edebilen harflerle yazilir. Bu ses
neredeyse tiim modern dillerde i- ile telaffuz edilir. Aslinda é- igeren kelimelerde normal olarak yasanan

bu durum, siipheden uzak degildir.

Bu ve buna benzer 6teki bes sayidaki bir diger siiphe ise {inliiler arasi (tek veya ¢ift) iinsiizlerle ilgilidir.
Basinda iinsiiz bulunan bir ek, sonunda ayni iinsiiz bulunan bir sozciige eklendiginde ortaya c¢ikan
durumlar harig biitlin Tiirk dillerinin ikiz iinsiizlere alerjisi oldugu bilinmektedir ve hi¢cbir temel Tiirkce
sozciik ¢ift iinsiiz icermemektedir. Bu nedenle, bu alti saymin ikiz iinsiizle yazilmasi konusundaki
istikrarli gelenek oldukea dikkat ¢ekicidir. Goriiniise gore s6z konusu durum Tiirkii, Uygur veya Mani
lehgelerinde yasanmaz; ancak bu metinlerde kullanilan alfabelerde ikiz {insiizlerin tek iinsiizlerden farkli
sekilde yazildigina dair gergek bir kanit bulunmadig1 gibi aksini gdsteren bazi deliller vardir. Ornegin,
“Runik” yazida {insiizle biten bir kdke ayn1 linsiizle baslayan bir ek getirildiginde bu s6zciikler iki degil,
bir {insiizle gosterilir. | E 7; Il E 7°de attr: (adtr:) “brrakty, terk etti” 1tr: seklinde yazilmustir. Ikiz {insiizleri
tesdit ile isaretleme olanagina sahip Arap alfabesi, Tiirk¢e yazim i¢in benimsendiginde durum oldukga
netlesir. Kas.’ta ikki: (veya ékki ?) yazimi yaklasik yetmis kez; iki: (éki: ?) ve i:ki: (é:ki: ?) yazimlar
ise her biri ancak bes alt1 kez -muhtemelen sehven- ge¢mektedir. El yazmasinda tesdit yazilmamis
olmasina ragmen yétti: (111 27, 9) ikiz linsiiz gerektiren fa 'lal bashig: altinda gosterilmistir. Sekiz (I 365,
14), sekkizin kisaltmasi (tahfif) olarak 6zellikle agiklanmistir. Ottuz (I 142, 24) da ellig (I 143, 10) de
bu sekilde yazilir. Sadece tokuz, gectigi iki yerde (1 437, 16; 111 127, 14) tek bir -k- ile yazilmistir fakat
kelimenin kendi ana maddesi yoktur; boyle sozciiklerin Kas.’taki yaziminin ¢ok da 6zenli olmadigi

bilinmektedir.

Bu konu Mirza Mehdi Han’m XVIII. yiizyilda kaleme aldigi Cagatayca el kitabi Senglah’ta da ele
alinmistir (Ross, 1910: 107-8). Cagataycada yalnizca birkag huriif~i miiseddede bulundugu belirtilmis;
daha sonra sadece ikki, yétti sekkiz, tokkuz sayilarindan soz edilerek bunlarin tek iinsiizle (tahfif) de
yazilabildigi eklenmistir. Halbuki éllig, bu kisma alinmamasina ragmen, fol. 113 r. 7°de ayn1 sekilde

ikiz tinsiizle yazilmistir; sadece otuz (fol. 62 v. 10) tek bir -t- ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ikiz {insiizlerin erken donemdeki varligina dair 6nemli bir kanit daha mevcuttur. Modern Cuvasca,
VIII. yilizyildan once -belki de IV. yiizyil gibi erken bir cagda- Tiirklerin ana kitlesinden koparak
Urallarin batisina hareket eden bir kabilenin -muhtemelen On Bulgarlarin- dilinin dogrudan mirasgisidir.
Cuvasca ancak yakin bir donemde yaz1 dili olabilmistir ve bu haliyle standart Tiirk¢eden biiyiik fonetik
farkliliklarla (s yerine | ve z yerine r kullanilmasi gibi) ayrilmaktadir. Ancak bu genis ¢capl degisikliklere
ragmen Cuvasca, VIII. yiizy1l 6ncesinden kalmis olmasi muhtemel egilimi, bu kelimeleri ¢ift {insiizle
yazma temayiiliinii, hala korumaktadir. 50’nin tek bigimi alla’dir (Dmitriev, 1951); 2 (ikké, ike), 7
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(svigé, svigceé), 8 (sakkir, sakar) ve 9 (taxxdr, taxdr) icin ikiz iinslizii olan ve olmayan yazilislar

mevcuttur. Sadece 30 (vatar) ikiz linstiziinii yitirmistir.

Ellig, diger modern dillerin hemen her alaninda ¢ift iinsiiziinii korurken Obiir bes sozciiglin uzun
biciminden giiniimiize ulasanlarin sayist oldukca azdir. Bununla beraber, en erken donem temel Tiirkce
sozciikler arasinda sadece bu alt1 sayinin ikiz {insiizle telaffuz edildigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu

ilging durumun agik bir izahi yoktur.

Birlikler ve bunlarin karsilig1 olan onluklar arasindaki sira disi iligki fark edilecektir. Cogu dilde birden
ona kadar olan sozciikler koken itibariyle birbirinden bagimsizdir; ancak birlikler ile bunlara karsilik
gelen onluklar arasinda dogrudan etimolojik bir baglant1 vardir. Ornegin bu durum Hint-Avrupa ve Sami
dilleri (Semitik dillerde yirmi sayisinin genellikle on sayisinin ¢ifti olmasi disinda); ayrica Mogolca ve
Tunguz dilleri igin de gegerlidir.2 Ancak Tiirkgede birlikler ve onluklar arasindaki etimolojik baglanti
altmisa kadar goriilmez; iki (veya on) ile yirmi, iig ile otuz, dort ile kirk veya bes ile elli arasinda herhangi
bir iliski yoktur. Baglantinin neden bu asamaya kadar goriilmedigi meselesi dil bilimcilerden ¢ok belki
de antropologlarin alanma girmektedir. Muhtemel izah sudur: Tiirkler, dillerini gelistirdikleri ve
saglamlastirdiklar1 uzak donemlerde kiiclik gruplar halinde yasayan; kiiciik siiriilere sahip kirsal bir
halkt1. Islerini gérmek icin elliye kadar saymak yeterli oluyordu; bu yiizden daha yiiksek sayilari
kullanma ihtiyac1 duymadilar. Diger bir yorum ise su olabilir: Bu, onluk sistem {izerine bindirilmis bir
beslik sistemin varliginin kanitidir. Genel olarak konusmak gerekirse Tiirkge, her seyin iki elin
parmaklartyla (bagparmaklar dahil) sayildig1 bir zamanda evrimlesmis saf bir onluk sistemdir. Bilinen
diger iki say1 sisteminden farkli olusunun sebebi budur. Ingiliz sayma sisteminde diizinelerle sayma, bir
dakikada altmis saniye olmasi gibi 6rnekleri goriilen altmigh sistem, bir elin dort parmagindaki ii¢
eklemin her birine bagparmagin ucuyla dokunularak on ikiye kadar; diger elin parmaklarinin (ve
bagparmagin) kullanilmasiyla altmisa kadar (bes diizine) sayilan bir donemde gelismistir. Bilinen
ficiincii sistem ise Ingiliz say1 diizeninde, puanlarda izleri goriilebilen yirmili sistemdir. Goriiniise
bakilirsa bunu -Dogu Fransa, Belgika ve Isvigre’nin bazi bolgeleri harig- Fransizca konusanlarin yetmise
soixante dix dedikleri; seksen ve doksan i¢in yine benzer ifadeler kullandiklar1 Kita’dan edindik.
Fransizlarin da bu sistemi Basklardan miras aldig1 genel kabul gérmektedir. Sadece bir ve on arasindaki
sayilar ile yirmi ve yiiz i¢in miistakil kelimelere sahip olan Basklar, 11°den 19’a kadar olan sayilari
onluk yapilar ve birliklerle; 21°den 99°a kadar olan sayilari ise yirmili yapilar (iki, i¢ ve dort yirmilik)
ve 1’den 19’a kadar olan sdzciiklerle olustururlar (Eys, 1883: 27). Bildigim kadariyla kimse bu sistemin
nasil ortaya ¢iktigini izah etmedi. Benim konuyla ilgili gayriciddi iddiam su: Bu say1 diizeni insanlarin

oturarak el parmaklarinin yani sira ayak parmaklarini1 da sayabilecekleri kuru bir iklimde geligsmistir.

Tiirk say1 diizeninin bir bagka ilging 6zelligi de altmig ve yetmis, altns ve yétmis ile seksen ve doksan

icin kullanilan sekkiz(?)o:n ve tokkuz(?)o:n ifadeleri arasindaki farktir. Bu iki sdzciik disinda -mms/-

2 Bu temel farklilik, adi gegen diller ile Tiirkge arasinda genetik bir bag bulundugu tezine kars1 énemli bir kamttir.

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X




Miikremin DOGAN, Tiirkcede Sayilar -121 -

mis eki, Tiirk¢cede sadece fiillerden sifat-fiil tiireten bir ek konumundadir ve bu iki sayidaki kullanimina
iligkin tatmin edici bir aciklama heniiz yapilmamistir. Bu farklilik Cuvasgada 60, 70, 80 ve 90’1n utmal,
s'itmél, sakiirvun ve tixirvun oldugu dilin erken donemlerine kadar gider. Ote yandan, farkliligin ¢ok
eski devirlere kadar uzanmadig1 da diisiiniilebilir; ¢ilinkii kuzeydogu dilleri (Sovyetler Birligi sahasinda
bugiin bilinen adlartyla Hakaslar, Tuvalar, Dag Altaylar1 vb.) standart Tiirkceden ¢ok da ayrilmamis
olmalarina ragmen daha erken bir gelisim asamasinin izlerini tagimaktadirlar. Bu dillerde 60 ve 70
aldan/altan ve c¢eden/céton’dur, ki bunlar agik¢a goriildigii gibi alti: o:n ve yéti: o:n’un modern
bi¢imleridir. Bunlarin eskicil kalintilar degil de 6zgiin sozciikler olmasi -pek muhtemel olmasa da-

mumkiindir.

Kendilerine Sarg Yugur (Sar1 Uygur) diyen Kansu, Kuzeybati Cin’deki bir Tiirk kabilesinin bazi
eskicil ozellikleri koruyan dilinde (Malov, 1957: 178), otuzun istiindeki tiim onluklar -bazen yirmi ve
otuz da- on’un uygun birime ilave edilmesiyle olusturulmaktadir; ancak bu dil Cincenin etkisinde o
kadar kalmustir ki, bu tatbik eskicil bir kalint1 degil, Cincenin yeni bir taklidi olabilir. 100 i¢in kullanilan
per yuz Tiirk¢e degil, kesinlikle Cince bir ifadedir.

Altay teorisini -Tiirk¢e, Mogolca ve Tunguzcanin ortak bir atadan geldigini- savunan akademisyenler
disinda hi¢ kimse birlikler, onluklar ve yiiz i¢in kullanilan kelimelerin 6z Tiirk¢e olmadigini ileri
siirmemigtir. Ayn1 sekilde, diger ugtan baslarsak, artik hi¢ kimse 10.000 tiimen’in “Tokarca”dan -
“Tokarca A” (Agnean) tmam veya daha biiyiik olasilikla “Tokarca B” (Kuchean) tumane/tmane- alinti
bir kelime olmadigini iddia edemez. Bu sozciik ilk olarak VIII. yiizyil Tiirkii ve Uygur yazitlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. 11 S. 1°de bi:r tiimen artuki: yéti: bi:y sii:g “17.000 asker” ve Il S. 8’deki ii¢
tiimen sii:g “30.000 asker” s6z gruplarinda sayisal anlam kesindir; ancak | N. 12°de bi:r tiimen agx:
“10.000 degerli sey” ve Sine Usu E. 9’daki br:g yillik tiimen kiinlik “bin y1l ve on bin giin” (her iki
obekte de Cince etkisi sezilmektedir) “belirsiz biiyiik bir say1”dan daha fazlasini ifade etmez. 1 402, 5’te
Kas., Tiimen’i = el-katir “¢ok sayida” ve tiimen mir’i “bin bin” olarak ¢evirdigine gore kesinlikle
boyle yorumlamistir. Bu nedenle, bu kelimenin ilkin bilinmeyen c¢ok biiylik bir sayiy1 ifade icin

Tiirkceye alindig1; ancak zamanla gergek anlami olan 10.000’e kavustugu diisiiniilebilir.

Bildigim kadariyla 1.000 kelimesinin 6z Tiirk¢e olmadigini iddia eden heniiz ¢ikmadi; ancak aksine bazi
belirtiler var gibi goriiniiyor. Ilk olarak, iptidai halklarin yiiksek say1 degerleri igin yabanci kelimeler
odiinglemeleri alisildik bir durumdur. Ornegin Basklari 100’den biiyiik sayilar icin yerel sozciikleri
yoktur (Eys, 1883: 27); milla, 1.000, muhtemelen Latinceden alint1 bir kelimedir. Tiirk¢ede tiimen,
“Tokarlar” ile temastan sonra edinilmis 6diing bir kelimedir (0kso’dan 6kiiz “okiiz” bir digeridir); bir
mantik kiyastyla 1,000’in de daha erken dénemlerde alinmis bir sézciik oldugu diisiiniilebilir. Ikincisi,
Tirk¢ede 1.000 anlamina gelen kelime ile Cincede 10.000 anlamina gelen kelime arasinda -modern
Cincede wan, VIIL. yiizy1l Tibetce ¢eviri yazilarda hAban/hbun (yani mban/mbun)- stipheli bir benzerlik
mevcuttur (Thomas & Clauson, 1926: 518). Bu sozciigiin Cince en eski karakteri bir akrep resmidir.
Sozciik baglangigta muhtemelen “cok biiyiik bir say1”, bocekler kadar ¢ok anlamina geliyordu; hala pek
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¢ok deyimde korunmakta olan bu anlam daha sonra, o zamanki en yiiksek deger olan 1.000’den (ch ’ien)
bir iist deger olan 10.000’e nicellestirilmistir. Son olarak VIII. yiizyil Tiirkii’siinde kelimenin kendi
telaffuzu konusunda da bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Bu kelime Il S. 1 ve Sine Usu’da, satir
kenarinda, bi:ny; Sine Usu E. 9 ve belki E. 11°de bi:y; ve Irk Bitig 48’de (XXXII) mi:y veya mi:n’dir
(ikisi birbirinden ayirt edilemez). Elbette bip’in bir yazim yanlisi oldugu (bu yaztlarda yazim
yanliglarina rastlanmaktadir) ve genizsil iinsiiz igeren sozciiklerde b > m ses degisiminin Tiirkgede
yaygin bir durum oldugu ileri siiriilebilir. Ancak telaffuz farkliliklarinin 6zellikle alint1 sézciiklerde de

yaygin oldugu muhakkaktir.

Bu nedenle, hem big/bir’in hem de tiimen’in alint1 kelime olmas1 ihtimal dahilindedir. Bu da yii:z’,
kesinlikle 6z Tiirk¢e olan kelimeler ile alint1 olabilecek kelimeler arasinda epeyce tehlikeli bir konumda
birakmaktadir. Yiiz, tam bir Tiirk¢e sozciik gibi goriiniiyor; asla Cince veya “Tokarca” degil ve bagka
bir dilden alinti bir kelime oldugunu gosteren hicbir sey yok; ancak baslangicta 100 anlaminda
kullanilmamig olabilir. Tiirkler, en erken donemlerde sadece 50’ye kadar sayma aligkanligina sahip
idiyseler “sonsuz biiyiikliikteki say1” i¢in muhakkak bir sdzctige ihtiya¢c duymus olmalilar. Bu da yii:z
kelimesinin muhtemel ilk anlamidir. Yii:z kelimesinin bir diger anlami “sima”dir; ancak belirsiz
biiyiikliikteki ilk sayilarm “tiim o simalar” kavramimdan geldigini varsaymak muhtemelen asiri

hayalcilik olacaktir.

Tiirk say1 diizeninin, bildigim kadariyla baska hicbir yerde (6zellikle Mogolca ve Tunguzcada) tam
olarak karsilig1 bulunmayan, bir diger garip 6zelligi de “parcali onlar ifade etme yontemidir, yani 11,
12 ..., 21, 22 ..., vb. Bu, erken Tiirk¢ede sonraki en yiiksek onluk sayidan once bir birlik kullanilarak
yapilir; 0rnegin, 11 bi:r yégirmi:, 23 ii¢ ottuz vb. Bu elbette Latince 18 i¢in “yirmi eksi iki” ifadeside
goriilen ¢ikarma yonteminden oldukca farklhidir. Goriiniise gore bu yontem, Tiirklerin 50’den fazla
saymadigi zamanlarda ortaya ¢ikmustir. Agikgasi, 51 igin bi:r altr: 0:n ¢ok kullanissiz; ékki: yii:z de 98
veya 200 anlamina gelebilecegi i¢in belirsiz olurdu. Bu; Tiirkii, Mani lehgeleri ve Uygurcada 89’a kadar
olan sayilar i¢in hala standart bir uygulamadir ancak daha yiiksek sayilarda biiytlik birim, kiigiik olandan
once gelir. Tiirkii’de bu ikisi artuki: “ve buna ilaveten” ile baglanmis, bkz. yukarida Il S. 1’deki alint,
ancak daha sonra bu kelime c¢ikarilmistir. Standart Uygur yontemi, el yazmalar1 sayfalarinin
numaralanmasinda orneklendirilmistir. F. W. K. Miiller’in Uigurica IV adli eserinde yayimlanan el
yazmasinda sayfa numaralandirmasi, ii¢ yiiz bés otuz 325’¢ kadar devam etmektedir (1931). Uigurica
I1I’te 79’un tokuz sekiz on, 95’in ise tokuz on bés oldugunu belirtmek gerekir (1922: 51-57). Geg
doénem Uygurcasinda bu ikinci yontem daha diisiik sayilar igin de kullanilir, 6rnegin otuz bir 31. Bu
uygulama, XI. yiizy1l Hakani’sinde tiim “pargali onlar” i¢in standart yontem durumundadir. Erken
Uygurcadan sonra eski yontemin hala gecerli oldugu tek dil 11’in per yigirma, 21’in per otus ama
31’in ugon per oldugu Sar1 Uygur dilidir (Malov, 1957: 178); ki bu da eski yontemin yalnizca 29°a

kadar gecerli oldugunu gosterir.
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Son olarak, asil sayilarin Tiirk¢enin temel yapisina nasil bir 1g1k tuttugunu diisiinmek gerekir; ¢ilinkii bu
sayilarin hepsi, parcalarina ayrilmasi miimkiin olmayan esas kelimelerdir. Yedi (veya sekiz) adet tek
heceli: bir, iig, to:rt, bé:s, o:n, kirk, yii:z (ve biy/bin); yedi adet iki heceli: ékki:, altr:, yétti:, sekkiz,
tokkuz, ottuz ve ellig; bir adet ti¢ heceli kelime yégirmi: mevcuttur. Bu dagilim, tek heceli sozciiklerin
yiiksek orani diginda, erken donem Tiirk¢esinin muhtemelen 6zgiin bir modelidir. Bir adet tek heceli ve
iic adet iki heceli kelimenin -z ile bittigine dikkat edilmelidir; ki bu da oldukca karakteristik bir
durumdur. Zaman zaman -z’nin ¢ift anlam1 katan bir ek ya da en azindan bunun bir belirtisi oldugu ileri
stiriilmiistiir (Brockelmann, 1954). Bu iddia dikkatli bir tahlile dayanmamakta ve bu dort kelime ile
desteklenmemektedir. Ciinkii tokkuz ¢ift degil tek sayidir ve diger {i¢ kelime muhtemelen yarilarinin

iki kat1 olarak agiklanamaz.

2. Sira Sayilarn

Bunlarin tamami prensip olarak aymi sekilde olusturulmustur. Sira sayilari, Tirkcenin erken
doénemlerinde iinliiyle biten say1 adlarina -n¢ eki getirilerek yapilirdi. Unsiizle biten say1 adlarinda ise
ayni ek; baglayici bir tinliiden sonra -yuvarlak tinlii igeren kelimeler i¢in -u-/-ii-, geri kalanlar i¢in -1-/-i
ile- kullanilirdi. Uygulamada ise Kas.’in da belirttigi gibi (111 373, 9) birin¢ kelimesi nadirdir;
Uygurcada genellikle bastinki kelimesi, XI. ylizyildan sonra ise Arap¢a karsiligi olan evvel kelimesi
tercih edilmistir. Istisnai olarak “ikinci” sézciigiiniin en eski sekli ékinti’dir ve bu; Tiirkii, Mani lehgeleri
ve Uygurcadaki tek bigimdir. Tking (veya éking ?) ilk kez XI. yiizy1l Kay. ta ikindi: (metindeki sekliyle)
sOzcligiiniin alternatifi olarak ortaya ¢ikmistir; ikindi kelimesi hélad bircok modern dilde varligim
stirdiirmekte fakat “0gleden sonra namazi” veya “6gleden sonra” anlaminda kullanilmaktadir. Geri kalan
sira sayilarmin tamam diizenlidir, Srnegin Kas. III 448-9°daki iigiing, to:rtiing, bé:sin¢. Ekinti: nin, -
nti:/-nti: ekinin kullanildig1 daha eski bir donemden kalan tek yadigar olmasi ve bu ekin -bu durum
hari¢- VIIL yiizyilda -n¢ olarak kisaltilmis olmasi, muhtemeldir. -T1 > ty > ¢ ses degisimi yaygin bir

fonetik olgudur.

Bununla birlikte -n¢, standart sira sayisi eki olarak uzun siire varligini siirdiiremedi. XV. yiizyila
gelindiginde kullanimdan kalkt1 ve yerini -n¢1/-n¢i veya bazi dillerde -nci/-nci’ye birakti. Kisa bigim -
n¢ Kas.’ta bilinen tek sekildir ve XV. ylizyila kadar standart form olarak kalmistir; ancak daha uzun
bi¢im, Kutadgu Bilig’te (Kas.’la hemen hemen ayni doneme ait) bir alternatif olarak ortaya ¢ikmustir.
XV. yiizy1l Cagataycasinda bu iki sekil birlikte kullanilirken diizyazida uzun olan tercih edilir.
Senglah’ta bu iki form arasindaki iliski oldukga diizgiin bir sekilde yeniden olusturulmustur; iking
duyum ve iiciing siyyum olarak ¢evrilirken ikinci ve iiciincii duyumin ve siyyumin olarak terciime
edilmistir. Farscga kisa ve uzun bi¢imler tamamen es anlamlidir. Giinlimiizde -n¢’li kisa bigimler yalniz

Sar1 Uygurcada varligin siirdiiriiyor gibi goriinmektedir.
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Teorik olarak bir sira sayisi, herhangi bir asil sayidan elde edilebilir. Kutadgu Bilig’in Viyana el
yazmasindaki boliimler listesinde numaralandirma araliksiz bir sekilde yétmis ikin¢i’ye kadar gider

ancak daha fazlasi yoktur.

3. Ulestirme Sayilar

Bunlar da temelde aym sekilde, {insiizle biten say1 adlarina -ar/-er, inliiyle biten say1 adlarina ise
baglayici bir linstizden sonra yine -ar/-er getirilerek olusturulur. Eski Tiirk¢ede bu baglayici tinsiiz -r-
iken daha sonra -s- ile yer degistirmistir. Teoride, bir iilestirme sayisi, herhangi bir asil sayidan
tiiretilebilir. Fakat esyanin dogas1 geregi iilestirme sayilari, asil sayilar ve sira sayilarindan daha nadirdir.
Bunlarin olusum siirecleri ¢ogunlukla takip edilemez. Ustelik bazi modern dillerde tiim bu say1
dizilerinin ortadan kalktig1 s6ylenebilir. Birer sozciigii Uygur donemine kadar gitmektedir (Bang &
Gabain, 1931: 15). ikirer (ékirer ?) Uygurcada tort 6d icinde yana ikirer 6d adrilur “yine, (yilm)
dort mevsiminin her birinde iki (alt) mevsim ayirt edilir” gibi ifadelerde goriilmektedir ve XV. yiizyil
Cagataycasina kadar varligini stirdiirmiistiir (Bang & Gabain & Rachmati, 1934). Ciinkii Senglah’ta
(folio 109 r. 23 ve 26) hem ikirer hem de ikiser sozciikleri listelenmistir; ilki Nevai’den bir alintiyla
verilirken her ikisi de dii ta “(her biri) ikiser pay” olarak ¢evrilmistir. ikkiser, XV. yiizyila ait bir Kipcak
sozliigiinde (Atalay, 1945); ikiser ise Altin Ordu hiikiimdar1 Ulug Muhammed Han’in Sultan Ikinci
Murad’a yazdig1 h. 831 / m. 1428 tarihli bir mektupta gegmektedir (Kurat, 1940: 9). Ucer, gec donem
bir Uygur sdzlesmesinde kullanilmistir; iiger béz aldimiz “biz (ikimiz) licer boy kumasg aldik” (Radloff,
1928). “Altisar” ise hem erken hem de ge¢ donem sekilleri bilinen bir bagka sozcliktiir. Altirar, az 6nce
alint1 yapilan s6zlesmede kullanilmistir; altirar bézni koni bérirbiz “her birine alt1 boy kumas vermeyi
taahhiit ediyoruz”. Siiphesiz daha erken donemlerde de mevcut olan Altisar’in, XIX. ylizyilda kuzeybati
(Kazan, Kirim vb.) ve giineybat1 (Osmanl1 vb.) dillerinde gériildiigii kayitlidir. Ulestirme sayilarinin

hala korundugu dil gruplari, ¢ogunlukla bunlardir.

Ulestirme sayilar1 Tiirkce disinda ¢ok az dilde bulunmaktadir. Mogolca ve belki de Tunguz dillerinde
mevcuttur, ancak kullanilan son ekler tamamen farklidir. Klasik Mogolcada sira sayilari eki (cogunlukla
kisaltilarak) -gad/-ged seklinde yazilir (Poppe, 1954: 55). Bu bigimlerin ne kadar eski oldugunu
bilmiyorum; higbirine Gizli Tarih’te (en eski ve 6nemli Mogolca metin, XIII. yilizy1l ortasi) rastlanmiyor
ama bu sadece bir tesadiif de olabilir. Tunguz dillerinde kullanilan ekler -ta/-te veya -tal/-tel’dir
(Benzing, 1955: 105); ancak bunlar 6zel bir anlam tasiyan ¢okluk ekleridir.

4. Topluluk Sayilar

Unlii ile biten say1 adlariyla ilgili baz1 belirsizlikler bulunmakla birlikte topluluk sayilar1 da prensipte
aym sekilde olusturulmustur. Unsiizle biten asil sayilara -agu:/-egii: getirilir; iinlii ile biten sayilarda ise

ekin baslangicta -gu:/-gii: oldugu anlasiliyor. Ancak daha sonra, muhtemelen ¢ok erken donemlerde, ek
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-agu:/-egii: olmus; asil sayinin son {inliisii attlmigtir. Topluluk bigiminin VIII. yiizy1l Tiirkii’siine kadar
uzandigr muhakkaktir, kuzeydogu dillerindeki varligi gdz oniinde bulundurulursa bu bi¢imin daha da
eski oldugu diisiiniilebilir ama Cuvas¢ada bu yapiya dair kesin bir iz mevcut degildir. Teorik olarak
herhangi bir asil sayidan bir topluluk sayis1 elde edilebilir ancak uygulamada sadece sinirli say1 adinda
bu durum gozlenebilmektedir. Ornegin, Ebu Hayyan, XIV. yiizy1l Kipcakea el kitab1 Kitabu 'I-Idrak li-
lisani’l-Atrak’m topluluk sayilar ile ilgili bir paragrafinda sadece su ornekleri vermektedir (matbu
niishada bazi kiiglik yazim hatalari ile): biregii:, ikegii:, iicegii:, dordegii: (s. 22, dordewii:), bé:segii:,
altagu:, yédegii:, seksegii:, toksagu: (1931: 114-5). Bu say1 dizisi, iilestirme sayilarina sahip dillerdeki
kadar olmasa da, baz1 modern dillerde gecerliligini yitirmistir. Ciinkii iilestirme sayilar1 esas olarak
kuzeybati ve giineybati gruplarinda varligini siirdiiriirken topluluk sayilar1 kuzeydogu ve kuzey-merkez

bolgesinde yagsamaya devam etmekte, glineybatida ise hi¢ goriilmemektedir.

Biregii “tek basina” ifadesinin gectigi en eski metin Kutadgu Bilig’tir (343, 1238. vb. dizeler). XV.
yiizyilda, 6rnegin Cagataycada, -g- atilmis ve kelime bire’ii veya birew olarak telaffuz edilmistir.
Ancak o dénemde bile bu so6zciik Osmanlicada mevcut degildi. V. de Veliaminof-Zernof, Cagataycanin
XVI. yiizy1l ortalarina ait Osmanlica el kitabt Abuska’da, Nevai’den yapilan bir alintiyla “aw (veya ew
?) bir kimse ‘bir kisi’, bir aw (ew ?) ifadesinde kullanilir” seklinde bir kayit vardir (1869: 32). Aym
kayit aslinda Senglah’ta (fol. 53 r. 27) da yer almakta; ki bu durum, kelimenin XVIII. yiizy1l giiney-
merkez dil grubunda kullanim dis1 kaldiginin ispatidir. Sozciik, kisaltilmig bir bi¢cimde, sadece bazi

kuzeydogu ve kuzey-merkez dillerinde varligin siirdiirmektedir.

“Ikisi birlikte” anlamina gelen kelime, esasen, Uygurcada oldukea yaygin bir sekilde ikigii (veya ékigii
?) olarak yaziliyordu. Sozciik Kas.’ta (1 45, 3) da iki:gii: (veya éki:gii: ?) iken Kutadgu Bilig’in el
yazmalarinda bunun yami sira ikegii sekli de (331, 875, 1463, vb. beyitler) mevcuttur. ikegii (veya
ékegii: ?7) baz1 ge¢ donem Uygur belgelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Kelime hala birka¢ modern
dilde, esasen kuzeydogu ve kuzey-merkez grubunda, genellikle bozuk bir bigimde (ekkii:, ikii:, ekd:,

oko:, ikew, vb.) mevcudiyetini korurken giineybatida ortadan kaybolmustur.

Ugegii, VIII. yiizyil Tiirkii’siinde (Tonyukuk yazitinda iki kez); Kutadgu Bilig’te (802. beyit) ve yine
bozuk bigimde, dnceki sozciikle hemen hemen ayni modern dillerde yer almaktadir. Tortegii Kutadgu
Bilig’te (4502. beyit) ge¢mektedir. Bésegii Uygurcada bulunmaktadir (Bang & Gabain, 1931: 15).
“Altis1 birlikte” ifadesinin bilinen en eski bi¢cimi, XIV. yiizy1l Kipgakcasindaki (yukariya bakiniz) ve
Rabguzi’nin XIV. yiizyilda kaleme aldigi Kisasu’l-Enbiya’daki altagu:’dur. Ne yazik ki altidu:’nun
daha eski bir bigiminin bulunduguna dair bir kanit yoktur. S6zciigiin modern sekilleri alda:, alto:, altu:
ve altaw’dir. Yétegii Uygurca kaydedilmistir (Bang & Gabain, 1931: 57); ancak s6z konusu metin geg

bir déneme ait oldugu i¢in bu, kelimenin en eski sekli olmayabilir.

Brockelmann, Osttiirkische Grammatik adli eserinin 130c paragrafinda, -la/-le ekinin topluluk sayisi

olusturmak i¢in de kullanildigini ileri siirmiis; asagidaki birle, ikile ve baska birkag¢ kelimeyi daha 6rnek
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olarak gostermistir (1954). Brockelmann’in yanildigina hic siiphe yoktur. Birle:, Der Tiirkische
Sprachbau’da tartisilan dort “eski Tiirkge edat”tan biridir ve Grenbech’in teorisine gore bi:r ve
“pekistirme edati -le”den olusmaktadir (1935: 35). Her ne olursa olsun, sozciik, aslinda tek anlami “ile”
olan bir edatt1. Tki:le: sozciigii ise farkli bir meseledir. Kas.’ta bir kez (111 244, 20) bi:r tilkii: teri:sin
iki:le: soyma:s “Bir tilkiyi iki kez ylizemezsin” atasoziinde; ayrica Kutadgu Bilig’te en az bir kez (uzun
stire uyudu ve korkuyla uyandi) yamulmadi yandru ikile kozi (5674. beyit) gecer. Brockelmann ikile
kozi’yi “iki g6z’ olarak okumustur; ancak beyit acik¢a “gdzleri ikinci kez kapanmadi” anlamina
gelmektedir. En mantikli agiklama, iki:le: nin bir¢ok Tiirk dilinde var olmus ve bazilarinda hala varligini

stirdiiren iki:le:- “(bir seyi) iki kez yapmak” fiilinden kisaltilmig bir zarf-fiil oldugudur.

Ikile ve Brockelmann’in 130a paragrafinda alint1 yaptig1 diger sozciiklerin sonraki kullanimlar1, aslinda
130c paragrafinda alintilanan kelimelerin kisaltilmis bigimleridir. XIV. yiizyilda Fars sahasindaki Tiirk
dillerinde -e’iile/-e’iilen ve benzeri eklerle olusturulan topluluk sayilarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir;
ornegin ike’iile/ike’iilen “ikisi bir arada”. Bunlarin ilk olarak XV. yiizy1l Cagataycasinda kayda
gegirildigi ve kisaltilmis sekliyle bazi modern dillerde giiniimiize kadar ulastig1 anlagilmaktadir. Bu 6zel
durumda modern bi¢imler sunlardir: kuzeydogu igile, ikke:ler, ikko:len; giineydogu ika’olan, iki:le;
giiney-merkez ikkele, ékéla, ék(k)éle; kuzeybati ekovlan. Bunlar hakiki sira sayilaridir ancak 6z Tiirkce
degillerdir. Mogol zaptindan sonra XIV. yiizyilda 6zellikle ilhanlilar tarafindan yonetilen bolgede
Mogolca, Tiirk dilini yogun bir sekilde istila etmistir. Senglah, Cagataycadaki Mogolca asilli bazi
sozciikleri boyle tarif ederken daha da biiyiik bir kismini bu sekilde tanimlamadan listelemistir. Sadece
Mogolca isimler, sifatlar degil; Tiirk¢eymis gibi ¢ekimlenen fiiller, hatta bazi durumlarda burada

inceledigimiz ekler de ddiing alinmustir.

Mogolca topluluk sayilari, Klasik Mogolcada -gulan/-giilen bi¢ciminde yazilan ancak gercekte -’ulan/-
>ulen olarak telaffuz edilen eklerin -bazen kisa sekillerinin- asil sayilara getirilmesiyle olusmustur
(Poppe, 1954: 55). Bunlar, Mogolcanin en eski unsurlarindandir ve birgogu Gizli Tarih’te yer almaktadir
(Haenisch, 1939). Ike’iilen, Tiirkce iki: kelimesi ve Mogolca -’iilen ekinin bir araya gelmesiyle
olusmustur; benzer topluluk sayilar1 da bu sekilde tiiretilmistir. Tiirkgede Mogol istilasindan sonra
sadece Mogol dilinin etkisinin yogun oldugu bélgelerde ortaya ¢ikan bu topluluk sayilari ile istiladan
cok Once var olan ve topluluk sayist olmayan bu iki eski kelime birle:, iki:le: arasinda hicbir baglant:

yoktur.
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SONUC

Omriinii Dogu dillerine adayan Sir Gerard Clauson, biiyiik boliimii Tiirkoloji sahast ile ilgili olmak
kaydiyla, yetmisten fazla ¢alisma yayimlamistir. Tiirk dilinin kdkeni, gelisim siireci ve Orhun Yazitlar
oncesi Tirkgenin yapisiyla ilgili aragtirmalar yapan Clauson; Ramstedt, Aalto, Poppe, Tekin gibi bilim
adamlari tarafindan savunulan Altay dilleri teorisine kars1 ¢ikmistir.

[IPR LT L]

Bilindigi gibi daha 6nce Schott tarafindan 6ne siiriilen Tirk¢e “s”, “z” - Cuvasca “I”, “r” ses
denkliklerinin Tiirkge ile Mogolca arasinda da bulundugu goriisii Ramstedt tarafindan ortaya konmustur
(Tavkul, 2003: 23). Hem bu denkligin hem de bu diller arasindaki ses ve yap1 benzerliklerinin raslantiyla
veya kelime aligverisiyle agiklanamayacagina inanan uzmanlar; ayni kokten geldigini distindiikleri
Tiirk¢e, Mogolca, Mangu-Tunguzca igin Altay dilleri ifadesini tercih etmislerdir. Benzing, Doerfer gibi
aragtirmacilar ise Turk¢e ile Mogolca arasindaki benzerligi 13. yiizyildan 6nce Tiirkgeden Mogolcaya
gegmis Odiing kelimelere baglamis; Altay dillerinin akrabalig1 konusunun sadece bir varsayim oldugunu
iddia etmislerdir. Temel sozciiklerin istatistigini ¢ikaran Doerfer, akrabaliklari ispat edilmis dillerde ayni
kelime oranmin oldukga yiiksek oldugunu; bdyle bir oranin Altay dillerinde bulunmadigini ortaya
koymustur (1983: 11-12).

Clauson da “Tiirkgede Sayilar” adli bu makalesinde aym diistinceyi savunmus, Tiirk¢enin bazi
Ozelliklerinin ¢ok sira dig1 oldugunu, bu 6zelliklere baska dillerde rastlanmadigini belirtmis; yukarida
bahsedilen dillerle Tiirk¢e arasinda akrabalik iliskisi bulunmadigin1 6rneklerle agiklamaya ¢alismistir.
Hi¢bir temel Tiirk¢e sozciikte ikiz iinsiiz bulunmadigini belirten yazar, Tiirkgenin farkli donem ve
lehgelerinde kullanilan say1 adlarindaki ¢ift iinsiizlerin oldukga dikkat ¢ekici oldugunu; bu durumun ikiz
tinstizlerin erken devirlerdeki varligini ispatlayabilecegini ifade etmektedir. Clauson diger dillerde
goriilen baglantinin aksine, Tiirkgede “birlikler” ve “onluklar” arasinda etimolojik baglantinin “altmis”
sayisina kadar goriilmedigini belirtmektedir. Bu durumu Tirklerin o donemde daha biiyiik sayilari
kullanma ihtiyact duymadiklan teorisi ile izah etmeye calisan yazar, Tiirk dilleri ile diger diller
arasindaki bu temel farkliligin Altay dilleri koken birligi tezine karst en 6nemli delillerden biri oldugunu
iddia etmektedir. Altmis ve yetmis sayilarinda kullanilan “-mXs” ekine dikkat ¢eken Clauson, bunun
daha yeni bir kullanim olabilecegini; asil kullanimin birlikler ve on sozciigii ile yapilan “sekkiz-on”
(seksen) ve “tokkuz-on” (doksan) gibi sekiller olmasi1 gerektigini ileri siirmistiir. Yazar “tiimen” (on
bin) sozctigiiniin 8. yiizyildan 6nce Tokarcadan, “bin” sozciigiiniin Cinceden alinmis olabilecegini;
“yliz” s6zcligiiniin ise ilk anlaminin bugiinkiinden farkli oldugunu belirtmistir. Clauson erken Tiirk¢ede
kullanilan “ii¢ ottuz” (23) gibi say1 bigimlerinin 6zellikle Mogolca ve Tunguzcada bulunmadigini, bu
durumun Altay dilleri teorisine karsi bir bagka 6nemli delil oldugunu savunmaktadir. Yazar, sira sayilar
icin kullanilan ekin erken dénemde “-n¢” oldugunu; iilestirme sayilari icin kullanilan ekin baglayici
iinsiliziiniin baglangicta “r” iken sonradan “s”ye doniistiigiinii; topluluk sayilart icin kullanilan eklerin

Mogolcadan alint1 olabilecegini 6rneklerle aciklamistir.
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