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OZET

Bu arastirma, ortadgretim oOgrencilerinin ¢evresel davramis ve
diisiinceleri ile bireysel degerler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada, nicel aragtrma yontemlerinden iligkisel
arastirma modeli kullaniimistir. Arastirmanin orneklemini, Siirt il merkezde
ogrenim goren toplam 253 (82 kiz, 171 erkek) ortadgretim dgrencisi
olusturmaktadir. Orneklem tek asamali seckisiz olmayan kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak
Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen ¢evresel davranis ve ¢evresel
diistince boyutlarimin yer aldigr “cevresel tutum olgcegi” ve Schwartz tarafindan
gelistirilen ve Kugdil ve Kagit¢ibast (2000) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6z
denetim, uyarilma, gii¢, evrensellik, basari, geleneksellik, hazcilik, uyum,
yardimseverlik ve giivenlik degerleri boyutlarinin yer aldigi “Schwartz degerler
envanteri”  kullamlmistir. Verilerin analizinde betimsel ve kestirimsel
analizlerden, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, korelasyonel ve
regresyon analizleri  uygulanmistir Arastrma  sonucunda, ortadgretim
ogrencilerinin bireysel degeri ile cevresel davrams ve diisiinceleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, davrams, diisiince, deger,
ortadgretim

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the relationship between high school
students’ personal values and environmental behaviors and thoughts. The study
group consists of 253 (82 female and 171 male) high school students, who
participated in the study on a voluntary basis, from the city of Siirt, Turkey.



MUSTAFA KAHYAOGLU - HALIT KIRIKTAS

Correlative survey model is used in this study. To determine high school students’
personal values “Schwartz values inventory” is used. The survey is developed by
Schwartz and adapted to Turkish by Kusdil and Kagitgi (2000). For
environmental behavior and thought sub scale including environmental attitude
scale developed by Uzun and Saglam (2006) is used. To analyze the results,
descriptive statistics, t test for independent groups, correlations and regression
is used. The analysis study showed that the more important personal values
among high school students are self-direction and achievement values.
Moreover, it was found that there is a significant and positive relation between
personal values and environmental behaviors and thoughts of secondary school
students.

Keywords: Environmental, behavior, thing, value, secondary school

1.GIRIS

Insan, cevresindeki varliklar1 anlamlandirmada belirli 6lgiitlere
sahiptir. Bu dlgiitler kimi zaman duyu organlarmin Kimi zaman da duy-
gusal ozelliklerinin bir Griiniidiir. Duyu organlar ile elde ettigi verileri
varliklar1 tanimlamada kullanan birey, o varlia 6nem atfetmede, kiymet
bigmede duygusal olarak sahip oldugu izlenimlerden yararlanir. Duygusal
olarak sahip olunan bu izlenimlere genel olarak “deger” ad1 verilmektedir
(Yesil ve Aydin, 2007). Deger kavrami Latince kokenli “kiymetli olmak™
veya “gliclii olmak” anlamma gelen ‘“valere” kokiinden tiiremis ve
“benimsenen, 6zenilen, onemsenen, iistlin tutulan™ veya “insan i¢in dnem
tastyan; insan i¢in gegerli olan” anlamlarina gelmektedir (Aydin, 2003;
Timig¢in, 1994; Yildirim, 2007).

Rokerch (1973) degerleri, kisinin yasam hedeflerine veya
yasamina rehberlik eden standartlar olarak ifade etmistir. Robbins (1993)
ise degerleri hayatimizda neyin dogru, neyin yanlis oldugu konusundaki
inanglarimiz  oldugunu  belirtmistir.  Schwartz  (1999) degerleri,
davraniglarin  sec¢ilmesine, aciklanmasina, olaylarin ve insanlarin
degerlendirilmesine yardime1 olan sosyal bir aktor olarak nitelendirmistir.
Kusdil ve Kagitgibast (2000) degerleri insan davraniglarini agiklamada
temel bir 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir. Hokelekli (2010) degerleri
davraniglarimiza yol gosteren, rehberlik eden inanglar ve kurallar
oldugunu belirtmistir. Degerler cesitli sekillerde smiflandirilmaktadir.
Lickona (1991) degerleri ahlaki ve ahlaki olmayan degerler olmak iizere
iki grupta smiflandirilmistir. Rokeach (1973) ise degerleri aragsal ve
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amagcsal degerler olmak iizere iki gruba ayirmistir (akt: Calikur, Demirhan
ve Bozkurt, 2012). Spanger (2001) degerleri, kurumsal degerler, ekonomik
degerler, estetik degerler, sosyal degerler, politik degerler ve dinsel
degerler olmak {izere alt1 gruba ayrrmustir (akt:Ozgiiven, 2003). Schwartz
(1994) ise degerleri 6z denetim, basari, gii¢, evrensellik, hazcilik,
geleneksellik, uyum, uyarilma, giivenlik ve yardimseverlik olarak
gruplandirmistir (akt: Kusdil ve Kagitgibasi, 2000).

Degerler psikolojiden sosyolojiye, isletmeden tibba ve egitime
kadar bir¢ok alanda siklikla arastirilmaktadir. Degerler insanlar tarafindan
sonradan G6grenilmektedir. Bu nedenle degerler hem bireysel hem de
toplumsal yasamda olduk¢a 6nemlidir. Degerler; kars1 karsiya kalinan olay
veya sorunlart ¢ozmede sergileyecegimiz tutum ve davranislarin
belirlenmesinde, kendi eylemlerimizi ve davraniglarimizi etik acidan
degerlendirmemizde belirleyici bir 6neme sahiptir. Ozensel (2003)
degerleri kisilerin biligsel kurgulamalariin baslica unsurlari oldugunu bu
nedenle degerler arasinda tist diizey bir uyumun olmasinin kisinin ¢evreye
uyumunun On sartlarindan biri oldugunu belirtmistir. Atasoy (2005)’e gore
degerler, bireyin g¢evreye yonelik ilgilerini, g¢evre sorunlarina yonelik
tepkilerini, bitki ve hayvanlara yaklagimlarimi etkiledigini ve neden
ekolojik sorunlara tepki gostermemiz gerektigini, neden ormanlarin kesilip
kesilmemesi gerektigini ve neden gol kenarina fabrika yapilip
yapilmamasi gerektigine yon verdigini belirtilmistir.

Degerlerin insan yasamindaki 6nemi diisiiniildiigiinde ¢evreyi
korumanin insanlara bir deger olarak kazandirilmasinin 6nemi daha iyi
anlasilacaktir. Insanin ¢evreye deger vermesi ancak bu dogrultuda gevre
egitimin verilmesi ile miimkiindiir. Cevre egitimi, bireylerin ¢evrelerinin
farkinda olmalarin1 saglayan, gelecek kusaklar igin ¢evresel sorunlari
cozmeye yonelik bilgi, beceri, deger ve deneyimlerin kazanildig: siirekli
bir 6grenme siireci olarak belirtilmektedir (Vaughan, Gack, Solérzano ve
Ray 2003).

Cevresel degerler ¢cevreye yonelik davraniglarimizi etkileyen soyut
etkenlerdir. Tahiroglu, Yildinm ve Cetin (2010) ilkdgretim 7. sif
ogrencilerine yonelik deger egitimine uygun olarak gelistirilen gevre
egitimi etkinliklerinin ¢evreye yonelik tutumlara olumlu etkisinin
oldugunu belirtmislerdir. Gomleksiz ve Ciiro (2011) sosyal bilgiler ders
programinin dgrencilerin ¢evre ve dogaya karsi sorumluluk gelistirme ve
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kiiltiirel degerlere saygi konusunda olumlu tutumlar gelistirdigini
belirtmiglerdir. Buna karsin Lagin-Simsek (2011) ilkogretim fen ve
teknoloji ders kitaplarinda cevreye yonelik saygi ve deger unsurlarinin
ihmal edildigini belirtmistir. Insan sorunlar ile cevre sorunlarinin
birbirinden ayrilmasmin gii¢lestigi giiniimiizde g¢evrenin korunmasina
yonelik bireysel degerin ortaya konulmasi ve buna uygun gevre egitimi ve
degerler egitiminin gelistirilmesi hi¢ kuskusuz onemlidir. Bu ¢aligsma,
cevre egitiminde karar alict konumundaki yoneticilere ve 6gretmenlere
yonelik bazi bulgular saglayabilir. Bu g¢er¢evede ortadgretim
ogrencilerinin bireysel degerinin ¢evresel davranis ve diisiinceleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla asagidaki sorulara yanit
aranistir.

1. Ortadgretim Ogrencilerinin bireysel degeri nasildir?

2. Ortadgretim dgrencilerinin bireysel degerleri ile ¢evresel davranis ve
diisiinceleri arasindaki iliski nasildir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin bireysel degerleri ¢evresel davranis ve
diistincelerinin anlaml diizeyde yordamakta midir?

4. Ortadgretim 6grencilerinin bireysel degerleri ile ¢evresel davranis ve
diistinceleri cinsiyet degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

2.YONTEM

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel arastirma
modeli kullanilmustir. Tliskisel arastirma modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasindaki degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2006). Bu arastirmada,
ortadgretim Ogrencilerinin bireysel degerleri ile g¢evresel davramig ve
diistinceleri arasindaki iliski incelenmistir.

2.1.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Siirt il
merkezde yer alan ortadgretim okullarinda 6grenim goren ortadgretim
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise tek asamali
seckisiz olmayan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle segilen toplam
253 ortadgretim dgrencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin %32’si kiz ve
%68’ni erkek 6grenciler olusmaktadir.
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2.2.Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci iki boliimden olugmaktadir. Birinci
boliim arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, siif gibi demografik
bilgileri yer almistir. Ikinci boliimde ise 6grencilerin cevresel davranis ve
diisiincelerini belirlemeye yonelik cevresel tutum ve bireysel degerlere
iligkin “Schwartz degerler envanteri” yer almaktadir.

Schwartz Degerler Envanteri Schwartz (1992) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamast Kusdil ve Kagitcibast (2000)
tarafindan yapilan bir olcektir. Schwartz degerler o6lgegi aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 54 iilkeden biiyiik ¢ogunlugu 6gretmen ve
ogrencilerin olusturdugu 6rneklemden veri toplanarak gelistirilmistir. Bu
yoniiyle 6lcek uluslararas: bir nitelik tasimaktadir. Olgek 57 degerden ve
10 alt boyuttan olugmaktadir. Bunlar 6z denetim (6 madde), uyarilma (3
madde), basar1 (5 madde) evrensellik (9 madde), uyum (4 madde), hazcilik
(3 madde), gii¢ (5 madde), geleneksellik (6 madde), glivenlik (7 madde),
yardimseverlik (9 madde) boyutlaridir. Uygulamada ortaggretim
ogrencilerinin her biri Olgekte yer alan degerleri kendi yasamlarini
yonlendiren bir ilke olmalar1 agisindan tasidiklar1 6neme gore ilkelerime
ters diiger (1) ile en list diizeyde 6nemlidir (7) arasinda puanlamalar1 ve her
deger i¢in bir adet puan isaretlemeleri istenmistir.

Yapilan ¢alismada, 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlilik
katsayis1 .92 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarmin Cronbach
alfa i¢ tutarhilik giivenirlilik katsayis1 6z denetim i¢in .56, uyarilma i¢in
.63, basar1 i¢in .44, giivenlik i¢in .66, evrensellik icin .60, uyum icin .54,
gii¢ i¢in .39, geleneksellik i¢in .59 yardim severlik i¢in .68 ve hazcilik i¢in
.53 olarak tespit edilmistir. Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) tarafindan yapilan
caligmada deger boyutlar1 icin Cronbach alfa i¢ giivenirlilik katsayisi
Tablo 1’de verilmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evresel davranis ve diisiincelerini
belirlemek i¢in Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen “Cevresel
Tutum Ol¢egi” kullanmlmistir. Olgek gevresel davranis ve cevresel diisiince
olmak fiizere iki alt dlgcekten olusmaktadir. Cevresel davranis 6lgegi 13
maddeden olugmaktadir. Besli likert tipinde derecelendirilen 6lgekte higbir
zaman (1), ¢ok az (2), ara sira (3), cogunlukla (4) ve her zaman (5) olarak
degerlendirilmistir. Cevresel diisiince oOlgegi ise 14 maddeden
olusmaktadir. Olgek “Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
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Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde
degerlendirilmistir. Yapmis oldugumuz calismada cevresel davranis
6l¢eginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlilik katsayis1 .79 ve ¢evresel
diisiincenin ise .60 olarak tespit edilmistir. Uzun ve Saglam (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlilik
katsayis1 ¢evresel davranislar i¢in .88 ve ¢evresel diisiince i¢in .80 olarak
belirtilmistir.

Tablo 1: Deger boyutlar, i¢erigi ve giivenirlik katsayilar

< < . . Giivenirlik
Deger boyutu Deger boyutunun icerdigi maddeler Katsayisi
Ozybnelim Kendine saygili olmak, kendi amaglarini segmek, 0.69

yaraticilik, merakli olmak, 6zgiirliik, bagimsiz olmak
Uyarilma Heyecanli bir yagsam, degisken bir hayat, cesur olmak 0.70
S6zii gegen biri olmak, hirsli olmak, basarili olmak,

Basari yetkin/miiktedir olmak, zeki olmak 0.66
Ulusal giivenlik, baglilik duygusu, iyilige karsilik verme,

Giivenlik toplumsal diizen, aile giivenligi, saglikli olmak, temiz 0.59
olmak
Sosyal adalet, baris i¢inde bir diinya, erdemli olmak, giizel

Evrenselcilik bir diinya, ¢evreyi korumak, agik fikirli olmak, esitlik, 0.77
dogayla biitiinliik, i¢ huzur

Uyum Itaatli olmak, ana babaya yasllara deger vermek, kibar 051

olmak, kendini denetleyebilmek,
Hazcilik Yasamdan zevk almak, zevk, isteklerine diigkiin olmak 0.54
Gii¢ Sosyal gii¢, zengin olmak, otorite sahibi olmak, sosyal 0.75
sayginlik, toplumdaki gériiniimii koruyabilmek )
Bana diisen hayat1 kabullenmek, 1liml1 olmak, dindar
Gelenek olmak, algakgoniillii olmak, geleneklere saygi, 0.63
mahremiyete §zel hayata saygi
Manevi bir yasam, bagislayict olmak, diiriist olmak,
Yardimseverlik | yardimsever olmak, sadik olmak, sorumlu olmak, anlamlt 0,76
bir yasam, gercek dostluk, olgun sevgi,

2.3.Verilerin Analizi

Veri analizi iki asamada gergeklestirilmistir. birinci asamada,
verileri bilgisayar ortama aktarma eksik yada hatali verileri ayiklama,
ikinci agamada ise arastirilan alt problemleri ¢oziimlemedir. Arastirmada
alt problemlerin ¢oziimlenmesi igin betimsel ve Kestirimsel analiz
yontemleri  uygulanmustir.  Degiskenler  arasindaki  iliskilerin
hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayist (r)
kullanilmistir.  Bununla birlikte bagimsiz degiskenlerin  bagimli
degiskenleri yordama diizeylerini belirlemek amaciyla regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizlerin yorumlanmasinda, standartlagsmis Beta
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(B) katsayist ve bunlarin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 dikkate
alinmistir.

3.BULGULAR
3.1.Degiskenler Arasindaki Iliski

Arastirmanin  bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile bu degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlerin aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon
degerleri

Degiskenler X |SS| 1] 2 3 4 5 6 7 8 9 10|11 12
Cevresel davranig|3.04| .67 | 1.0 |.17"|,41™|.20™|.29™|.30™|.28""| .11 |.25™|.37""|.19™|.27™
Cevresel diisiince |2,34| .64 1.0|.09 | .10 |.12"|.22™| .11 |.19™|.16™| .09 |.16""|.16™"
Uyartlma 4.65(1.67 1.0 |.36™|.42"|.38™|.61"|.21™"| 54| .52™"|.42""| 45
Giivenlik 5.31|1.20 1.0 |.53™(.563"|.61™|.32"|.65™"|.52""|.61""| .71
Evrensellik 5.66| .87 1.0 |.44™|.69""|.35™|.62""|.54™|.52"| 55"
Gilig 4.75|1.34 1.0 |.54™|.48"|.49™|.565™|.34™"| .44™"
Yardimseverlik  |5.55|1.07 1.0 |.41™|.73"|.69™|.60™|.61™
Hazcilik 4.70|1.77 1.0 |.43™].27|.23™].21™
Oz denetim 5.92| .91 1.0 |.51™|.61""|. 70"
Geleneksellik 5.53(1.29 1.0 |.477|.49™
Uyum 4.75(1.34 1.0 | .57
Basari 5.76|1.17 1.0
**p <.01; *p<.05

Tablo 2.’deki verilere incelendiginde, arastirmaya katilan
ortadgretim Ogrencilerinin ¢evresel davraniglarinin (X=3,04) cevresel
diisiincelerinden (X=2,34) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerinin bireysel degerler agisindan en yiiksek ortalama puam 6z
denetim (X=5.92) ve basar1 (X=5.76) degerleri oldugu belirlenmistir.
Bunlar1 sirayla evrensellik (X=5.66), yardimseverlik (X=5.55),
geleneksellik (X=5.53), giivenlik (X=5.31), gii¢ (X=4.75), uyum (X=4.75)
degerleri takip etmektedir. En diisiik deger puani ortalamasi ise hazcilik
(X=4.70) ve uyarilma (X=4.65) degerleri oldugu belirlenmistir.

Ortadgretim O6grencilerinin bireysel degerleri ile ¢evresel davranis
iliskin korelasyon katsayis1 incelendiginde, Ogrencilerinin cevresel
davraniglar1 ile uyarilma (r=.41, p<.0l), giivenlik (r=.20, p< .01),
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evrensellik (r=.29, p<.01), gii¢ (r=.30, p<.01), yardimseverlik (r=.28,
p<.01), 6zdenetim (r=.25, p<.01), geleneksellik (r=.37, p<.01), uyum
(r=.19, p<.01) ve basar1 (r=.27, p<.01) degerleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu hazcilik (r=.11, p>.05) degerlerinin ise anlamli
bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin  bireysel degerleri ile ¢evresel
diislinceleri arasindaki iliski incelendiginde ise gi¢ (r=.22, p<.0l),
hazcilik (r=.19, p<.01), 6zdenetim (r=.16, p<.01), uyum (r=.16, p<.01),
basart (r=.16, p<.01) ve evrensellik (r=.12, p<.05) degerleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
gevresel diisiince ile uyarilma (r=.09, p>.05), giivenlik (=10, p>.05),
evrensellik (r=.12, p>.05), yardimseverlik (r=.11, p>.05) ve geleneksellik
(r=.09, p>.05) degerleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit
edilmistir.

3.2.Cevresel Davranmislarin Yordanmasi

Cevresel davraniglarin yordanmasina iliskin regresyon analizi
sonuglart Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, ortadgretim
ogrencilerinin bireysel degerlerinden uyarilma, giivenlik, evrensellik, giig,
yardimseverlik, hazcilik, 6zdenetim, geleneksellik, uyum ve basari
boyutlarinin birlikte ¢evresel davranis ile anlamli bir iligkisinin oldugu
gorilmektedir (R=48; p< .01). Bu yordayic1 degiskenler, ortadgretim
ogrencilerinin ¢evresel davraniglariin toplam varyansin  %23’iinii
acgiklamaktadir.

Tablo 3: Cevresel davranslarin yordanmasina iliskin regresyon analizi
sonuglart

Degisken B Sh B t P
Sabit 1.86 .27 6.69 .00
Uyarilma A3 .03 .32 4.34 .00
Giivenlik -.05 .05 -.09 -.95 34
Evrensellik A1 .06 14 1.79 .07
Giig -.01 .04 15 1.92 .05
Yardimseverlik -11 .06 -.18 -1.67 .09
Hazcilik -.01 .02 -.03 -.47 .63
Oz denetim -.03 .07 -.04 -45 64
Geleneksellik 10 .04 .20 242 .01
Uyum -.01 .04 -.03 -.45 .65
Basari .06 .05 11 1.21 .22
F=7,619; p< .01

R=.48; R?>= .23
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Uyarilma (p=.32, p<.01), giic (B=.15, p<.05) ve geleneksellik
(B=.20, p<.05) degerleri gevresel davranislari pozitif yonde anlamli
diizeyde yordamaktadir. Giivenlik (B=-.09, p>.05), evrensellik (p=.14,
p>.05), yardimseverlik (p=-.18, p>.05), hazcilik (B=-.03, p>.05),
0zdenetim (B=-.04, p >.05), uyum (B=-.03, p>.05) ve basar1 (f=.11, p>.05)
ise ¢cevresel davranigin anlamli yordayict olmadigi belirlenmistir.

3.3.Cevresel Diisiincelerin Yordanmasi

Cevresel davranislarin yordanmasina iligkin regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Cevresel davramglarin yordanmasina iliskin regresyon analizi
sonuglart

Degisken B Sh B t P
Sabit 1.63 .29 5.53 .00
Uyarilma -.00 .03 -00 -.08 .93
Giivenlik -.10 .05 -.20 -1.98 .04
Evrensellik .00 .06 .00 .03 97
Giig A1 .04 .22 2.60 .01
Yardimseverlik -.06 .07 -11 -.94 .34
Hazcilik .04 .02 12 1.71 .08
Oz denetim .01 .07 .01 .16 .86
Geleneksellik -.02 .04 -.05 -.59 .55
Uyum .08 .04 .16 1.86 .06
Basari .09 .05 17 1.76 .07
F=2.591;p<.05

R=.31; R?>= .09

Tablo 4 incelendiginde, ortadgretim dgrencilerinin degerlerinden
uyarilma, giivenlik, evrensellik, gii¢, yardimseverlik, hazcilik, 6zdenetim,
geleneksellik, uyum ve basar1 boyutlarinin birlikte ¢evresel diisiinceleri ile
anlaml bir iligkisinin oldugu goriilmektedir (R=.31; p<.05). Bu yordayic1
degiskenler, ortadgretim Ogrencilerinin gevresel diislincelerinin toplam
varyansin % 9’unu aciklamaktadir. Gili¢ (=22, p< .05) ¢evresel
diistincelerin pozitif yonde, giivenlik ise (f=-.20, p< .05) negatif yonde
anlamli yordayicis1 oldugu tespit edilmistir. Uyarilma (B=.00, p>.05),
evrensellik (f=.00, p> .05), yardimseverlik (B=-.11, p> .05), hazcilik
(B=.12, p > .05), 6zdenetim (B=.01, p >.05), geleneksellik (f=-.05, p>.05),
uyum (B=.16, p> .05) ve basar1 (B=.17, p> .05) ise c¢evresel diisiincelerin
anlamli yordayici olmadigr tespit edilmistir.
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Bireysel degerler, ¢evresel davranis ve diistiince Ve cinsiyet
degiskenlerine gore t-testi sonuglart

Ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyet degiskenlerine gore bireysel
degerlere iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin bireysel degerlerinin cinsiyet degiskenlerine gére t-
testi sonuclar
Degerler Cinsiyet n X SS t
Uyarilma Elr<k1§k 18721 j:gg i?i 193
Giivenlik EIr<k1§k 18721 ggi 122 1992
Evrensellik Elr<k1§k 18721 2:28 :;g 184
Gig EIr<k1§k 18721 i:gg ﬂg 1573
Yardimseverlik EIr<k1§k 18721 21712 182 2.542*
Hazallik Elr<k1§k 18721 3131 1:22 187
Oz denetim EIr<k1§k 18721 g:gi :gg 1.965
Geleneksellik i T 1573
Uyum EIr<k1§k 18721 ggi 1:?15 87
Basan Elfligk 18721 2123 i?;s 1431
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, ortadgretim dgrencilerinin cinsiyetlerine
gore gilivenlik (t=1.992; p<.05) ve yardimseverlik degerleri (t=2.542;
p<.05) ile anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna
karsin uyarilma (t=.193; p>.05), evrensellik (t=.184; p>.05), gii¢ (t=1.573;
p>.05), hazciik (t=-187; p>.05), 6z denetim  (t=1.965; p>.05),
geleneksellik (t=1.573; p>.05), uyum (t=.371; p>.05) ve basar1 (t=1.431,
p>.05) degerleri anlamli bir seklide farklilasmadigi tespit edilmistir.
Ortadgretim Ogrencilerinin bireysel degerler aritmetik ortalamalari
incelendiginde, kiz 6grencilerin uyarilma (X=4.68), giivenlik (X=5.53),
evrensellik (X=5.60), gii¢ (X=4.95), yardimseverlik (X=5.79), 6z denetim
(X=6.08), uyum (X=5.57) ve basar1 (X=5.91) degerlerinin aritmetik
ortalamasi erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Erkek
ogrencilerin ise hazcilik (X=4.71) ve gelencksellik (X=4.99) degerlerinin
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aritmetik ortalamasi kiz dgrencilerden (X=4.67 ve X=4.95) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ortadgretim 6grencilerinin cinsiyet degiskenlerine
gore gevresel davranis ve diisiincelerine iligkin t-testi sonuglar1 Tablo-6’da
verilmigtir.

Tablo 6: Cevresel davranis ve diisiincelerin cinsiyete degiskenlerine gore t-
testi sonuclar
Cinsiyet N X SS t
Kiz 82 3.03 .66
Cevresel davranig Erkek 171 3.05 68 -.239
- Kiz 82 2.40 .69
Cevresel diigiince Erkek 171 531 52 1.081

Tablo 6 incelendiginde, ortadgretim dgrencilerinin cinsiyetlerine
gore hem cevresel davranis (t=-.239; p>.05) hem de cevresel diisiinceleri
(t=1.081; p>.05) arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte erkek ve kiz 0Ogrencilerin ¢evresel
davraniglarin aritmetik ortalamasi (X=3.05 ve X=3.03) hemen hemen ayn1
diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna karsin kiz 6grencilerin gevresel
diisiinceleri aritmetik ortalamasi (X=2.40) erkek oOgrencilerin aritmetik
ortalamasindan (X=2.31) biraz daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4 TARTISMA

Bu arastirmada, ortadgretim ogrencilerinin bireysel degerleri ile
cevresel davranis ve diisiince arasindaki iliskiler incelenmistir.
Arastirmada, ortaggretim Ogrencilerin 6z denetim ve basar1 degerleri
ortalamalar1 uyarilma, evrensellik, giivenlik, hazcilik, geleneksellik,
uyum, gii¢ ve yardimseverlik degerlerinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 6grencilerin 6z denetim ve basar1 degerlerine daha
fazla onem verdikleri sdylenebilir. Diger bir ifade ile ortadgretim
Ogrencileri kendi amaglarin1 segme, basarili olma, yetkin olma ve sozii
gecen biri olmaya yonelik degerlere daha fazla Onem verdikleri
sOylenebilir. Benzer c¢alismalarda, Kusdil ve Kagitcibast (2000)
ogretmenlerin evrensellik, giivenlik ve iyilikseverlik degerlerine daha
fazla 6nem verdiklerini belirtmislerdir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili
(2008) ise ogretmen adaylarinin 6z denetim, evrensellik, giivenlik ve
iyilikseverlik degerlerine daha fazla 6nem verdiklerini belirtmistir. Sener
ve Hazer (2007) kadinlar iizerine yaptig1 ¢alismada, kadinlarin evrensellik
ve yardimseverlik degerlerine giig, basar1 ve hazcilik degerlerinden daha
fazla onemsediklerini belirtmislerdir.
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Arastirmada, ¢evreyi koruma, dogayla biitiinliikk ve giizelliklerle
dolu bir diinya gibi degerleri i¢eren evrensellik degerlerinin ortalamasi
giivenlik, gii¢, yardimseverlik, uyum, uyarilma ve geleneksellik degerleri
ortalamasindan daha yiikksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore
ortadgretim Ogrencilerinin evrensellik degerleri boyutlarinda yer alan
giizel bir diinya, baris i¢inde bir diinya, sosyal, adil bir diinya, dogayla
biitlin bir diinyada yasamaya yonelik degerlere hazcilik, uyum, uyarilma,
giivenlik ve gilic degerlerinden daha fazla énem verdikleri sdylenebilir.
Erten (2004)’e gore ¢evre problemleri sadece teknoloji veya yasalarla
coziilebilecek bir problem olmadigi bu problemin ancak davranislarin
degistirilmesi ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.

Aragtirmada, ortadgretim 6grencilerinin bireysel degeri ile cevresel
davraniglart ve cevresel diisiinceleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu durumda ortadgretim ogrencilerinin
degerlere verdigi onem artikca veya azaldik¢a ¢evreye yonelik olumlu
davranig ve diisiincelerinin artacagi veya azalabilecegi sOylenebilir. Bagka
bir ifade ile ortaggretim 6grencilerinin bireysel degerlere verdigi 6nem
artikca cevreye zarar vermeyen friinleri alma, saghkli, temiz ve
yasanabilir bir ¢evre i¢in ¢alisma, ¢cevre konularini takip etme gibi ¢evreye
yonelik olumlu davranmis ve diisiincelerinin artabilecegi soylenebilir.
Benzer c¢alismalarda, Nordlund ve Garvill (2002) evrensellik ve
lyilikseverlik degerleri ile ¢cevre dostu davranislar arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Thogersen ve Olander
(2002) Danimarkali tiiketicilerin evrensellik degerleri ile siirdiiriilebilir
tiketim davraniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkisinin oldugu
belirlenmiglerdir. Almagik ve Yilmaz (2008) iiniversite Ogrencilerinin
evrensellik ve iyilikseverlik degerleri ile ¢evre sorunlar1 yaklasimi ve
cevreye duyarli tiketim egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligkinin oldugunu belirtmislerdir. Karalar ve Kiract (2010) sif
Ogretmenleri lizerine yaptig1 ¢caligmada, evrensellik ve giivenlik degerleri
ile siirdiiriilebilir tikketim davraniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugunu belirtmiglerdir. Alan yaznlar incelendiginde farkli
orneklemlerde bireysel degerler ile ¢evresel davranislar arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Dietz, Fitzgerald ve
Shwom (2005) degerlerin bireysel kararlari etkiledigini, bireysel kararlarin
da c¢evreyle iliskili davraniglarin bigimlenmesinde etkili oldugunu
belirtmislerdir.
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Regresyon analizi sonuglari, ortadgretim Ogrencilerinin bireysel
degerlerinin ¢evresel davranig ve diigiincelerin anlamli yordayicisi
oldugunu gostermektedir. Ozellikle bireysel degerlerden uyarilma
boyutunun ¢evresel davraniglarin en fazla yordayicisi oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 6grencilerinin ¢evre sorunlarindan haberdar edilmesi
veya cevresel risklere karsi uyarilmasi g¢evreyi korunmaya yonelik
davraniglarin gelismesini saglayabilir. Kaya, Kahyaoglu ve Birel (2012)
yaptig1 calismada, cevresel davranislar ile ¢evresel risk algilar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu belirtmiglerdir. Bununla
birlikte ortadgretim Ogrencilerin bireysel degerlerden giic boyutunun
cevresel diisiincelerin en fazla yordayicisi oldugu belirlenmistir. Buna gore
Ogrencilerin sosyal gii¢, sosyal sayginlik ve toplumdaki goriiniimiinii
koruyabilme degerleri gevresel diisiincelerin en fazla yordayicisi oldugu
sOylenebilir.  Arastirmada, ortadgretim oOgrencilerin  gilivenlik  ve
yardimseverlik degerler boyutlari ile cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu buna karsin gii¢, basari, 6z denetim, evrensellik,
geleneksellik, hazcilik, uyum ve uyarilma degerler boyutlari ile anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Farkli orneklemlerde yapilan benzer
caligmalarda Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) 6gretmen adaylarinin
evrensellik, 6zyonetim ve gii¢ degerler boyutlari ile cinsiyet degiskenleri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu belirtmislerdir. Yilmaz (2009)
Ogretmenler iizerine yaptig1 ¢caligmada, evrensellik, yardimseverlik, uyum
ve giivenlik degerlerinin cinsiyet degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
oldugunu belirtmistir. Yine Basgiftci, Giileg, Akdogan ve Kog¢ (2011)
O0gretmen adaylarinin yardimseverlik, evrensellik, hazcilik ve uyum
degerler boyutlari ile cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada, kiz Ogrencilerin 6z denetim,
yardimseverlik, evrensellik, gilivenlik, gili¢, basari, uyum ve uyarilma
degerler boyutlarinin erkek oOgrencilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Degerler yasam bi¢cimimize ve hayata bakis acimiz1 etkileyen
onemli etmenlerden biridir. Davranis ve tutumlarimizi etkiler buna gore
cinsiyet ile degerler arasindaki farklilik c¢evresel davranis ve
tutumlarimizin farklilik gostermesinde etkili olabilir. Allport ve Vernon
yaptiklar1 calismada, erkeklerin teorik, ekonomik ve politik degerlere,
kadinlarin ise estetik, dini ve sosyal degerlere daha fazla onem verdiklerini
belirtmislerdir (akt: Ersoy, 2009). Arastirmada ortadgretim ogrencilerinin
cinsiyetlerine gore ¢evresel davranig ve diislinceleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Uzun (2007) ortadgretim dgrencilerin
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cinsiyetlerine gore cevresel diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu ¢evresel davranislarinda ise anlamli bir farkliligin olmadigini
belirtmistir. Kaya, Akilli ve Sezek (2009) lisede Ogrenim goren
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ¢evresel davraniglarinda anlamli bir
farklilik oldugunu, cevresel diisiincelerinde ise anlamli bir farklilik
olmadigini belirtmistir. Arastirmanin sonuglari soyle 6zetlenebilir:

1) Ortadgretim Ogrencilerin ¢evresel davraniglart gevresel
diisiincelerinden daha ytiksektir.

2) Ortadgretim 6grencilerinin 6zdenetim degerleri en yiiksektir.

3) Ortadgretim Ogrencilerinin bireysel degerler ile ¢evresel
davranis ve diisiinceleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

4) Ortadgretim dgrencilerin bireysel degerleri ¢evresel davranis ve
diistincelerini yordanmaktadir.

5) Ortadgretim O6grencilerin giivenlik ve yardimseverlik degerleri
cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

6) Ortadgretim Ogrencilerin cinsiyetleri ile g¢evresel davranig ve
diistinceleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Bu caligma, iliskisel tarama modelinde oldugu i¢in yorumlar neden
sonug iliskisinden ziyade iligkiler bazinda degerlendirilmistir. Bu nedenle
arastirma iligkisel ve betimsel tarama gibi nicel arastirmalarin yaninda
gbzlem, goriisme, 6rnek olay ve olgu bilim gibi nitel arastirmalarla daha
da derinlestirilebilir. Ayrica ortadgretim dgrencilerinin gevresel davranis
ve diigiinceleri deger agiklama, deger analizi ve ahlaki ikilem gibi degerler
egitimi yaklasimlar1 dikkate alinarak kesfedici ve aciklayici karma
aragtirma yontemleri ile desteklenmesi Onerilebilir. Bununla birlikte
arastirma Ornekleminin bir ilde yapilmis olmasi, arastirmanin en 6énemli
sinirliligt olarak kabul edilmelidir. Buna gore daha biiyiik ve farkh
orneklemlerde arastirmanin tekrarlanmasi sonuglarin tutarliligint gérmek
acisindan yararl olabilir.
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