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KITA SAHANLIGI: TEORI VE UYGULAMA BOYUTU BAGLAMINDA BiR
DEGERLENDIRME

The Continental Shelf: An Evaluation within the Context of Theory and Practice Dimensions

Fahrettin TEPEALTT"

Oz

Cografi bir kavram olan kita sahanligi, devletlerin denizel alanlardaki dogal kaynaklara ulagma imkéani ve isteginin artmasina
bagh olarak 1900’1ii yillarin bagindan itibaren uluslararasi boyutta giindeme gelmeye baglamstir. flerleyen dénemde ise kita
sahanlig1 sinirlandirmasinin devletler arasinda yeni bir rekabet alanina doniismesi, uluslararasi diizenlemelerin yapilmasini
gerekli kilmistir. 1945 Truman Bildirisi, 1958 Cenevre Sozlesmesi ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
(BMDHS), bu ihtiyacin geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada kita sahanligi kavrami teori ve uygulama boyutlari
acisindan incelenmistir. Caligmanin teori boyutunda yukarida sozii edilen uluslararas: diizenlemeler ele alinmus, uygulama
boyutunda ise Birlesmis Milletlerin baglica adli organi statiisiindeki Uluslararasi Adalet Divaninin kita sahanlig1 kaynakl
anlagmazliklari degerlendirirken dikkate aldig: kriterlerin yorumlanma bigimlerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kita Sahanligi, Deniz Alanlariin Smirlandirilmasi, Uluslararasi Adalet Divani, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi

Abstract

The geographical term, continental shelf, has been the agenda at the international level since the beginning of the 1900s,
depending on the opportunity and desire of states for natural resources in marine areas. In the following period, the
transformation of the continental shelf delimitation into a new area of competition between states necessitated the making
of international regulations. Truman Proclamation (1945), Geneva Convention (1958) and United Nations Convention on
the Law of the Sea (UNCLOS) (1982) arose from that requirement. In this study, the continental shelf is discussed in theory
and practice. While the theoretical dimension involves the international regulations, the application dimension tackles the
interpretation forms of the criteria that the International Court of Justice, the main judicial organ of the United Nations,
takes into account when examining the disputes emerging from the continental shelf.

Keywords: Continental Shelf, Delimitation of Marine Areas, International Court of Justice, United Nations Convention on
the Law of the Sea
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GIRIS

Kara ve denizlerden miitesekkil toplam 510 milyon km?lik diinya yiizol¢ciimiiniin 361 milyon km?*si okyanus ve denizlerden,
149 milyon km™si de karalardan olusmaktadir. Kara kiitlelerinde oldugu gibi deniz alt1 sahalar1 da jeomorfolojik bakimdan
bazi ana ve alt birimlere ayrilmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde deniz alti topografyasinin “Kitasal Kenar” ve “Okyanus
Havzasi Taban1” olarak iki ana birimden olustugu goriilmektedir. Kitasal kenarlarsa karadan denize dogru sahil (kiy1) bolgesi,
kita sahanligy, kitasal yamag ve kitasal yamag etegi (kita yiikselimi) olmak tizere farkli birimlere ayrilmaktadir (Atalay, 1981:
78). Siiphesiz bu unsurlar i¢inde jeomorfolojide oldugu gibi uluslararasi iliskilerde de 6nemli bir argiiman niteligi tasiyan
kata sahanlig1 en dikkat gekici olanidir. Ancak deniz yetki alanlarimin belirlenmesine esas tegkil eden kita sahanligi, cografi ve
hukuki bakimdan farkli tanimlara sahiptir.

Cografi olarak kita sahanligy, kiy: ile kitasal yamag arasinda yer alan hafif egimli bir su platformudur. Ortalama egimi 1
derecenin altinda olan kita sahanhiginin ortalama genisligi 75 km ve dis kismindaki ortalama derinligi ise 130 mdir.!
Ancak diinyanin farkli bolgelerinde 600 m derinlige ve Sibirya kiyilarinda oldugu gibi 700 km'ye varan bir genislige dahi
ulasabilmektedir (Atalay, 2013; Tagdemir, 2002).? Cografi kita sahanlig1 ve ilgili deniz boliimleri Sekil 1'de gosterilmistir.

Esas hat

Derin deniz yatagi

Sekil 1: Cografi Kita Sahanlig1 ve Ilgili Deniz Béliimleri

Kita sahanliginin genisligi, kiy1 gerisindeki ylizey sekillerine baghdir. Egimli yiizey sekillerinin bulundugu kiyilarda kitasal
yamacin baslangici olan egim kirikligina nispeten kisa mesafede ulasildigi i¢in kita sahanlig1 dar olurken; ytizey sekillerinin sade
oldugu kiyilarda s6z konusu egim kirikligina daha uzun bir mesafe kat edilerek ulagildig i¢in kita sahanlig1 genislemektedir.
Hatta bazi yeni volkanik adalarin kenarinda kita sahanligi (self) olusmayabilmektedir (Inandik, 1971: 83).3

1 Kita sahanhiginin yaygin olarak 200 metre derinlik esasina gore tanimlanmasi, 1958 Cenevre Sozlesmesinde bu derinligin dogal kaynaklarin
isletilebilmesine imkén veren bir sinir olarak degerlendirilmesinin bir sonucudur (Kuran, 2016).

2 Ering ve Yiicel, kita sahanhg; ile kita gelfi kavramlarinin farkli anlamlara gelmesine ragmen birbirinin e anlamlis olarak kullanilmasini elestirmektedir.
Onlara gore derinligi ve genigligi degisken olan kita selfidir (Ering ve Yiicel, 1988: 31). Inandik da kita sahanlig1 yerine “Self” veya “Kita platosu”
kavramlarii kullanmaktadir (Inandik, 1971: 83).

3 Inandik da Ering ve Yiicel gibi kita sahanlig1 yerine “Self” veya “Kita platosu” kavramlarini kullanmaktadir (Inandik, 1971: 83).
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Hukuki manada kita sahanlig ise “kiy1 devletinin, karasularinin ilerisinde ama kiyiya bitisik durumdaki deniz tabani ve
altindaki cansiz varliklarin arastirilmasi ve igletilmesi konusunda miinhasir hak sahibi oldugu deniz yetki alanr” (Kuran,
2016: 197) olarak tanimlanmaktadir. Kiyidan itibaren 200 deniz mili a¢iga kadar uzanan kita sahanlhigi, kiyinin 6zelliklerine
bagli olarak 350 deniz mili mesafeye kadar uzanabilmektedir. Yukaridaki tanimlardan da anlasildig: tizere hukuki bir terim
olarak kita sahanligi, cografi kita sahanliginin yaninda kita yamaci ve kita yiikselimini de i¢inde barindiran daha kapsamli bir
kavramdir (Pazarci, 2007). Hukuki kita sahanligi ve ilgili deniz boliimleri Sekil 2'de gosterilmistir.

200 mil
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Sekil 2: Hukuki Kita Sahanhig: ve Ilgili Deniz Boliimleri

Kita sahanliginin da iginde yer aldig1 kita kenarlarinin balik¢ilik ve hidrokarbon yataklar: basta olmak iizere dogal kaynaklar
bakimindan zengin olmasi bu sahalari hammaddeye ihtiyag duyan iilkeler i¢in daha dikkat ¢ekici hale getirmistir. Ozellikle
Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan ve teknolojik gelismeler dogrultusunda gittik¢e artan hammadde ihtiyaci, kaynak
saha olarak kiy1 alanlarini 6ne ¢ikarmis ve devletler kita sahanlhigy alanlarinda daha fazla hak iddia eder hale gelmistir.
Siiphesiz s6z konusu devletlerin bu alanlarda yetkilerini artirma ve egemenliklerini giiglendirme girisimlerinin en 6nemli

sebebi hidrokarbon kaynaklarina ulagma istegidir.

Denizel alanlarin daha fazla isletilebilir hale gelmesi ekonomik alanda oldugu gibi devletler arast iligkiler tizerinde de etkisini
gostermistir. Ozellikle I1. Diinya Savasrndan sonra, deniz kaynaklarindan daha fazla yararlanmak isteyen devletler arasinda
egemenlik iddiasi temelinde ortaya ¢ikan sorunlar giderek derinlesmis ve bazi devletler tek tarafli tasarruflarda bulunmustur.
Ote yandan denizel alanlarda hak iddia eden iilke sayisinin artmasi ve bu alanlara yonelik gelistirilen teknolojilerin de hiz
kazanmas, sorunlari daha karmagik hale getirmistir. Dolayisiyla bu alana yonelik uluslararas: diizenleme ihtiyaci ortaya ¢ikmig
ve 1945 Truman Bildirisi ile baslayan kita sahanligina yonelik diizenlemelerde, 1958 Cenevre Sozlesmesi ve 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ile nemli bir ilerleme kaydedilmistir. Tlki 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davast
olmak iizere yagsanan bazi anlagmazliklar, bu hukuki diizenlemeler cercevesinde ele alinarak karara baglanmustir. Giiniimtizde
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de kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge* sinirlarinin belirlenmesine yonelik gesitli anlasmazliklar Uluslararas: Adalet
Divaninda yukaridaki sozlesmeler ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Gortildiigi tizere kita sahanlig; esas hat’, karasular1$, bitisik
bolge” ve miinhasir ekonomik bolge® kavramlari ile birlikte deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde kullanilan stratejik bir

kavramdir.

Bu caligmada kita sahanlig1 kavrami, teorik ve uygulama boyutlar1 baglaminda incelenecektir. Bulgular béliimiinde 1945
Truman Bildirisi, 1958 Cenevre Sézlesmesi ve 1982 BMDHS gergevesinde kita sahanligi kavraminin tarihsel siiregte ugradigi
teorik degisime deginilecek; tartisma boliimiinde ise Uluslararasi Adalet Divaninin s6z konusu diizenlemeler dogrultusunda
verdigi kararlar tizerinden kita sahanligi sinirlandirmasinin uygulama boyutu ele alinacaktir. Sonug¢ béliimiinde ise

Mahkemenin farkli davalarda verdigi kararlar tizerinden genel bir ¢ergeve olugturulmaya calisilacaktir.

Esasen cografi bir kavram olan kita sahanhiginin her yoniiyle aciklanmasi ve smirlandirilma esaslarinin ortaya konmast,
¢aligmanin temel amacini teskil etmektedir. Bu nedenle konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Uluslararasi Adalet Divaninin
verdigi giincel kararlar irdelenmis ve kita sahanlhigiyla ilgili diger ¢alismalarda genellikle ihmal edilen gérsellik boyutuna
ozellikle 6nem verilmistir. Kavramin cografi ve hukuki bakimdan tanimlanmasi, sekiller araciligiyla yapilirken uygulama

boyutu hazirlanan haritalarla desteklenmistir.

Kita Sahanligi Kavraminin Tarihsel Gelisim Siireci

Sanayi Devrimi sonrasi teknolojik gelismelerin hammadde temini noktasinda denizel alanlar1 daha “ulagilabilir” kilmasi, kiy1
alanlarindaki dogal kaynaklardan daha fazla yararlanmak isteyen devletler igin yeni bir rekabet alani olusturmustur. Buna
bagli olarak devletlerin denizel alanlardaki hakimiyet alanini genisletme ¢abalar1 kita sahanlig1 kavramini ve bu kavramin

sinirlandirilmast ihtiyacini giindeme getirmistir.

Kita sahanligi kavrami ilk olarak 1910 yilinda Portekiz tarafindan balik¢ilik faaliyetlerinin diizenlenmesini iceren bir
kararnamede kullanilmigtir. Buna gére Portekiz, stirdiiriilebilir balik¢ilik icin 100 kulac1 (200 metre) agsmayan derinliklerde,
sahilde ve 3 mil uzakta deniz dibini tarayarak balik avlamay1 yasaklamigtir (Franz ve Demirsoy, 1975; Harp Akademileri, 1999).
Kararname her ne kadar balik¢ilik faaliyetleriyle ilgili olsa da belirlenebilir bir deniz alanini tarif etmesi nedeniyle 6nemlidir.
Kita sahanlig1 kavraminin kullanilmasina yénelik diger bir girisime 1916 yilinda Rusyada rastlanmaktadir. Rus Hiikiimeti
yayinladigi bir bildiriyle Sibirya kita sahanliginin uzantisi {izerinde yer aldiklar1 iddiasiyla bazi adalarin kendisine ait oldugunu
ilan etmistir. Kita sahanhigiyla ilgili ilk s6zlesme ise 1942 yilinda Paris Korfezindeki yetki alanlarinin diizenlenmesi amaciyla
1ngiltere ile Venezuela arasinda imzalanmustir (Giindiiz, 1990; Ertiirk, 2007). Kita sahanligi kavrami, 1945 yilindaki Truman
Bildirisi ile politik bir nitelik kazanmistir. Kita sahanhiginin ginimiizdeki statiisii ve sinirlandirilma esaslari, kita sahanligryla

ilgili ¢ok tarafli ilk s6zlesme olan 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1982 tarihli BMDHS ile belirlenmistir.

4 1982 tarihli BMDHS, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirilmasina y6nelik tamamen ayni diizenlemeleri getirmesine ragmen iki
bélgenin belirlenmesinde kullanilan dlgiitler farklilik gostermektedir. Kita sahanhiginin belirlenmesinde cografi 6zellikler (kiy1 uzunlugu ve adalarin
durumu gibi) agirhik kazanirken miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmasinda ise dogal kaynaklar 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu farkliliga ragmen
deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda sorun yasayan iilkeler siklikla sinirlandirmanin tek bir ¢izgi ile yapilmasini talep etmektedirler (Ergiiven,
2014).

5  Esas hat, denize kiyis1 bulunan bir devletin egemen haklarini kullanabildigi deniz tilkesi ile kara tilkesi arasindaki sinirin tespit edilmesinde kullanilan
temel Ol¢tittiir (Kuran, 2006).

6  Karasulari, “kiy1 ile veya duruma gore ig sular ile agik deniz arasinda kalan ve genisligi her devletin i¢ mevzuatina gore tespit edilen deniz pargasidir”
(Toluner, 1996: 57).

7 Bitisik bolge, karasularina bitisik olan belirli bir genislikteki alanda kiy1 devletine giimriik, maliye, saglik ve muhaceret (go¢) konularinda yetki kullanma
izni saglayan agik deniz alanidir (BMDHS, 1982).

8  Miinhasir ekonomik bolge, “karasularinin 6lgiilmeye baslandig: hattan itibaren 200 millik ve karasular1 disinda kalan bir deniz alaninda su tabakasi,
deniz yatag: ve toprak altinda kiy1 devletine miinhasir ekonomik haklar ve yetkiler taniyan bir kavramdir” (Toluner, 1996: 57).
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Truman Bildirisi

28 Eyliil 1945 tarihli Truman Bildirisi, kita sahanligi kavraminin tarihsel gelisimi siirecinde 6nemli bir asamay teskil etmektedir.
Kita sahanligina hukuki ve politik bir nitelik kazandiran bu bildiriyle ABD, kita sahanligini olusturan deniz alanlarindaki dogal
kaynaklarin kendisine ait oldugunu, dolayistyla s6z konusu kaynaklarin aragtirilmasi ve isletilmesinde tek hak sahibi oldugunu ilan
etmistir. Bunu yaparken ABD, deniz yatag: ve altina yonelik hak iddiasinda bulunmus ama egemenlik iddiasinda bulunmayarak
s6z konusu alanin agik deniz statiisiinde oldugunu belirtmistir. ABD’yi bu girisime sevk edense Teksas eyaletindeki petrol
yataginin deniz altina kadar uzanmasi olmustur (Dagistanli, 2006; Pakfiliz, 2004; Aklar, 2003).

Truman Bildirisi'ne gore kita sahanlig, kiyidaki tilkenin bir uzantisidir ve dolayisiyla bu alan ve barindirdigi dogal kaynaklar
kayn tilkesine ait olmalidir. Ayrica kiyr devletinin kendi giivenligi ve bu alandaki dogal kaynaklarin isletilebilmesi i¢in de kita
sahanligini olusturan alanin kiy1 devleti tarafindan kontrol edilebilmesi gerekmektedir. Bildiride komsu devletler arasindaki
kita sahanhg1 siirlandirmasininsa uluslararasi hukuka ve hakkaniyete uygun olarak yapilmas: gerektigi ifade edilmistir.
(Baseren, 1995; Truman Proclamation, 1945).

ABDnin Truman Bildirisi ile ilan ettigi kita sahanligi uygulamasi diger devletler tarafindan da kisa siirede benimsenmis
ancak her tilkenin bu uygulamayi kendi menfaatlerine gore yorumladiklar: gériilmiistiir. Kita sahanliginin derinlik ve mesafe
olarak farkli uygulama orneklerinin ortaya ¢ikmasi tizerine uluslararasi bir standart belirleme ihtiyact dogmustur. Bunun
tizerine Birlesmis Milletler (BM) Hukuk Komisyonunun yaptigi ¢alismalar neticesinde Cenevrede deniz hukuku konulu bir
konferansin diizenlenmesine karar verilmistir (Pazarci, 2007; Akin, 1978).

1958 Cenevre Sozlesmesi

Kita sahanligi konusunda yasanan belirsizliklerin giderilmesi amaciyla Cenevrede Deniz Hukuku Konferans: toplanmis ve
28 Nisan 1958 tarihinde Kita Sahanlig1 Sozlesmesi imzalanmustir. 10 Haziran 1964 tarihinde ytiriirliige giren sozlesme, kita
sahanligina yonelik hazirlanan ¢ok tarafli ilk sdzlesme olmast ve kita sahanlig1 kavraminin ilk defa hukuki tanimini yapmast
bakimindan 6nemlidir (Giindiiz, 2000).

Sozlesmenin 1. Maddesine gore kita sahanligs;

a- kuyiya bitisik fakat karasular1 sahasinin diginda 200 metre derinlige kadar olan sualt: alanlarinin deniz yatagini ve toprak
altin1 veya, o derinligin 6tesinde, istteki sularin derinliginin zikredilen alanlarin dogal kaynaklarini isletmeye imkan
tanidig1 yere kadar uzanan yerleri,

b- adalarin kiyilarina bitisik olan benzeri sualt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak altini ifade etmektedir (Giindiiz, 2000,
para. 1).

Goruldugii gibi kita sahanliginin tanimi yapilirken 200 metre derinlik kriteri esas alinmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere bu
derinlik, deniz altindaki dogal kaynaklar i¢cin o dénem isletilebilme sinir1 olarak kabul edilmesinin bir sonucudur. S6zlesmeye
konu dogal kaynaklarsa deniz yatagi, deniz yataginin alt1 ve deniz yatagina bagimli hareket edebilen canli ve cansiz unsurlardir
(Madde 2/4).

Sozlesme, kiy1 devletine sahip oldugu kita sahanlig: iizerinde “inhisari nitelikte egemen haklar™ tanimakta (Madde 2/1) ancak
bu durum kita sahanlig iizerindeki sularin ve hava sahasinin hukuki statiisiinti etkilememektedir (Madde 3). Sozlesmenin
6. maddesi, kita sahanlig1 sinirlarinin nasil belirlenecegini diizenlemektedir. Buna gore kita sahanligi sinirlar1 anlagmayla
belirlenmelidir ancak anlagma saglanamamasi durumunda, 6zel sartlar farkli bir sinir1 gerektirmiyorsa sinir, esas hatlara esit

9  Bu haklar, kiyr devleti kullanmasa dahi baska bir devletin kiy1 devletinden izin almadan kullanamayacagi haklardir (Madde 2/2). Dolaysiyla kiy:
devletinin bu haklar1 kullanabilmesi igin herhangi bir ilan gerekmez.
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uzakliktaki ortay hat olarak tespit edilecektir. S6zlesmenin diger maddeleri ise genel olarak kiy1 devletinin kita sahanlig:
tizerindeki haklarini nasil kullanabilecegiyle ilgilidir.

Cenevre Sozlesmesi kita sahanligina yonelik 6nemli diizenlemeler getirmesine ragmen, basta sinirlandirma kriterleri olmak
lizere bazi konular1 muglak birakmasi nedeniyle elestirilmis ve Tiirkiye dahil bircok tilke tarafindan imzalanmamustir. Ayrica
teknolojik gelismeler de deniz alanlarina yonelik yeni diizenlemeleri gerekli kilmis ve Cenevre Sézlesmesinin giincellenmesi
ihtiyaci ortaya ¢ikmugtir.

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)

Cenevre Sozlesmesinin deniz alanlar1 kaynakli anlasmazliklara ¢6ziim tiretme noktasinda yetersiz kalmasi tizerine III
Deniz Hukuku Konferans: toplanmis ve 10 Aralik 1982 tarihinde Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)
imzalanmigtir. Tiirkiye'nin kars: oy kullanarak taraf olmadig1 Anlasma, 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir."

Sozlesme, kita sahanliginin tanimini netlestirmesi bakimimdan 6nemlidir. Madde 76/1e gore, “sahildar bir devletin kita
sahanligy, karasularinin 6tesinde kita kenarimin dis esigine kadar veya bu esik daha kisa mesafede ise, karasularinin 6lgiilmeye
baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz mili uzakliga kadar olan kisimda, bu devletin kara iilkesinin dogal uzantisinin
bitiintindeki denizalt: alanlarinin deniz yatagi ve toprak altlarini icerir” (BMDHS, 1982, Bolim 6, Para. 1). Gortildigu
tizere kita sahanliginin belirlenmesinde Cenevre Sozlesmesinden farkli olarak derinlik (200 metre) degil uzunluk (200 mil)
kriteri esas alinmustir. Ayrica kita sahanliginin tanimi yapilirken metinden adalar ¢ikarilmis ve kita sahanliginin dayanagi
olarak “dogal uzantr” kavrami kullanilmistir (Bilge, 2000). S6zlesme deniz tabanini isletebilme imkénlari agisindan farklilig
gidermek amaciyla kita sahanliginin dis sinirini 200 mille sinirlandirmasina ragmen kita sahanligi 200 milden az olan tilkelere
200 mile kadar olan kismi deniz tabanindan tamamlama hakki vermistir. Ancak tersi durumdaki {ilkeler i¢inse kita sahanlig1
genisliginin esas hattan itibaren azami 350 mil olabilecegini ve bu genislikten sonra acik deniz baslayacag i¢in kiy1 devletinin
hak sahibi olamayacagini belirtmistir (Ertugrul, 2017).

Sozlesme, kiyilar: bitisik veya karsi karstya olan devletlerin kita sahanlig1 sinirlandirmasinin “hakkaniyete uygun bigimde ve
uluslararasi hukuka uygun olarak anlasma yoluyla” yapilmasini 6ngérmektedir. Anlagma saglanamamasi durumunda ise kita
sahanlig1 sinirlar dogal uzanti ve esit uzaklik ilkeleri temelinde belirlenecektir (Madde 83). Kita sahanligi sinirlandirilmasinda
anlagmazliga neden olan dogal unsurlarin basinda kiyiya yakin adalarin statiisii gelmektedir. BMDHS, iizerinde yerlesim
bulunmasi ve kendine ait bir ekonomik yasami olmas sartlarini karsilayan adalara diger kara parcalar: gibi kita sahanligi
hakki tanimaktadir (Madde 121).

Kita sahanlig1 {izerinde kiy1 devletinin egemenligi s6z konusu degildir ama BMDHS kiy1 devletine kita sahanlig1 tizerinde
aragtirma yapmak ve dogal kaynaklari isletmek gibi egemen haklar kullanma yetkisi tanimigtir (Madde 77). Kiy1 devleti s6z
konusu haklarini kullanmasa bile diger devletlerin bu haklar: kullanabilmesi i¢in kiy1 devletinin izni gerekmektedir. Ancak
bu yetki, kita sahanlig1 Gizerindeki su kiitlesinin hukuki statiisiinii etkilememektedir. (Ertugrul, 2017; Yilmaz, 2008). Ayrica
kiy1 devleti egemen haklarini kullanabilmek i¢in kita sahanlig1 tizerinde makul énlemler alma (Madde 79/2) ve kita sahanlig
tizerinde suni adalar, tesisler ve yapilar insa etme (Madde 80) haklarina da sahiptir.

YONTEM

Bu arastirma, nitel aragtirma yontemlerinden olan literatiir taramasi temelinde kurgulanmustir. Ancak s6z konusu literatiir
taramast yapilirken konunun inter-disipliner niteligi géz 6niinde bulundurulmus ve farkli disiplinlerden yararlanilmistir.
Caligma, ele alian kavramin tarihsel siiregteki teorik gelisimi ve bu teorinin uygulamasi olmak tizere iki ana béliimden
olusmaktadir. Teorik boliim hazirlanirken miimkiin oldugunca, ele alinan hukuki diizenlemelerin orijinali esas alinmus,

10 Mays 2021 itibariyle BMDHS ne taraf olan iilke sayis1 168dir (UN, 2021).
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ihtiya¢ durumunda diger alanlara ait ¢alismalardan faydalanilmistir. Konunun uygulama kismi Birlesmis Milletlerin baslica
adli organi olan Uluslararas1 Adalet Divaninin 1969dan 2021’in son dénemine kadar olan siiregte verdigi kararlar ¢cergevesinde
olusturulmugstur. Uluslararas1 Adalet Divani kaynaklarina gore yapilan degerlendirilmelerle Mahkeme'nin karar siirecinde
hangi ilke ve oncelikleri 6ne ¢ikardig: tespit edilmigtir. Ayrica konunun dinamik yapisi geregi giincel gelismelerin konu
tizerindeki etkisi de dikkate alinmistir. Arastirmayla ilgili sonuglar belirlenirken farkli davalarda verilen kararlarin gerekeeleri
belirlenmeye ¢alisilmis ve bu kararlarin benzer anlasmazliklar izerindeki etkisi yorumlanmustir.

Calismanin hazirlanmasinda kita sahanhginin hukuki niteligi mutlak olarak géz oniine almmis ve konunun sinirlilig
“cografya ve deniz hukukunun ortak alaninin disina ¢ikmamak” olarak belirlenmistir. Bunun bir geregi olarak ¢aligmada
kullanilan kavramlarin deniz hukuku terminolojisiyle uyumlu olmasi i¢in alaninda uzman bir hukukgudan redaksiyon destegi
alinmustir. Ayrica cografi yaklasimin bir geregi olarak s6z konusu kita sahanligi sinirlandirmalar: haritalama yontemiyle
gorsellestirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde Birlesmis Milletlerin baslica adli organi olan Uluslararas: Adalet Divaninin degerlendirmeleri ¢ergevesinde kita
sahanlig1 sinirlandirmasinin uygulama boyutu ele alinacaktir. Mahkemenin ikili veya ¢oklu anlagmazliklar nedeniyle ele
aldig1 kita sahanligi anlasmazlig1 kaynakli davalar ve ortaya ¢ikan farkli uygulamalara deginilecektir. S6z konusu davalar
sonucunda verilen kararlar, uygulama bakimindan sonraki davalara referans teskil ettigi gibi kita sahanlig1 anlagmazliklarinin
gesitli yonlerinin anlagilabilmesi a¢isindan da 6nem tagimaktadir. Bu nedenle incelenen kita sahanligi anlagsmazliklar:
segilirken etkileri ve farkliliklari ile 6ne ¢ikan davalar secilmistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege Denizi kaynakl kita
sahanlig1 sorunu ise hem Uluslararasi Adalet Divaninin yetkisizlik karar1 vermesi hem de sorunun niteligi geregi basl basina
bir degerlendirmeyi hak etmesi nedeniyle ¢alismaya dahil edilmemistir."

Baslica Kita Sahanlig1 Anlasmazliklar:

Devletler arasinda yiriitillen kita sahanligi sinirlandirilmasina  yonelik miizakerelerin  gogunlugu anlagmazlikla
sonu¢lanmaktadir. Bu anlagmazliklarin bazilari sorun yasayan devletlerin tamaminin ayni uluslararast sézlesmeye taraf
olmamasi nedeniyle ¢6ziimsiiz kalirken bazilar1 da bu sozlesmeler ¢ercevesinde ¢6ziime ulastirilmasi amaciyla Uluslararasi
Adalet Divanina gétiiriilmektedir.

Uluslararas: Adalet Divanina gore kita sahanligi kaynakli anlagsmazliklar, uluslararasi hukuk temelinde, hakkaniyete uygun
olarak ve anlagma yoluyla sonuglanmalidir. Bu ¢ergevede Divanin davalari ele alirken bazi kriterler ¢ercevesinde hareket
ettigi gozlenmektedir. Bunlar; yer bilimsel unsurlar, cografi unsurlar (kiy: bigimi ve uzunlugu, adalarin konumu vb.), diger
sinirlarin mevcudiyeti, devletlerin hayati ¢ikarlari, sinirlamaya tabi alan ve tilkenin hukuki statiisii, bolgedeki ortak petrol
yatag1 varlig1 ve mevcut tarihsel haklardir (Pazarci, 2007). Uluslararas: Adalet Divaninin 1969 yilindan itibaren bu ¢ercevede
verdigi kararlar, anlasmazliklar1 degerlendirirken kullandigy ilkelerin yerlesmesi ve benzer anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde emsal
teskil etmesi bakimindan biiyitk 6nem tagimaktadir.

Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi

Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi, kita sahanlig1 anlagmazligi konusunda Uluslararas1 Adalet Divaninda goriilen ilk dava
olmas1 ve bu yoniiyle ilerleyen dénemlerde yasanan kita sahanligi kaynakli anlagmazliklar ve 1982 BMDHS gibi diizenlemeler
tizerinde etkili olmas1 nedeniyle 6nemlidir. Davanin nedeni, Hollanda ve Danimarka ile Federal Almanya arasindaki Kuzey
Denizi kita sahanliklarinin belirlenmesinde yasanan anlagsmazliktir. Hollanda ve Danimarka 1958 Cenevre Sozlesmesine gore

11 Yunanistan, 10 Agustos 1976 tarihinde Ege Denizindeki kita sahanligi sorunun ¢oziilmesi amaciyla tek tarafli olarak Uluslararas1 Adalet Divanina
miiracaat etmistir. Tiirkiye ise Mahkeme’ye yonelik yetkisizlik itirazinda bulunmus ve Divan, 19 Aralik 1978 tarihinde Tiirkiyenin itirazini hakli bularak
yetkisizlik karar1 vermistir (ICJ, 1978). Taraflar arasindaki anlagmazlik Ege Denizi kaynakli diger sorunlar gibi devam etmektedir.
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kita sahanliklarinin esit uzaklik ilkesine gore belirlenmesini talep ederken, s6z konusu sozlesmeye taraf olmayan Federal
Almanya ise bu paylasim seklini reddetmistir (Toluner, 1996). Hollanda ve Danimarka bu talebini Cenevre Sézlesmesinin 6.
maddesindeki “taraflarin anlasamamasi durumunda 6zel sartlar farkli bir uygulamay1 gerekli kilmiyorsa, paylasim esit uzaklik
ilkesine gore yapilir” hitkmiine dayandirirken; Federal Almanya ise bu durumun hakkaniyete ters diisecegini ve sahip oldugu
Kuzey Denizi kiyilarinin 6zel durum olusturdugunu savunmustur (ICJ, 1969). Davaya miidahil olan {ilkelere ait deniz yetki
alanlar1 Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3: E Almanya, Hollanda ve Danimarka’ya Ait Deniz Alanlar1 (FMI, 2019 Verilerine Gore Hazirlanmistir)

Uluslararasi Adalet Divani, 20 Subat 1969 tarihinde yaptig1 degerlendirmeyle Cenevre Sozlesmesinin taraf olmamasi nedeniyle
Federal Almanya i¢in baglayici olmadigini ve bu nedenle s6z konusu kita sahanligi anlagmazliginin hakkaniyet temelinde
ve kargilikli anlasma yoluyla ¢oziilebilecegini ifade etmistir (Pakfiliz, 2004). Danimarka ve Hollandanin uygulanmasini
talep ettigi esit uzaklik prensibini ise “bazi durumlarda hakkaniyete uygun olmayan sonuglara neden olabilecegi gerekgesi
ile uygulanmasi zorunlu olmayan bir metot” olarak degerlendirmistir. Ayrica Divan yakinlik ilkesine de agiklik getirerek
“kita sahanlig1 agisindan 6nemli olanin yakinlik degil, onun kiy: tilkesinin dogal bir uzantist olmas: gerektigidir” sonucuna
varmistir (ICJ, 1969).

Goriildigl tizere dogal uzanti ilkesini belirgin bicimde ©ne ¢ikaran Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, Cenevre
Sozlesmesindeki esit uzaklik ilkesi yerine karsilikli anlagsma ve hakkaniyet esash bir ¢6ziim arayisini 6ne ¢ikarmis ve her
anlagsmazlik icin uygulanabilecek mutlak bir ¢6ziim yonteminin olmadigina dikkati ¢ekmistir.

Ingiltere-Fransa Kita Sahanlig1 Davasi

Ingiltere ve Fransa, Mang Denizi'ndeki kita sahanliklarinin tespiti konusunda yasadiklari anlagmazlik sonucunda imzaladiklar1
Tahkim Sozlesmesi ile 1975 yilinda Uluslararast Daimi Hakemlik Mahkemesine basvurarak sorunun uluslararasi hukuk
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kurallar1 gercevesinde ¢oziilmesini talep etmislerdir (Cagin, 1987). Davanin konusu ise St. Malo Korfezinde yer alan ve
Ingiltere kiyisina 80 mil (130 km) (Britanicca, 2021) Fransa kiyilarina ise 6,6-19 mil (10,6-30,5 km) (Dogru, 2003) uzakliktaki
egemenligi Ingiltere’ye ait olan Kanal Adalar’nin kita sahanliginin belirlenmesidir. Bu 6zelligi nedeniyle s6z konusu dava,
adalarin kita sahanlig sinirlamasinda bir unsur olarak dikkate alindig: ilk davadar.

Ingiltere ve Fransa, Mang Denizindeki kita sahanliklarinin belirlenmesinde esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi konusunda
anlagmiglar ancak s6z konusu ilkenin gegerli olacagi kiyilarin baglangi¢ noktas: konusunda ihtilafa diigmuslerdir. Fransa,
0zel bir durum olusturdugunu iddia ettigi Kanal Adalarr'nin ¢evresine 6 mil genislikte bir cep alani birakilarak ortay hattin
iki iilkenin anakaralar1 esas alinarak belirlenmesi gerektigini ileri siirerken'? Ingiltere, adalara da kita sahanlig hakkinin
taninmasi gerektiginden hareketle ortay hattin Kanal Adalari ile Fransa kiyilar1 arasinda ¢izilmesi gerektigini savunmustur
(Toluner, 1996). Ingiltere ve Fransaya ait deniz yetki alanlar1 Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil 4: Ingiltere ve Fransa’ya Ait Deniz Alanlar1 (FMI, 2019 Verilerine Gore Hazirlanmugtir)

Tahkim Mahkemesi yaptig1 degerlendirmeler sonucunda adalara da anakara tilkeleri gibi kiy1 ¢izgisi olusturmada tam yetki
verildigi takdirde Fransanin aleyhine ve hakkaniyete uygun olmayan bir sonug ortaya ¢ikacagini ifade etmistir (Acer, 2002).
Bu nedenle Mahkeme, adalarin etkisini sinirlandirarak ve balikgilik bélgelerini de dikkate alarak Ingiltere’ye ait adalarin Mang
Denizine bakan ytizlerine 12 mil genisliginde bir cep bolgesi birakilmasina ve iki tilke arasindaki ortay hattin anakara iilkeleri
esas aliarak esit uzaklik ilkesine gore ¢izilmesine karar vermistir (Odman, 1990; Brown, 1979). Goriildiigii tizere Tahkim
Mahkemesi, “esit uzaklik ya da bagka herhangi bir sinirlandirma metodunun uygunlugunu cografi sartlar belirler”; diyerek
cografyanin Ustiinliigii ve diger faktorler temelinde hakkaniyet ilkesini dikkate almistir (Sen, 2015). Boylelikle hakkaniyetli
bir sonug ortaya ¢ikarmadig: takdirde adalara anakara tilkeleriyle esit kita sahanlig1 hakki taninmamas: gerektigi sonucuna
varmigtir.

12 Bu noktada Fransanin, Tiirkiye kiyilarina sadece 2,1 km uzaklikta yer alan Meis (Kizilhisar) Adasi nedeniyle Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yaganan
kata sahanlig1 anlasmazliginda Yunanistanin tezine destek vererek ortay hattin Meis Adas ile Tiirkiye kiyilar: arasinda ¢izilmesi gerektigini savunmasi
dikkate deger bir geligkidir.
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Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasi

Tunus ve Libya, 1978 yilinda yaptiklar: bir anlagma ¢ercevesinde Uluslararas1 Adalet Divanina bagvurarak aralarindaki kita
sahanlig1 sinirlandirmasinda uygulanacak uluslararast hukuk, ilke ve kurallarmin belirlenmesini talep etmiglerdir. Cenevre
Sozlesmesine taraf olmayan her iki devlet de karalarinin dogal uzantis1 konumunda oldugunu iddia ettikleri ihtilafli sahadaki
deniz tabaninin kendilerine verilmesini istemistir. Bu ¢ercevede Libya, dogal uzantinin yonii belirlenirken ana kita karasinin
esas alnmas gerektigini savunurken Tunus, bunun yerine devletlerin kara iilkesinin esas alinmasini talep etmistir (ICJ, 1982).

Mahkeme yaptig1 degerlendirme sonucunda aldig1 24 Subat 1982 tarihli kararinda iki tilkenin ortak bir kita sahanlig tizerinde
birlestigini ve dolayisiyla dogal uzanti kriterinin sinirlandirma amaciyla kullanilamayacagini belirtmistir (IC], 1982). Bu
nedenle davaya konu olan egemenligi Tunusa ait olan Cerbe ve Kerkennah adalariyla ilgili degerlendirme yaparken adalarin
sosyal ve ekonomik 6zelliklerini g6z oniine almis ve sonug olarak Cerbe Adasrni dikkate almazken Kerkennah Adasrna ise

yarim etki (half-effect) tanimustir (Acer, 2002). Tunus ve Libya’ya ait deniz yetki alanlar1 Sekil 5’te gosterilmistir.
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Sekil 5: Tunus ve Libyaya Ait Deniz Alanlar1 (FMI, 2019 Verilerine Gére Hazirlanmugtir)

Gorildugt tizere Uluslararas1 Adalet Divani, dogal uzant: ilkesinin 6n plana ¢iktig1 davada séz konusu kriterin temel
belirleyici olamayacagini belirterek hakkaniyete uygun ¢6ztim i¢in diger belirleyici unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini
ifade etmistir. Bu dava 6zelinde kita sahanlig sinirlarinin belirlenmesinde adalarin sosyal ve ekonomik 6zelliklerinin dikkate

alinmasi kayda deger bir durumdur.

Libya-Malta Kita Sahanhigi Davasi

Libya ve Malta yaptiklar1 6zel bir anlagma uyarinca 1982 yilinda kendilerine ait olan kita sahanliklarinin belirlenmesi amaciyla
Uluslararas1 Adalet Divanina bagvurmuglardir. Libya s6z konusu diizenleme yapilirken dogal uzanti ve orantililik ilkeleri
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cercevesinde karar verilmesini isterken Malta ise karsilikli kiyilara sahip iki egemen devlet arasindaki sinir tespitinin esit
uzaklik ilkesine gore yapilmasini talep etmistir (ICJ, 1985).

Divan, yaptig1 degerlendirme sonucunda taraflar arasindaki mesafenin 400 milden az olmasi sebebiyle sinir tespiti yapilirken
cografi ve jeofizik faktorlerin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmadigina ve esit uzaklik yonteminin kullanilmasinin ise tek uygun
sinirlama teknigi olmadigina vurgu yapmustir. Dolayisiyla Mahkeme, Libyanin dogal uzant: temelli talebi ile Maltanin esit
uzaklik ilkesine gore smirlandirma istegini reddetmistir. (IC], 1985). Libya ve Maltaya ait deniz yetki alanlari Sekil 6da
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Sekil 6: Libya ve Malta’ya Ait Deniz Alanlar1 (FMI, 2019 Verilerine Gére Hazirlanmustir)

Sonug olarak Mahkeme, 3 Haziran 1985 tarihli karariyla kiyilarin 6zellikleri, uzunluklar: ve aralarindaki uzakligi dikkate
alarak kita sahanlig ile kiyr seridi uzunlugu arasinda orantisizliktan kaginarak bir ortay hat belirlemistir (IC], 1985). Buna
gore yapilan degerlendirme sonucunda Mahkeme, ortay hattin Libya lehine genisleyecek sekilde kuzeye dogru kaydirilmasina
karar vermis ve boylece Malta, talep ettigi kita sahanliginin ancak dortte birini elde edebilmistir (Toluner, 1996).

Fransa-Kanada (Saint Pierre ve Miquelon Adalar1) Davasi

Fransanin egemenligi altinda bulunan 240 km? yiiz 6l¢time ve 10,5 mil (16,8 km) kiy1 seridi uzunluguna sahip Saint Pierre
ve Miquelon Adalari, Kanada kiyilarina oldukea yakin bir mesafede yer almaktadir. Kanadanin 15 mil (24 km) giineyinde
bulunan Adalarin Fransa kiyilarina uzaklig: ise yaklasik 2700 mildir (4345 km) (Blakeslee, 1991; Morin, 2018).

Aralarindaki karasulari sinirini 1972 yilinda yaptiklar: bir anlagmayla belirleyen Fransa ve Kanada, s6z konusu smirin
disinda kalan bolgelerin sinirlandirilmas: amaciyla 30 Mart 1989 tarihinde Mahkemeye miiracaat etmislerdir. Fransa, Adalar
ile Kanada kiyilar1 arasinda esit uzaklik ilkesine gore sinir tespiti yapilmasini isterken Kanada buna karsi ¢ikmig ve kiy1
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uzunluklari arasindaki orantiya gore ve kapatmama ilkesi de gz oniine alinarak sinirlama yapilmasini ve adalara smurl etki

taninmasini talep etmistir (Blakeslee, 1991: 360). Fransa ve Kanada'ya ait deniz yetki alanlar1 Sekil 7de gosterilmistir.
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Sekil 7: Fransa ve Kanadaya Ait Deniz Alanlar1 (FMI, 2019 Verilerine Gére Hazirlanmistir)

Mahkeme, kararini 10 Haziran 1992'de agiklamis ve buna gore sinirlandirmaya esas iki farkli bolge teskil etmistir. Adalarin
batisindaki bolgeye 24 mil genisliginde bir deniz alani tanimis ancak agik denize bakan yéniinde 10,5 millik bir koridor
olusturdugu Adalarin giineybat: tarafindaki deniz alanini ise 12 mil olarak sinirlandirmigtir. Adalarin giiney yoniinde ise
Kanada'y1 etkilemedigi ve hakkaniyete uygun olacag: gerekgesiyle Adalara 200 millik bir deniz alani vermistir (Pakfiliz, 2004).
Bu yoniiyle Mahkeme, adalara taninan deniz alani genisligi noktasinda diger davalara gore 6nemli bir yaklagim farklilig

sergilemistir.

Eritre-Yemen Kita Sahanlig1 Davasi

Eritre ve Yemen 3 Ekim 1996 tarihli Tahkim Anlagmasi uyarinca Kizildenizdeki egemenligi tartismali bir grup adanin
statiisiiniin belirlenmesi ve aralarindaki deniz sinirlarinin tespit edilmesi talebiyle Mahkemeye miiracaat etmislerdir. Mahkeme
adalarin durumunu ve taraflar arasindaki deniz yetki alanlarinin belirlenmesini ayri1 ayr1 ele alarak karara baglamigtir (PCA,
1999).

Mahkeme, a¢ikladigr 9 Ekim 1998 tarihli ilk karari ile tartigmali adalarin bir boliimiiniin (Mohabbakhs, Haycocks ve South
West Rocks) egemenligini anakarasina yakin oldugu gerekeesiyle Eritre’ye, bir boliimii de (Ziibeyr grubu) tizerine inga ettigi
ve bakimini yaptig1 deniz fenerleri ve petrol tiretim anlagsmalarina dahil edilmeleri nedeniyle Yemene vermistir (PCA, 1999).

Eritre ve Yemenke ait deniz yetki alanlar1 Sekil 8de gosterilmistir.
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Sekil 8: Eritre ve Yemene Ait Deniz Alanlar1 (FMI, 2019 Verilerine Gore Hazirlanmigtir)

Mahkeme, 17 Aralik 1999 tarihli ikinci karariyla da iki devlet arasindaki deniz alanlarinin sinirlandirmasini karara baglamustir.
Hakkaniyete uygun bir sonug olusturacag: gerekeesiyle taraflarin da istegi olan esit uzaklik-6zel durum ilkesini uygulayan
Mahkeme, uluslararasi seyr-ii sefer yollar1 ve tigiincti devletlerin menfaatlerini de dikkate alarak belirledigi bir ortay hatla
sinirlandirmay: tamamlamistir (Bageren, 2002). S6z konusu davada Mahkeme’nin Kizildenizde yer alan tartismali sahanin
deniz smirlarini tespit ederken uluslararasi seyr-ii sefer yollarini dikkate alarak karar vermesi dikkat gekici bir durumdur
(Pakfiliz, 2004).

Ukrayna-Romanya Kita Sahanlig1 Davasi

Ukrayna ve Romanya arasinda Karadenizde yasanan kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge kaynakli anlagmazlik, yapilan
goriismeler neticesinde giderilememis ve Romanya s6z konusu alanlarin sinirlandirilmast talebiyle 16 Eyliil 2004 tarihinde tek
tarafli olarak Uluslararas1 Adalet Divanina bagvurmustur (ICJ, 2009). Her iki tilkenin de 1982 tarihli BMDHS ne taraf olmasi
nedeniyle Divan, bagvuruyu kabul etmis ve siire¢ baglamistir. iki {ilke arasindaki sorun birgok faktérden kaynaklanmasina
ragmen soz konusu davada 6ne ¢ikan unsur Karadeniz’in kuzeybatisinda yer alan ve yaklagik 0,17 km®lik bir yiiz 6l¢iime
sahip olan Ukraynaya ait Serpents (Yilan) Adasi olmustur. Romanya, s6z konusu adanin siirdiiriilebilir bir yasam alani
ozelligine ve miistakil bir ekonomik yapiya sahip olmamasi nedeniyle kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélge yetkisinin
taninmamasini isterken Ukrayna ise esit uzaklik ilkesine gore yapilacak bir sinirlandirmada adanin baglangi¢ noktas: olarak
tayin edilmesini talep etmistir. (ICJ, 2009).

Divan, yaptig1 degerlendirme sonucunda ii¢ asamali bir yol haritasi izleyecegini agiklamustir. Tk énce gegici esit uzaklik
¢izgisi ¢izilecek ve daha sonra bu ¢izginin hakkaniyete uygunlugu agisindan diizeltilip diizeltilmeyecegine karar verilecek
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ve son olarak da varilacak ¢6ztimiin hak¢a olmas1 amaglanacaktir. S6z konusu bolgenin cografi ve 6zel sartlarini géz oniinde
bulunduran Mahkeme, 3 $ubat 2009 tarihinde gegici esit uzaklik gizgisinde diizeltme gerekmedigine (ICJ, 2009) ve sadece 12
mil karasular: taninan Serpents Adasrna kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélge hakki taninmamasina oybirligiyle karar
vermistir. Buna gére Mahkeme, Adanin Ukrayna kiyilarina dahil edilmesini “cografyay1 yeniden sekillendirmek” anlamina
gelecegi ve Ukrayna’ya hak ettiginden fazla yetki alan1 saglayacagi degerlendirmesinde bulunmustur (A¢ikgoniil, 2012). Ayrica
Divan, Bulgaristan ve Tiirkiyenin ¢ikarlar: etkilenecegi gerekgesiyle sinirlandirmada mutlak bir bitis noktas1 belirlememis ve
bunu sz konusu devletlerin anlagma yoluyla yapmasi gerektigini agiklamistir (IJC, 2009). Ukrayna ve Romanya’ya ait deniz
yetki alanlar1 Sekil 9'da gosterilmistir.
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—
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Bulgaristan'a ait deniz alani

Bulgaristan Lejant

I:l Ukrayna'ya ait deniz alani
I:l Romanya'ya ait deniz alani
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T [ | —— Ulke sinirlan

Sekil 9: Ukrayna ve Romanya’ya Ait Deniz Alanlar1 (FMI, 2019 Verilerine Gére Hazirlanmigtir)

Ukrayna-Romanya Davasl, deniz yetki alani anlasmazlig1 baglaminda Karadeniz'le ilgili uluslararas1 mahkemelerde gériilen
ilk dava olmas1 bakimindan 6nemlidir. Hakimlerin oybirligi ile aldig1 kararla Balkanlar gibi hassas bir bolgede mevcut bir
sorun ortadan kaldirilarak barig ve istikrar ortamina katki saglanmustir (Ergiiven, 2014). Diger yandan Mahkemenin davanin
esas unsuru olarak degerlendirdigi Serpents Adasr'ni sinirlandirmaya etki bakimindan gérmezden gelmesi, basta Ege Denizi
ve Doga Akdenizdeki Meis Adas1 kaynakli Yunanistan ile yaganan siirlandirma kaynakli sorunlarin ¢6ziimii noktasinda
Tiirkiye lehine gosterilebilecek bir referans olmasi bakimindan da dikkate deger bir 6rnektir.

Somali-Kenya Kita Sahanlig1 Davasi

Somali ve Kenya arasindaki deniz sinirlar1 kaynakl ihtilaflarin ¢6ziimiine yonelik miizakerelerin anlasmazlikla sonuglanmasi
tizerine Somali, 28 Agustos 2014 tarihinde Uluslararas1 Adalet Divanina bagvurarak Kenya aleyhine dava agmistir (ICJ, 2021a).
Somali ihtilafli bolgedeki deniz sinirinin esit uzaklik ilkesine gore belirlenmesini savunurken Kenya s6z konusu sinirin enlem
gizgileri esas alinarak cizilmesini talep etmistir. Somali, Kenyanin bu talebine kendisine hak ettiginden ¢ok daha az alan
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biraktig1 ve tartigmali bolgedeki petrol basta olmak tizere dogal kaynaklardan faydalanmasini engelledigi gerekgesiyle kars:
cikmistir (ICJ, 2021a).

Mahkeme, davanin ele alinma siirecinde esit uzaklik ilkesini uygulayacagini ve 6zel durumlari daha sonra ele alacagini
aciklamis ve tartigmali alandaki ekonomik imkanlarin Somali’ye ait olmas: gerektigini belirtmistir. Buna gore karar verilmesi
durumunda petrol arama ¢aligmalari yiiriittiigii sahanin 6nemli bir kismini kaybedecek olan Kenya, Somali hitkiimetinin
ayni1 bolgeleri kapsayan hidrokarbon arama ihaleleri diizenlemesi nedeniyle Somali ile olan diplomatik iligkilerini kesmistir
(Ogultiirk, 2020). Mahkemenin Somali ve Kenya'ya tanidig1 ve taraflarin talep ettigi deniz yetki alanlar: Sekil 10'da gosterilmistir.
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Sekil 10: Somali ve Kenya'ya Ait Deniz Alanlar1 (IC], 2021b Verilerine Gére Hazirlanmustir)

Uluslararasi Adalet Divani davaya iliskin kararini 12 Ekim 2021 tarihinde agiklamis ve anlagmazliga konu olan yaklagik 100.000
km? genisligindeki tartismali bolgeyi ikiye bolerek biiyiik kismini Somali'ye birakmugtir (ICJ, 2021b). Kenya ise Uluslararas:
Adalet Divaninin yetki alanini astig1 gerekeesiyle petrol ve dogal gaz bakimindan zengin oldugu diisiiniilen bolgeyle ilgili
karar1 tiimiyle reddettigini agiklamistir. Ayrica tartismali bolgeye yakin bir deniz issiinil askeri tisse doniistiiren Kenya,
donanmasi olmayan Somali’ye kars: topraklarini savunmaya hazir oldugunu ilan etmistir (BBC, 2021). Kenyanin basta kara
sinir1 anlagmazliklar: olmak tizere iki tilke arasindaki ¢esitli sorunlarda oldugu gibi 7 yillik dava siiresince giivenlik temelli bir
yaklasim sergilemesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum {izerinde ¢ogunlugu tilkenin kuzeydogusunda yasayan ve 400.000’i miilteci
olmak tizere toplam sayist 2,8 milyona ulasan Somalili niifusun varlig: etkili olmaktadir. Béylece Kenyadaki Somalili niifus,
ekonomik ve {ilke meclisinde yer alan temsilcileri sayesinde ise politik etki giiciine sahip olmakta ve iki {ilke arasindaki
sorunlar temelinde Kenyanin yumusak karnini olusturmaktadir (Ogultiirk, 2020).

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii tizere Uluslararasi Adalet Divaninin ele aldigi anlasmazliklarda kita sahanlig sinirlandirmasinda
karsilagilan en 6nemli sorun, komsu devletlerin kita sahanlig1 sinirlarinin tespiti asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kita sahanlhig
sinirinin belirlenmesine esas tegkil edecek olan baslangi¢ noktasinin belirlenmesi ve egemenligi bagka bir devlete ait olan kiyrya yakin
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ada ve adaciklarin durumu bu ¢ercevede 6ne ¢ikan durumlardir. Ancak bu noktada Mahkemenin i¢inde yukaridaki bazi davalarin da
bulundugu adalar kaynakli anlasmazliklara yonelik farkl kararlar1 dikkat gekicidir. Ornegin Mahkeme, ABD ve Kanada arasindaki
Maine Korfezi ile Danimarka (Gronland) ile Norveg arasindaki Jan Mayen Adasi davalarinda taraflarin kiyr uzunluklarimi da goz
oniine alarak ortay hatta diizeltme yaparken davaya konu olan kiyrya yakin adalara tam etki tanimamugtir (ICJ, 1982; ICJ, 1993). Ote
yandan Mahkeme, Katar ve Bahreyn arasindaki egemenligi tartigmali bazi adalar ve deniz alanlarinin sinirlandirmasi talebini iceren
davada adalarin egemenlik durumlarini belirledikten sonra esit uzaklik-6zel durumlar ilkesi geregince yaptig1 sinirlamada Bahreyne
verilen ve {izerinde yerlesim bulunmayan Qitat Jaradah Adasrna hig etki tanimamugstir (ICJ, 2001). Ancak Mahkeme, Fransa ile
Kanada arasindaki Saint Pierre ve Miquelon Adalar1 Davasrnda, Kanada kiyilarina ¢ok yakin konumdaki Fransa’ya ait s6z konusu
adalara diger kararlarindan farkli olarak Atlas Okyanusuna bakan giiney yoniinde 200 mil uzunlugunda bir alan birakmugtir. Ancak
Mahkeme bunu yaparken kapatmama ilkesi geregince egemenligi Fransaya ait olan Saint Pierre ve Miquelon Adalarinin Kanadanin
denize ¢ikigini engellememesine dikkat etmistir (Pakfiliz, 2004).

Goruldugh tizere Uluslararas: Adalet Divany, belli ilkeler temelinde genel bir yaklagim tarzi benimsemesine ragmen her bir
davay: kendi 6zelinde degerlendirmektedir. Bu gercevede Divan, anlasmazlik ele alinirken kullanilan ilkelerin amag olmadigini
ve esas olanin arag olarak goriilmesi gereken bu ilkeler temelinde taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak
oldugunu ¢esitli kararlari ile vurgulamaktadir.

SONUC

Esasinda cografi bir kavram olan kita sahanligy, II. Diinya Savasi sonrasi déonemde Truman Bildirisi ile hukuki bir nitelik
kazanmistir. {lerleyen dénemde yasanan teknik gelismeler nedeniyle deniz alanlarindan daha fazla yararlanmanin giindeme
gelmesi, kita sahanlig1 kavraminin detayli bir gekilde diizenlenmesi gerekliligini dogurmus, 1958 Cenevre Sozlesmesi ve 1982
BMDHS ile kita sahanliginin igerigi ve sinirlandirma esaslarinin hukuki gergevesi belirlenmistir.

Kita sahanligs; deniz tabanini (toprak), deniz tabaninin altin1 (maden, hidrokarbon kaynaklar) ve toprakla temasl canli ve
cansiz tim unsurlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla ekonomik degeri oldukea ytiksek dogal kaynaklarin muhtemel rezerv alanlarina
karsilik gelen bu sahalar, giderek daha fazla ulagilabilir ve iglenebilir duruma geldigi icin devletler i¢in stratejik bir hedefe
dontigmistiir. Bu durum devletlerin kita sahanligi alanlarina daha fazla yonelmesine ve paylagim temelinde biiyiik bir rekabete
neden olmaktadir. Devletler arasinda yasanan sinirlandirma esash anlagsmazliklar 6ncelikle ikili gortismelere konu olmakta ama
sorun ¢ogunlukla ¢oziilemedigi icin uluslararas: diizenlemeler ¢ercevesinde ¢oziim arayislar: giindeme gelmektedir. Bu noktada
yukarida bahsedilen uluslararas: sozlesmeler gercevesinde degerlendirmeler yaparak karar veren Uluslararas: Adalet Divanina
miiracaat edilmektedir. Divan, bu sozlesmelere taraf olan devletleri ilgilendiren kita sahanlhig1 anlasmazliklarinda tek tarafh
bagvuru olsa bile bagvuruyu kabul ederek bir sonuca ulastirirken; Tiirkiye- Yunanistan anlasmazhiginda oldugu gibi devletlerden
birinin sozlesmeye taraf olmamasi durumunda ise tek tarafli bagvuruyu “yetkisizlik” gerekgesiyle reddetmektedir.

Uluslararas: Adalet Divani, kabul ettigi bagvurular: ele alirken uluslararasi hukuk temelinde, anlasmaya dayali ve hakkaniyeti
esas alan bir yaklasim izledigini belirtmektedir. Kita sahanlig1 sinirlamalarinda herhangi bir metodun tek belirleyici olmasin
reddeden Divan, degerlendirmelerinde hakkaniyete uygun bir sonuca ulagabilmek amaciyla bir biitiin olarak kabul ettigi
gesitli araglar kullanmaktadir. Divan'in s6z konusu araglaria bakildiginda gesitli ilke ve unsurlardan olustugu goriilmektedir.
S6z konusu ilkeler i¢inde hakkaniyet ilkesi, sinirlandirmanin tek tarafli yapilamayacags ilkesi, esit uzaklik ilkesi, esit uzakliga
esas teskil edecek baslangi¢ noktasinin belirlenmesinde sorun yasandig: durumlarda esit uzaklik-6zel durumlar ilkesi, dogal
uzant: ilkesi, kapatmama ilkesi ve orantililik ilkesi 6ne ¢ikan ilkelerdir. Tiim davalarinda hakkaniyet ilkesine gore hareket
ettigini vurgulayan Mahkemenin diger ilkeleri de 6ne ¢ikardigi davalar dikkat gekmektedir. Bu noktada Mahkemenin
Ukrayna-Romanya Davasrnda esit uzaklik ilkesini, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasrnda dogal uzant: ve esit uzaklik-6zel
durumlar ilkelerini, ingiltere-Fransa, Eritre-Yemen ve Katar-Bahreyn davalarinda esit uzaklik-6zel durumlar ilkesini, Saint
Pierre ve Miquelon Adalar1 Davasrnda Kanadanin denize ¢ikisinin engellenmemesi amaciyla kapatmama ilkesini ve Libya-
Malta Davasrnda ise orantililik ilkesini 6ne ¢ikardig gorillmektedir.
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Uluslararasi Adalet Divaninin yaptig1 degerlendirmelerde dikkate aldig1 unsurlarsa ¢ogunlukla cografi ve jeolojik kaynaklidir.
Dogal uzanti ilkesinin uygulanmasinda esas alinan anakaranin jeolojik 6zelligi, orantililik ilkesinde dikkate alinan kiyilarin
uzunlugu, esit uzaklik-6zel durumlar ilkesinde kullanilan kiyilarin 6zelligi ve adalarin varligs, sinirlandirmaya tabi bolgedeki

mevcut sinirlar ve uluslararasi seyr-ii sefer serbestisi bu gercevede sayilabilecek unsurlardir.

Kita sahanligini kara tilkesinin deniz altindaki devami olarak goren Divan, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasrnda oldugu gibi
hakkaniyete uygun olmak sartiyla devletlere deniz altindaki uzantilarin miimkiin oldugunca verilmesini uygun bulmaktadir.
Ancak Mahkeme, Saint Pierre ve Miquelon Adalari, Tunus-Libya ve Libya-Malta davalarinda oldugu gibi bu yaklagimin tek

basina sinirlandirma aracr olarak yetersiz kalabilecegini ifade etmistir.

Kiyilarin 6zellikleri ve uzunluklarinin simirlandirmadaki etkisine bakildiginda yine tek basina kullanilan bir kriter olmamak
tizere kiy1 uzunluklar: ile tanman kita sahanligi genisligi arasinda oransal bir bag kuruldugu goze ¢arpmaktadir. Ancak
Tunus-Libya, Libya-Malta davalarinda 6ne ¢ikarilan bu unsurlarin hakkaniyete uygun sonuca ulasmak gayesi ile Saint Pierre
ve Miquelon Adalar1 Davasrnda 6nemli dl¢iide goz ardi edildigi goriilmektedir. Smirlandirmada dikkate alinan diger bir
unsur da bolgedeki mevcut sinirlarin varligidir. Ornegin bu gerevede Mahkeme, Ingiltere-Fransa davasinda balik¢ilik bolge
sinirlarini dikkate alarak 12 mil genigliginde bir cep olusturmustur. Kita sahanlhig: sinirlandirmada dikkate alinan seyr-ii
sefer serbestisi ise sinirlandirmanin sadece ihtilafli tilkeleri etkilemedigini ve tigiinci iilkeler tizerinde de etkisi oldugunu
gostermesi bakimindan onemlidir. Bu gerek¢eyle Mahkeme, Kizildenizde yer alan bir sahay: ilgilendiren Eritre-Yemen

davasindaki kararinda uluslararasi deniz tagimaciliginin serbestiyetini dikkate almstir.

Siiphesiz kita sahanlig sinirlamasinda yasanan anlasmazliklar diger tiim unsurlardan ¢ok adalar kaynaklidir. Adalara yonelik
anlasmazlklarsa genelde egemenliginin belirlenmesi ve kita sahanligi hakki tanmip taninmayacagyla ilgilidir. 1958 Cenevre
Sozlesmesi ile 1982 BMDHSne gore adalara kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélge hakki taninmasina ragmen Mahkemenin
davalara gore farkli degerlendirmeler yaptig1 gozlenmektedir. Ornegin Fransa-Ingiltere davasinda Divan, egemenligi Ingiltere’ye ait
olan Kanal Adalarrna smurh etki vererek kita sahanlhigr smnirlamasini iki tilke anakaralarini esas alarak yapmustir. Yine Danimarka
(Gronland) ile Norveg arasindaki Jan Mayen Adasi Davasinda da anlasmazlhiga konu olan kiyiya yakin adaya sinurl etki tanimus
ve gecici ortay hatta diizenlemeye gitmistir. Benzer bir diizenleme adalar ile anakara iilkelerine esit etki hakki taninamayacag:
gerekgesiyle Libya lehine olacak sekilde Libya-Malta Davasrnda da yapilmistir. Tunus-Libya Davasrnda ise Mahkeme, bazi adalar:
gormezden gelerek hicbir etki tanimazken bazilarina ise yarmm etki tanimistir. Katar-Bahreyn arasindaki davada ise tizerinde
yerlesim bulunmadig1 gerekgesiyle bir adaya hig etki tanimamistir. Mahkeme ayni gerek¢eyle Ukrayna-Romanya Davasrna konu
olan Ukraynaya ait adaya da hig etki tanimamistir. Ote yandan Mahkeme Fransa ile Kanada arasindaki Saint Pierre ve Miquelon

Adalar1 Davasr'nda ise alisilmis yaklagiminin aksine davaya konu olan adalara acik deniz yoniinde genis bir alan tanimistir.

Gorildigti tizere Divan, kita sahanlhgi smirlandirmasi yaparken dikkate aldigi unsurlarin yorumlanmasinda farkli
degerlendirmelerde bulunmustur. Divan bu farklilig: sinirlamada etkili olan tiim unsurlar1 géz 6ntine alarak hakkaniyete

uygun bir sonuca ulagma gayreti ile gerek¢elendirmektedir.

Her ne kadar Tiirkiye 1982 BMDHS ne taraf olmasa da Divanin kita sahanlig1 basta olmak tizere deniz yetki alanlarinin
belirlenmesine yonelik verdigi kararlar yasadigimiz benzer sorunlarin ¢oziimiine 151k tutmasi bakimindan degerlidir. Divan'in
verdigi kararlar ve yaklagim tarz1 6zellikle Ege ve Dogu Akdenizde yasanan adalar kaynakli sinirlandirma anlagsmazliklarinda

Tirkiye'nin lehine bir referans olabilecek niteliktedir.
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The Continental Shelf: An Evaluation within the Context of Theory and Practice Dimensions
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INTRODUCTION

Geographically, the continental shelf is a lightly sloping water platform located between the coast and the continental slope.
The average width of the continental shelf with an average slope of less than 1 degree is 75 km, and the average depth in the
outer part is 130 m. However, it can reach a depth of 600 m in different parts of the world and a width of 700 km as on the
Siberian coast (Atalay, 2013; Tagsdemir, 2002).

In a legal sense, the continental shelf is defined as “the maritime jurisdiction area in which the coastal state has the exclusive
right to explore and operate the seabed and the inanimate objects beneath it beyond the territorial waters but adjacent to
the coast” (Kuran, 2016: 197). The continental shelf, which extends 200 nautical miles from the coast, can extend up to 350
nautical miles depending on the characteristics of the coast. As it can be understood from the definitions above, continental
shelf as a legal term is a more comprehensive concept that includes continental slope and continental elevation and the
geographical continental shelf (Pazarci, 2007).

In this study, the concept of the continental shelf will be examined within the context of its theoretical and practical dimensions.
In the findings section, the theoretical change in the concept of the continental shelf throughout the historical process will
be discussed within the framework of the 1945 Truman Declaration, the 1958 Geneva Convention, and the 1982 UNCLOS,
and in the discussion section, the application dimension of the continental shelf delimitation will be discussed through the
decisions of the International Court of Justice within the framework of the said regulations. In the conclusion section, a
general framework will be attempted to be formed over the decisions of the Court in different cases.

METHOD

This research was designed based on a literature review, which is one of the qualitative research methods. However, the inter-
disciplinary nature of the subject was taken into consideration while scanning the literature above, and different disciplines
were used.

The study consists of two main parts, the theoretical development of the concept in the historical process and the application of
this theory. While preparing the theoretical part, the original legal regulations were taken as a basis to the extent possible, and
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studies from other fields were used when needed. The implementation part of the subject was created within the framework of
the decisions made by the International Court of Justice, which is the main judicial body of the United Nations, in the period
from 1969 to the end of 2021. With the evaluations made according to the International Court of Justice sources, it has been
determined which principles and priorities the Court put forward in the decision process. In addition, due to the dynamic
nature of the subject, the effect of current developments on the subject has also been taken into account. While determining
the research results, the reasons for the decisions made in different cases were tried to be determined, and the effect of these
decisions on similar disputes was interpreted.

In the preparation of the study, the legal nature of the continental shelf, which is essentially a geographical concept, was taken
into account, and the limitation of the subject was determined as “not going beyond the common area of geography and
maritime law”” For this purpose, editorial support was received from a lawyer who is an expert in the field of maritime law. In
addition, as a requirement of the geographical approach, the limitations of the continental shelf in question were visualized
by mapping method.

FINDINGS AND DISCUSSION
The Historical Development Process of Continental Shelf Concept

In the post-Industrial Revolution period, technological developments made marine areas more accessible in terms of raw
material supply, which created a new competitive field for the states that wanted to benefit more from the natural resources in
the coastal areas. Accordingly, the efforts of states to expand their dominance in marine areas brought up the concept of the
continental shelf and the need for its delimitation.

Truman Declaration

The Truman Declaration of September 28, 1945, constitutes an important stage in the historical development process of the
concept of the continental shelf. With this declaration, which gave the continental shelf a legal and political character, the USA
declared that the natural resources in the marine areas forming the continental shelf belonged to itself, and therefore it was the
sole beneficiary in respect of research and operation of those resources.

According to the Truman Declaration, the continental shelf is an extension of the coastal country, and therefore this area and
the natural resources it contains must belong to the coastal country. In addition, for the coastal state’s own security and the
utilization of natural resources in this area, the area forming the continental shelf must be controlled by the coastal state. The
declaration stated that the delimitation of the continental shelf among neighboring states should be made in accordance with
international law and equity. (Baseren, 1995; Truman Proclamation, 1945).

1958 Geneva Convention

To eliminate the uncertainties as to the continental shelf, the Law of the Sea Conference was held in Geneva, and the Continental
Shelf Convention was signed on April 28, 1958. The Convention, which entered into force on June 10, 1964, is important, as it
is the first multilateral agreement prepared regarding the continental shelf and provides the first legal definition of the concept
of the continental shelf (Giindiiz, 2000).

Although the Geneva Convention brought important regulations with regards to the continental shelf, it was criticized for
leaving some issues, especially the delimitation criteria, ambiguous and not signed by many countries, including Turkey.
In addition, technological developments have necessitated new regulations for maritime areas, and the need to update the
Geneva Convention has emerged.
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1982 United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS)

Since the Geneva Convention was insufficient to find a solution to disputes arising from maritime areas, 3rd The Law of the Sea
Conference was convened, and the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) was signed on December 10,
1982. The Agreement, which Turkey did not become a party to by voting against it, entered into force on November 16, 1994.

The Convention is important in terms of that it clarifies the definition of the continental shelf. The Convention stipulates
that the continental shelf delimitation of states with adjacent or opposite coasts to be made “by agreement in an equitable
manner and in accordance with international law.” If an agreement cannot be reached, the continental shelf boundaries will be
determined based on natural extension and equidistant principles.

The majority of negotiations on continental shelf delimitation between states end in disagreement. While some of these
disputes remain unresolved due to the fact that not all of the states that have problems are party to the same international
convention, some are brought to the International Court of Justice for resolution within the framework of these conventions.

According to the International Court of Justice, disputes arising from the continental shelf must be settled on the basis of
international law, in an equitable manner, and by an agreement. In this context, it is observed that the Court acts within the
framework of some criteria when addressing cases. These are geoscientific factors, geographical factors (coastal shape and
length, location of islands, etc.), the existence of other borders, vital interests of states, the legal status of the restricted area
and country, the existence of mutual oil reserves in the region, and existing historical rights (Pazarci, 2007). The decisions
of the International Court of Justice made in this framework since 1969 are of great importance in terms of establishing the
principles used in handling the disputes and setting a precedent for the resolution of similar disputes.

The most important problem experienced in delimiting the continental shelf in the disputes handled by the International Court of
Justice is experienced during the determination the continental shelf boundaries of the neighboring states. The determination of the
starting point, which will be the basis for the determination of the continental shelf boundary, and the situation of the islands and islets
near the coast, whose sovereignty belongs to another state, stand out in this context. However, at this point, the different decisions
of the Court regarding the disputes originating from the islands, including some of the cases above, are noteworthy. For example, in
the cases of the Gulf of Maine between the USA and Canada and the Jan Mayen Island cases between Denmark (Greenland) and
Norway, the Court did not give full effect to the islands close to the coast, which is the subject of the case, while adjusting the midline,
taking into account the coast lengths of the parties (IC]J, 1982; ICJ, 1993). On the other hand, in the case between Qatar and Bahrain,
which includes the request for the delimitation of certain islands and sea areas whose sovereignty is disputed, after determining
the sovereignty status of the islands, the restriction made in accordance with the principle of equal distance-special situations had
recognized no effect on the island of Qit’at Jaradah, which was given to Bahrain and on which there was no settlement. (ICJ, 2001).
However, in Saint Pierre and Miquelon Islands Case between France and Canada, the Court left an area of 200 miles to the south
facing the Atlantic Ocean, unlike its other decisions, on the French islands, which are very close to the Canadian coast. However,
while doing this, the Court paid attention to the fact that Saint Pierre and Miquelon Islands, whose sovereignty belongs to France in
accordance with the principle of not closing, do not prevent Canada’s exit to the sea (Pakfiliz, 2004).

As seen, the International Court of Justice evaluates each case on its own, although it adopts a general approach based on
certain principles. In this framework, the Court emphasizes with its various decisions that the principles used in handling
the dispute are not the goal, and the main thing is to reach a fair solution between the parties on the basis of these principles,
which should be seen as a tool.

CONCLUSION

The continental shelf includes the seafloor (ground), the bottom of the seafloor (mines, hydrocarbon resources), and all living
and non-living elements in contact with the ground. Therefore, these areas, which correspond to possible reserve areas of
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natural resources with high economic value, have become a strategic target for states as they are becoming more accessible
and workable. Disputes based on delimitation between states are primarily the subject of bilateral negotiations, but since the
problem cannot be resolved most of the time, solutions are sought within the framework of international regulations. At this
point, the institution applied for is the International Court of Justice, which first makes assessments within the framework of
the 1958 Geneva Convention and then the 1982 UNCLOS.

The International Court of Justice states that it follows an approach based on agreement and equity, based on international
law while handling the applications it has accepted. The Court, which rejects the fact that any method is the sole determinant
in the limitations of the continental shelf, uses various tools that it accepts as a whole to reach an equitable conclusion in its
assessments. When we look at the said instruments of the Court, it is seen that it consists of various principles and elements.
Among these principles, the principle of equity, the principle that the limitation cannot be made unilaterally, the principle
of equidistantness, the principle of the equal distance-special situation in cases where there is a problem in determining the
starting point that will form the basis of equal distance, the principle of natural extension, the principle of not closing, and the
principle of proportionality are the prominent principles.

The factors that the International Court of Justice considers in its assessments are mostly of geographical and geological origin.
The geological feature of the mainland, which is taken as a basis in the application of the natural extension principle, the length
of the coasts taken into account in the proportionality principle, the characteristics of the coasts used in the equidistance-
special circumstances principle, and the existence of islands, the existing borders in the restricted area and the international
freedom of navigation are the elements that can be counted within this framework.

Undoubtedly, the conflicts in the continental shelf delimitation originated from the islands rather than all other factors.
Disputes regarding the islands are generally related to determining their sovereignty and whether the right to the continental
shelf will be recognized. Although the islands are granted continental shelf and exclusive economic zone rights according to
the 1958 Geneva Convention and 1982 UNCLOS, it is observed that the Court makes different evaluations according to the

cases.
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