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GOC VE UYUM: 1984-1989 GOCU VE BULGARISTAN TURKLERININ DENEYIMLERI

Migration and Adaptation: 1984-1989 Migration and The Experiences of Turks in Bulgaria

Giil TUNCEL™, Funda MAMIK"”

Oz

Bu arastirmanin amaci 1984-1989 yillarinda Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye'ye gdgleri siirecinde yasananlari yine onlarin
deneyimlerine dayanarak ortaya koymaktir. Bu dogrultuda aragtirmanin yontemi fenomenoloji olarak belirlenmistir.
Fenomenolojinin amaci, fenomeni deneyimleyen ve onun agik bir tanimini saglayabilen bireyler i¢in fenomenin ne
anlama geldigini belirlemektir. Bu, katilimcilarin, aragtirmacinin arastirma problemini derinlemesine anlamasina yardimci
olacak, ilgili bilgileri saglama yeteneklerine gore se¢ildigi amagli 6rneklemeyi gerektirir. Yasanilan tecriibelere odaklanan
fenomenolojik yontem ile kurgulanan ¢aliyma, 1984-1989 donemindeki olaylari tecriibe etmis 10 katilimei ile yapilan
gortsmeler iizerine yapilandirilmistir. Katilimcilarla yapilan goériismelerden elde edilen veriler aragtirmanin temel veri
kaynagini olusturmaktadir. Sonug olarak Bulgaristan sinirlari i¢inde yasayan Tiirkler, bu tilke topraklarindaki tarihlerinde
zaman zaman daha ilimli yonetimlerle idare edilmisler, bazen ¢esitli menfaatler dolayisiyla iyi muamele goriirken, bazen farkly
siyasi ve ekonomik hesaplar dolayisiyla zuliim ve baskiya maruz kalmislardir. Ancak 1984-1989 dénemi bu yaganilanlarin
igerisinde belki de en biiyiik magduriyetlere ve insan haklar: ihlallerine sahne olmusgtur. Bu durum beraberinde biiyiik go¢ii
zorunlu kilmig ve Tiirkiye'ye geldiklerinde her ne kadar tek millet kokenine sahip olsalar da geldikleri iilkenin dillerini
farklilagtirmass, siyasi uygulamalar gibi faktorler dolayisiyla Tiirkiye alisitimadik bir kiiltiir olarak karsilarina ¢ikmis ve uyum
saglama stireci mesakkatli olmugtur.

Anahtar Kelimeler: G6¢, Uyum, Asimilasyon

Abstract

The aim of this research is to reveal what happened during the migration of Bulgarian Turks to Turkey in 1984-1989,
based on their experiences. In this direction, the method of the research was determined as phenomenology. The purpose
of phenomenology is to determine what the phenomenon means to individuals who experience it and can provide a
clear definition of it. This entails purposive sampling, in which participants are selected based on their ability to provide
relevant information that will help the researcher gain an in-depth understanding of the research problem. The study,
which was constructed with the phenomenological method focusing on lived experiences, was structured on interviews
with 10 participants who experienced the events in the 1984-1989 period. The data obtained from the interviews with the
participants constitute the main data source of the research. As a result, Turks living within the borders of Bulgaria have been
ruled by more moderate administrations from time to time in the history of this country, sometimes they have been treated
well due to various interests, and sometimes they have been subjected to persecution and pressure due to different political
and economic plans. However, the 1984-1989 period was the scene of perhaps the greatest grievances and human rights
violations among these experiences. This situation necessitated great immigration and when they came to Turkey, although
they had a single national origin, Turkey came across as an unusual culture due to factors such as the differentiation of the
languages of the country they came from and political practices, and the adaptation process was arduous.
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GIRIS

Insanoglu tarih sahnesinde belirdiginden beri insanlar bir yerden baska bir yere hareket ederek tiim diinyaya yayilmustir.
Giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda ise insanlar siirekli hareket halindedir. Istege bagh goc cesitlilige, kiiltiirel ve ekonomik
zenginlige katkida bulunur. Zorunlu gog ise ¢ogunlukla, insanlarin temel haklarinin ihlali nedeniyle bulunduklar: yerden
kagmalarina sebep olan zuliim, savas veya aglik gibi faktorlerin sonucudur. Biyiiyen bir kiiresel olgu olarak zorunlu goe,
insanlarin siyasi, kiltiirel ya da gevresel faktorlerle yerinden olmasi anlamina gelmektedir. Bu ister dogal ister begeri
sebeplerden olussun, yasama ve gecim kaynaklarina yonelik tehditler de dahil olmak tizere bir zorlama unsurunun bulundugu
bir go¢ hareketine maruz kalinmasidir. Yerinden olmanin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Ancak diinya genelinde zorunlu
gbciin en yaygin nedeni catigmadir. Genellikle siddet ve dayanilmaz yasam kosullar1 nedeniyle zorla yerinden edilen kisilerin
yasamlariin ¢ogu yoniini etkileyen bu durum, topluluklarin ge¢im kaynaklari, akrabalik ve aile, sosyal ve politik aglar gibi
temel alanlarin yani sira giindelik yasamda tutarlilik ve 6ngoriilebilirlik duygusu veren kiiltiirel anlamlarla da alakalidir.

Yerinden edilenler i¢in degisim umumiyetle ¢ok yonlidiir.

Diinya tarihinde bireylerin ya da kitlelerin ¢oklu sebeplere bagh olarak gerceklestirdikleri go¢ hareketlerini deneyimleyen
topluluklardan biri de Tiirkler olmustur. Tiirklerin Orta Asyada yasadig1 donemlerden itibaren ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel sebeplere bagl olarak Tiirk topluluklar: diinyanin farkli noktalarina go¢ etmek durumunda kalmiglardir. Yakin Tiirk
tarihinde 6nemli go¢ hareketlerinden birisini de 1989 yilindaki go¢ hareketini zorunlu bir sekilde deneyimlemek durumunda

kalan Bulgaristan Tiirkleri gerceklestirmistir.

Sosyal bilimlerin elde ettigi bilimsel bilgilerin indirgenerek derlenmesinden olusan Sosyal Bilgiler dersi ve 6gretimi i¢in “Gog
ve Uyum” temasi 6nemli bir 6grenme alanini tegkil etmektedir. Bu baglamda hem sosyal bilgiler arastirmacilart hem de sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin “Gog ve uyum” temasina egilmesi elzemdir. Bu dogrultuda arastirmada “Go¢ ve Uyum” temasinin
1984-1989 yillar1 arasinda Bulgaristan Tirklerinin Tiirkiye'ye goglerinin 6zelinde irdelenmesi amaglanmistir. Bu amagla
arastirmanin problemini “1984-1989 yillar1 arasinda Tiirkiye'ye go¢ eden Bulgaristan Tiirklerinin go¢ ve uyum konusunda
yasadig1 deneyimler nasildir?” soru ciimlesi olusturmaktadir. Arastirmanin arka plan bilgisi olarak 1989 yilinda 300.000den
fazla Miisliimanin Tiirkiye'ye gogiine yol agan olaylar alan yazin temel alinarak sunulacaktir. Daha sonra 1989 yilindaki gog
olayini deneyimlemis goriismecilerin tecriibeleriyle karsilastirilacaktir. Kisisel deneyimlere ve akademik literatiire dayanan bu
calismada; Bulgaristan Tiirklerinin tarihine genel bir bakis, soya doniis politikasi, 1984-1989 yillarinda yasananlar ve biiyiik
go¢, Turkiyedeki uyum stireci ele alinacaktir. Bu aragtirmanin 6neminin, zorunlu go¢ vakalarina verilen uluslararast tepkilerin
dogasini, potansiyel ev sahibi hitkiimetlerin sinirlama stratejilerini 6zel bir odaklanma ile incelemek ve onleyici stratejiler
de dahil olmak tizere gelecekteki yerinden edilmelerin insancil yonetimi i¢in dersler ¢ikarmak oldugu ve bu alanda yapilan
calismalar arasinda Bulgaristan go¢menlerinin deneyimlerinin fenomenolojik bir ¢oziimlemesine dayanan bir arastirmanin

6nemli bir yeri oldugu distinilmektedir.

Bulgaristan Tiirklerinin gog tarihine kisa bir bakis

1789 Fransiz Ihtilali ve biitiin diinyaya yayilan milliyetcilik akimi pek ¢ok iilkeyi etkiledigi gibi Avrupanin gériiniimiinii
degistirmis ve Balkan cografyasini da etkilemistir. Balkanlar bolgesinden ilk toplu gogler, 1806 ile 1812 yillar1 arasinda
Yunan, Sirp ve Bulgarlarin yaptiklar: baskilar sonucu 200.000 civarinda Tiirkiin Anadolu’ya gelmek zorunda birakilmasiyla
gerceklesmistir. Bir yandan 93 Harbinin kaybedilmesi diger yandan Slavlarin birlik siyasetiyle beraber 1912 yilinda baslayan
Balkan Savaslar1 da Bulgaristandaki Tiirkler i¢in olumsuz neticeler ortaya ¢ikarmistir. Bu dénemde de gesitli siddet olaylarina
maruz kalarak go¢ etmek zorunda kalan 1.200.000 civarinda Tiirk niifusunun varligi tahmin edilmektedir (Kazan ve Aslan,
2017). Aslinda 93 Harbinin (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi) kaybedilmesiyle baglayan bu toplu gog stireci Birinci Diinya

Savas1 ve Ikinci Diinya Savasi donemlerindeki farkli siyasetler ama benzer sonuglarla 1989 yilina kadar siiregelmistir.
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Birinci Diinya Savasrnda Almanya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Devleti ile ittifak yapan Bulgaristan, savas sonrasinda
da bu ittifaki koruyarak Tiirk azinliklara yonelik olumsuz politikalar1 azaltmaya baslad1. Birinci Diinya Savasrnin sonunda
iktidara gelen Cift¢i Partisi, uluslararasi anlagmalara uygun olarak Tiirklerin yasam kosullarinda diizenlemelere gitti. Ancak
1923 yilinda Ciftci Partisinin bir darbeyle devrilmesiyle fagist hitkiimetler devreye girdi ve Bulgaristanda milliyetcilik akimlar1
giderek artis gosterdi. Ikinci Diinya Savasr'na da Almanya miittefiki olarak katilan Bulgaristanda da Italyadaki fasist Mussolini
iktidar1 ve Almanyadaki Nazi ideolojisinin fikir babas1 Hitler'in “Tek millet, tek devlet, tek lider” anlayisina benzer olarak
“Bulgaristan, Bulgarlarindir” gibi bir séylem ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda Tiirk okullarinin kapatilmaya baslanmast,
Tiirkge dersleri sayisinin azaltilmasi, Tiirk okullarinda Osmanlica yaziya doniis yaptirarak Tiirkiyedeki egitim sisteminden
uzaklastirma, Tiirkce gazetelerin kapatilmasi gibi olumsuzluklarla baslayan stireg, 1923-1944 déneminde 300.000 civari
Miisliiman TiirKiin bask: ve zuliim nedeniyle Tiirkiye'ye zorunlu gé¢iine yol agmistir (Cakmak, 2022; Disbudak, Akgiin ve
Balmumcu, 2012). Ikinci Diinya Savasr'nin ardindan Bulgaristan da komiinist rejimin etkisi ile iktidara gelen Vatan Cephesi
hiikiimeti 6nceleri Tiirk azinliklara verdigi sézleri tutmak konusunda 6zenli davrandi. Azinlik haklarinin kisitlanmamast igin
gerekli yasalar diizenlenirken Tiirk okullar1 yeniden agilmaya basladi. Ancak bir siire sonra Vatan Cephesi hiikiimetinin bu
konudaki politikalar1 degisim gosterdi. Tiirk azinligin yararina olacagini iddia ederek Tiirk azinlik okullarini 6zel statiiden
devlet statiisiine gegiren hiitkiimet, boylece Tiirk okullarinin Bulgar devletinin tekeline girmesini dolayisiyla egitim programinin
da Bulgarlar tarafindan belirlenmesini saglamisti. 1947 yilinda Tiirklerin topraklarmin ellerinden alinip tarim alanlarinin
kolektiflestirilmesi, 1940’lardan itibaren baglayan kiyafet degisikligi baskisi gibi olumsuzluklar Tiirk azinliklar1 asimile
etmenin adimlarin ortaya koyarken Soguk Savas da Bulgaristan ve Tiirkiye arasindaki iliskilere iyice golge diisiirmiistiir.
1950’ye gelindiginde Bulgar yonetimi 250.000 gé¢men gonderilecegini ve bunun da kisa siire iginde gerceklesmesi gerektigini
duyurmus, ciddi baski altinda kalan 155.000° yakin Tiirk Tiirkiye'ye go¢ etmistir. Stalin’in etkisiyle bu go¢ karari durdurulmus,
1951 yilindan itibaren Stalin, Tiirk azinliklarin gég etmesinin sosyalist rejimin imajin1 zedeleyecegini diistinmiis, Tiirklerin
go¢ etmesinden ziyade sosyalist diisince dogrultusunda egitilmeleri gerektigini ifade etmistir (Cakmak, 2022; Korkmaz
ve Oztiirk, 2017). 1951 yilinda gociin aniden durdurulmasiyla yakin aile ve akrabalarin bir kismu Tiirkiye'ye go¢ ederken
bir kismi Bulgaristan topraklarinda kalmis, dolayisiyla parcalanan aileler tekrar bir araya gelmek icin Tiirk Hitkiimetine
basvurular yapmistir. 1954 yilinda Bulgaristan Komiinist Partisinin basina Jivkov'un gelmesiyle Tiirkler a¢isindan tiim
dengelerin degisecegi planli politikalarin devreye sokulacag: giinler baglamustir. Sistemli asimile ve etnik temizlik amaci giiden
Jivkov, kendisine Hitler’i 6rnek almakta, benzer politikalarla ordu, istihbarat ve emniyet i¢inde yapilanarak kendi siyasetini
uygulayacak kisileri yerlestirmektedir. Ayn1 donem Tiirkiye'nin Nato'ya girmesiyle Bati blogunda yerini belirlemesi Bulgaristan
Tiirkleri i¢in olumsuz kogullarin gittikce artmasina sebep olmustur (Cakmak, 2022). 1965’te Bulgaristandaki niifus sayiminda
Tiirklerin niifusunun %10’ yaklastig tespit edilince Bulgar Hiikiimeti 6zellikle milli biling ve duygusu yiiksek olan Tiirklerin
gogline 1liml bir tavirla yaklasmaya baslamigstir. 1968 yilinda iki iilke arasinda parcalanan aileleri birlestirmek amagli “Yakin
Akraba Go¢li” anlasmasi yapilarak 1969da yiiriirliige sokulmus ve belirli sartlar dahilinde olmak kaydiyla 1978 yilina kadar
130.000 Tiirk anavatana gog etmistir (Korkmaz ve Oztiirk, 2017).

“Soya Doniis” politikasina giden yol

“Soya déniis” veya “yeniden dogus” olarak adlandirilan bu politikanin dayandigi sav, Osmanli imparatorlugunun fetihler
sirasinda Bulgar halkini zorla Missliimanlagtirmas: sebebiyle glintimiizde kendini Tiirk olarak tanimlayan insanlarin aslen
Bulgar oldugudur. Dolayisiyla bu insanlarin soya déniis, 6ze doniis zamaninin geldigi dillendirilmektedir (Tiirker Yildiz, 2021).
Aslinda 1970’lerden beri Bulgaristan, Tiirk azinliklarla ilgili Bulgarlastirma siyasetini uygulamaya koymay: diisiinmekteydi.
Hatta bunun i¢in Biiyiik Komiinist Partisi tarafindan bir komite bile kurulmustu. Ancak hiikiimet, bu komitenin yaklagimini
yumugak bulmus ve daha radikal planlar diistinmeye yonelmisti. Bu planin temeli de Tiirk adlarini Bulgar adlariyla degistirmek
olusturuyordu (Kii¢iik, 2020). Ad degistirme kampanyasi ile baglayan etnik, dini ve kiiltiirel kimliklerini yok etmeyi ve
onun yerine bir Bulgar kimligi yerlestirmeyi amaglayan dort yil stiren yogun, zorunlu asimilasyon kampanyalarini, 1989da
300.000den fazla Bulgaristan Tiirkiiniin yari-soykirim kaynakli gocii izledi. Kampanya, o zamanki Bulgaristan Tirklerini
yalnizca Osmanli Imparatorlugu déneminden kalma etnik Bulgar din degistirmelerinin atalar1 olarak géren otoriter bir tarih
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yorumu iddiasinda bulunan birgok aydinin destegini almistir. Bulgaristan Tiirklerini Osmanli Imparatorlugunun asimilasyon
politikalar1 ile degismis Bulgarlar olarak ele alan bu tiir bir yorum, 1984 yili itibariyle Tiirk niifusun 6z algisini ve 6z bilincini
tamamen goz ard1 etmistir. Ayrica asimilasyon kampanyasi hiz kazandiktan sonra geleneksel topluluklar1 yok etmeyi bagarmis
ve hedeflenen niifusu tilke disina ¢ikarmak ic¢in tlkenin doért bir yanindaki etnik kokenleri topluca harekete gecirmistir
(Bojkov, 2004; Col Giider, 2020).

Bulgar Tirklerinin asimilasyonu ve zorunlu gocii, komiinist elitin agir1 milliyetciligi kullanarak iktidardaki konumunu
giiclendirmeye yonelik stratejisinin tamamlayici unsurlaridir. Komiinist rejim ortak deger ve gelenek kodlarimi kullanarak
Bulgar etnisiteyle olumlu bir uyum yakalamis, ancak, etnik Tiirk azinlig1 yabancilagtirmigtir. Ayrica Bulgar siyasi ulusu, genellikle
Bulgarlar ve Tiirkler arasindaki etnokiiltiirel sinirlarin gizilmesi yoluyla tanimlanmis ve ulus insa siireci, eski diismanliklarin
ifadesine dayanan esasen Tiirk karsiti bir kampanya olarak kavramsallagtirilmistir (Neuburger, 1997). Asimilasyon politikasi
genel olarak ise yaramayinca zorunlu gog, sistematik bir asimilasyon ¢abasinin ayrilmaz bir parcasini olusturmustur. Béylece
zorunlu gog, asimilasyon programina kars: direnisi teklif eden ve organize edenleri kovmak i¢in hitkiimetin kullanabilecegi
mekanizmaya donistirilmistiir (Bojkov, 2004).

Bulgaristan hiikiimeti uyguladiklar: asimilasyon siyasetini diinya kamuoyuna kars1 her zaman yalanlamistir. Bulgaristandaki
resmi haber ajanslarindan “Sofia Press” yaptig1 agiklamada Bulgaristanda bulunan Tiirklerin Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilgisi
olmadigini ifade etmistir (Inginar, 2010). 1985’te Jivkov Tiirk sorununun ¢dziimiinii “Bulgaristanda Tiirk yok” agiklamasi
ile belirtti. Dénemin Bagbakan Yardimcisi Todor Bozhinov, bu iddiay1 “Ne simdi ne de gelecekte Tiirkiye'ye gé¢ olmayacak!
Bulgar halkinin hi¢bir kismi bagka bir millete ait degildir. Bulgarca isimlerini yeniden olusturan hemserilerimiz Bulgardir”
ifadesiyle desteklemistir. Bu dogrultuda vatandaslarini yerel Tiirklerin “Bulgarligi’na ikna etmek i¢in on yil harcayan
Bulgar propagandasi, birdenbire, Jivkov’un televizyonda yayinlanan “Tiirkler, Bulgar devletine kafirdir ve {ilkeyi terk etmesi
gerektigini” iddia etmesiyle baslayarak, insanlar1 kovmak i¢in biiyiik bir kampanya baglatti. Kampanya, sosyalist bir Dogu
Avrupa tilkesinden sosyalist olmayan bir {ilkeye bu kadar kisa siirede en biiyiik go¢ii sagladi (Vasileva, 1992).

Jivkov, Ocak 1985’teki toplantisinda “100-150 bin kisiyi zorla ¢ikarmakla ilgileniyoruz, yani isim degistirme kampanyasina
direnenler ve Tiirkiyede yakin akrabalari olanlar” sozlerini sarf etmistir. Bu agidan bakildiginda, asimilasyon ve go¢ politikalar:
geliskili goriinmemektedir; aksine ayni stratejinin tamamlayici pargalaridir (Nedelcheva, 1996). Bu dogrultuda gerceklestirilen
isim degistirme politikasi, Tiirk¢e'nin yasaklanmasi, Tiirklerin giyim kusam bi¢cimine yonelik yasaklamalar, dini inanglarin
yerine getirilmesi hususundaki baskilar gibi miidahaleler biiyiik goce yol agan eylemler olmustur (Mutlu, 2022).

1984-1989 yillar1: Yasananlar ve biiyiik go¢

1984-1985 yillar1 arasindaki yeniden adlandirma kampanyasinin ve ardindan 1989'daki toplu go¢iin nedenleri iktidardaki
rejim ve Bulgaristan Tiirk azinlig: ile ilgili olanlar ve Bulgaristan'in 1980’lerde i¢inde bulundugu uluslararas: ortama iliskin
olanlar olarak siniflandirilabilir. 1974 yilinda Kibrisa yapilan Tiirk askeri harekét: Bulgaristanda korkulara neden olmus,
Tiirkiyenin Bulgaristan i¢in de béyle bir varyasyon isteme tehdidi dogmustu. Bu durum Bulgaristan i¢in gergek bir tehlike
olsun ya da olmasin Denktagin KKTC'nin kurulusunu ilan etmesiyle, i¢ siyasi sdylemin bir parcast haline gelmis ve parti
liderleri tarafindan zaten izlemeye karar vermis olduklar1 ayrimcr bir politikanin arkasinda halk destegi toplamak i¢in
kullanilmistir. Asimilasyonist politikalarin nedenlerinden bazilar1 da Bulgaristan Tiirklerinin niifus biiyiimesi ve Bulgaristan-
Tiirkiye sinirindaki bolgelerde yogunlasmasiyla birlikte komiinist rejimin mesruiyet arayis: olan milliyetcilik hareketlerinin
artisidir. Karpat (1990), 1984-85 yeniden adlandirma kampanyasini asil kigkirtan faktoriin Tiirk azinhigin niifusundaki en
az % 3’liik biiylime orani oldugunu iddia etmektedir. Yine birkag Tiirk liderin Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde etnik
kimliklerini korumak i¢in 6zerklik talep etmesinden sonra Bulgar hiikiimetindeki endiseler iyice bityiidii. Diger yandan Tiirk
niifusunun bolgesel dagilimi ve yogunlugu dikkat ¢eken bir nokta oldu ki bu bolgelerden bazilar1 (Smolyan, Kircaali gibi)
Tiirkiye'ye ¢ok yakindi ve Jivkov’'un bu durumdan endise duymasina yol agt1 (Karpat, 1990). Son olarak da kimin sorumlu
olabilecegine dair hicbir kanit bulunmamasina ragmen hiitkiimetin Bulgaristan Tiirklerine yiikledigi birka¢ terér saldirisi
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oldu. 30 Agustos 1984’te Filibe ve Varnadaki tren istasyonlarinda bombalar patladi. 9 Mart 1985’te bir trende ¢ikan stipheli bir
yanginda yedi kisi 6ldii ve ardindan terérle miicadele igin daha siki tedbirler getirildi (Crampton, 1987).

Uluslararas: elestirilerle kargilasan Bulgar hitkiimeti, Misliman niifusun goniillii olarak isimlerini degistirdigini iddia etti.
Ancak gonitillilik iddiasini destekleyecek tek bir haber yoktu. Diger yandan Bulgaristan, iilkede Tiirk azinligin olmadig: ve
halkin aslinda Osmanli imparatorlugu doneminde Tiirklestirilen etnik Bulgarlar oldugu iddiasini savundu. Batili gazetecilerin
tilkeye girmesine izin verdiler ama gizli polisin takip etmesini saglayarak Tiirklerin onlarla konusmasini engellediler (Helsinki
Watch, 1986; Stamatov, 1999). Bu fikir dogrultusunda yeniden adlandirma kampanyas: 1984 kisinda Kircaali bolgesinde
baslad1 ve bu baslangi¢ daha sonra iilke ¢apinda kampanyanin nasil ilerleyecegine yonelik pilot bir uygulama oldu. Yeniden
adlandirma kampanyasi sirasinda kag kisinin oldirildagiine dair savlar degisirken Batili kaynaklar yaklasik 1000 kisinin
oldiirtildigini, birkag bin kisinin de tutuklanarak Belene kampinda tutuldugunu bildirmektedir (Vaksberg, 2001). 1989da
hitkiimetin 6nceki dort yil boyunca kigkirttigi etnik kriz en belirgin haline ulasti. Bulgaristan Tiirkleri ¢esitli protesto yollari
(is yerine gitmeme, a¢lik grevi vb.) kullandilar. Bulgaristan'in kuzeydogusundaki kasaba ve kéylerde Tiirk-Arap isimlerinin
iade edilmesini, gelenek ve goreneklere sayg: gosterilmesini talep eden ¢ok sayida gosteri yapildi. 29 Mayis 1989da Jivkov
ulusal televizyonda Bulgar Tiirklerinin Tiirkiyeyi turist olarak serbestce ziyaret edebilecegini duyurdu (Simsir, 1990). Goniillii
bir gezi gibi lanse edilen bu durum 300.000den fazla insanin iilkeyi terk etmeye zorlanmasiyla sonuglandi.

Go¢ ve uyum: Tiirkiye

Biyiik gociin ardindan Tiirkiye, tiim gogmenlerin Tiirk vatandas: olarak kabul edilecegine ve Tiirk pasaportu verilecegine
dair bir kararname ¢ikard1. Devlet, akrabasi olmayanlar i¢in barinma, is bulma ve egitim kurslar1 diizenledi. Isgiicii piyasasini
daha iyi yonetmek i¢in baslangicta coguna mavi yakali isler teklif edilen Bulgaristan Tiirklerinin istihdam modelleri hakkinda
bir ILO arastirmast yapildi. Ancak giris bekleyen ¢ok sayida insanla kars: karsiya kalan Tiirkiye, 300.000den fazla Bulgaristan
Tirkiinii aldiktan sonra Agustos 1989da sinirlarini kapatti (Bojkov, 2004). Tiirkiyenin, Bulgaristandan gelen Tiirklerin
barinma ve ihtiyaclari icin sadece 16 Kasim 1989 tarihine kadar harcadig1 para 38 milyar liraya ulagmistir (Yilmaz, 2008).

Gogmenlerin en fazla is bulamama ya da diisiik ticretle ¢alisma gibi konularda sikint1 ¢ektigi, bazen de nitelikli olduklar:
alanda is bulamadiklar1 i¢in disiik {icretle ¢alismak zorunda kaldiklari goriilmektedir. Diger yandan Tiirkiyedeki
sosyokiiltiirel yaptya uyum saglama agamasinda da bazi sorunlar yasamiglardir. Ornegin o yillarda Tiirkiyede kadinlarin is
istihdaminin daha az ve kisitl alanlarda olmasi gibi durumlar gégmenler igin farkli bir kiiltiirel siire¢ demekti. Yine dil ve
iletisim problemleri 6zellikle ¢cocuklarda 6nemli bir boyutta seyretmistir. Bitytime ¢agindaki ¢ocuklar kendi kabul ettirme ve
anlagilma dogrultusunda miicadele vermislerdir. Bu ve benzer sorunlar kapsaminda Tiirkiye, bir devlet bakanligini g isleri
ile ilgili olarak gorevlendirmis, boylece islerin tek elden ve bitiinciil bir sekilde ¢oziillmesi amacini gittmiisgtiir. Ayrica 1989
goemenlerine zorunlu iskan dayatilmamais ve akrabalarinin yasadigi yerlerde kalmak isteyenlere izin verilmis, ancak Tiirkiyede
akrabasi ve yakini bulunmayanlar devletin belirledigi yerlere yoneldiginde cesitli yardimlarla desteklenmistir. (Kurtulus,
2017). Tirk Devletinin biitiin 6zverili ¢abalarina ragmen Bulgaristan’in belirli bir diizene baglanmasina izin vermedigi ve
birden sinir kapilarina yigilan biiyiik sayida insanin Tiirkiye'ye geldikten sonra cesitli zorluklar yasamas: kacinilmaz bir
durumdur. Dolayistyla bir yandan Bulgaristanda biraktiklar: aile tiyeleri bir yandan Tiirkiyede yasanan ekonomik sikintilar
bir kisim Bulgaristan Tiirkiiniin tersine go¢ girisimine neden olmustur.

YONTEM

Bu aragtirmanin amaci 1989da Bulgaristandan Tiirkiye'ye go¢ etmek durumunda kalmig Tiirklerin gog¢ siirecinin 6ncesi
ve sonrasina dair kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak gog ile ilgili tespitlerini ortaya ¢cikarmaktir. Bu amag gergevesinde
gerceklestirilen arastirma siirecinde, oncesi ve sonrasi kapsaminda 1989 gocilinii yasayan kisilerin deneyimlerini ortaya
koyabilmek ve ayrintili bilgi edinmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik yaklagim tercih edilmistir.
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Calisma grubu

Fenomenoloji yonteminin temel ilkesi bireylerin olgular: tecriibe ettigi niteliksel boyutta farkli yollarin gorece sinirli sayida
olmasidir. Bu ilke dogrultusunda aragtirilan olgunun kii¢iik bir grupla kesfedilmesi 6nemlidir (Burke, O’Neill & Loveridge,
2018). Bu amagla katilmcilar amagh 6rnekleme kullanilarak “1989 Biiyilk G6¢” olgusunu tecriibe eden kisiler arasindan
secilmistir. Balkanlilar Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi ile kurulan irtibat sonucu bu olguyu tecriibe etmis, gonilliilik esasina
dayal1 olarak 6 kadin ve 4 erkek olmak iizere toplam 10 katilimci belirlenmistir. Arastirma siirecine katilan katilimcilarin
kimlik bilgilerini gizli tutmak amaciyla “K1”, “K2” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 1: Caliyma grubunun ozellikleri

Katilimcilar Cinsiyet Yas Egitim seviyesi Meslek
K1 Kadin 61 Tlkokul Ev hanimi
K2 Kadin 55 Tlkokul Ciftci
K3 Kadin 58 Lise Isci
K4 Kadin 63 Yiiksek okul Ogretmen
K5 Kadin 59 Tlkokul Ciftci
K6 Kadin 60 Lise Memur
K7 Erkek 65 Yitksek okul Teknisyen
K8 Erkek 60 Lise Ciftei
K9 Erkek 56 Tlkokul Ciftci

K10 Erkek 57 Tlkokul Isci

Veri toplanmasi

Katilimcilarin gog siireciyle ilgili deneyimlerini ifade edebilmelerine yonelik olarak gerceklestirilmesi planlanan miilakatlarda
kullanilmak tizere yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmustir. Yari yapilandirilmig goriisme formundaki sorular
oncelikle arastirmacilar tarafindan olusturulmus, katilmcilarin deneyimlerini ortaya ¢ikarabilecekleri dogru sorular
hazirlamak olduk¢a 6nemli oldugundan katilimcilara ulagilmasini saglayan Balkanlilar Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi
bagkani ve yoneticileriyle yapilan 6n goriisme neticesinde sorular gozden gecirilmistir. Alinan bilgiler dogrultusunda
goriisme sorulari tekrar diizenlenmistir. Son asamada ise bir uzman goriisiine de bagvurularak goriisme sorularina son hali
verilmistir. Katilimcilarin gortigmelerde kendilerini rahat ifade edebilecekleri ortam onemlidir. Bu sebeple goriisme yeri
olarak ayni zamanda katilimcilarin tiyesi de olduklar1 Balkanhlar Kiltiir ve Dayanigsma Dernegi belirlenmistir. Katilimecilarla
birlikte yapilan plan dogrultusunda gériismeler, 10.12.2019 ve 18.12.2019 tarihinde yiiz yiize gerceklestirilmistir. Goriigmeler
katilimcilarin iznine bagli olarak aragtirmacilar tarafindan tekrar incelemek ve ayrintilar: elde edebilmek amaciyla ses kayit
cihazi tarafindan kaydedilmistir.

Her katiimea igin goriigmeler yaklagik 120 dakika stirmistiir. Gortismeler katilimcilarin “1989 gogii 6ncesi ve sonrasinda
yasananlar” ile ilgili tecriibeleri ve hissettiklerini yazma ¢alismasi ile baglamistir. Katilimecilarin yazma ¢aligmast icin onlara 30%ar
dakika siire verilmis, boylece hem goriismenin odak noktasinin saglanmas1 hem de katilimcilarin goriismeye duygusal hazirlanmas:
saglanmustir. Yazma ¢alismasinin ardindan goriismeler gerceklestirilmis, dolayisiyla veri tiggenlemesine gidilerek verilerin dogrulugu
denetlenmistir. Goriisme, katilimcilarin 1984-1989 go¢ olgusuna yonelik deneyimleri ve bu deneyimler sirasinda hissetmis olduklar:
duygulara iliskin sorularla baglatilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formundaki sorulardan drnekler s6yledir:

o 1984-1989 donemi 6ncesinde Bulgaristandaki yasaminiz nasildi?
o 1984-1989 yillar1 arasinda Bulgaristanda yasanan siirece dair deneyimleriniz nasildir?

o Gog sonrasi Turkiye'ye uyum siirecindeki deneyimleriniz nasildir?
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Verilerin analizi

Yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar: analiz etmek amaciyla 6ncelikle ses
kayitlar1 yaziya aktarilmistir. Miilakat esnasinda arastirmacilar tarafindan tutulan notlar ve yaziya aktarilan ses kayitlarindan
elde edilen verilerden analiz siirecinde faydalanilmistir. Verilerin analizi i¢in Colaizzinin (1978) yedi asamali fenomenolojik

analiz basamaklar1 kullanilmistir (Morrow vd. 2015).

1. Metne doniigtiirme ve okuma: Arastirmacilar, ierigi anlamak icin transkript edilen kayit metinlerini dikkatlice

okumustur.

2. Onemli ifadeleri belirleme: Aragtirmacilar, inceleme altindaki fenomenle dogrudan ilgili olan anlatilardaki tiim

ifadeleri belirlemistir.

3. Anlamlari formiile etme: Arastirmacilar, onemli ifadelerin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan
fenomenle ilgili anlamlar: tanimlamistir (Colaizzi, tam bir parantezlemenin asla miimkiin olamayacagini ifade etse
de arastirmacilar, deneyimlendigi gibi fenomene siki sikiya bagh kalabilmek i¢in kendi 6n yargilarini refleks olarak

parantez i¢ine almislardir).
4. Temalariolusturma: Arastirmacilar, tanimlanan anlamlari tiim anlatilarda ortak olan temalar halinde kiitmelemislerdir.

5. Kapsaml bir aciklama gelistirme: Arastirmacilar bir 6nceki adimda tiretilen tiim temalar: birlestirerek olgunun tam

ve kapsayici bir tanimini yazmiglardir.

6. Temel yapinin tretilmesi: Aragtirmacilar, ayrintili agtklamay, yalnizca olgunun yapisi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen

yonleri yakalayan kisa, yogun bir ifadeye kadar 6zetlemislerdir.

7. Temel yapinin dogrulanmasi: Arastirmacilar, deneyimlerini yansitip yansitmadigini sormak i¢in temel yapr ifadesini

tiim katilimcilara geri gondermislerdir. Bu geri bildirim 151§1nda analizdeki adimlar1 diizenlemislerdir.

Gegerlilik ve giivenilirlik

Fenomenolojik aragtirma gibi nitel arastirma yontemlerinin kullanildig arastirmalarda gegerlilik ve giivenirlik ol¢iitlerinin
saglanmastigin farkli teknikler kullanilmaktadir. Buaragtirmada da Ying vd nin (2022) kullandigi basamaklara bagvurulmustur.
Oncelikle aragtirmacilarin metodolojik konular veya veri analizi konusundaki belirsizlikleri veya anlagmazliklari ele almak
i¢in birbirlerine danistiklar1 akran sorgulamasi yoluyla giivenilirlik olusturulmustur. ikinci olarak katilimcilar arasinda
maksimum farklilik ilkesini gerceklestirmek i¢in cinsiyet, yas ve egitim diizeyindeki farkliliklar miimkiin oldugunca
artirilmaya caligitlmistir. Uciincii olarak yapilan veri toplama ve analizin ardindan katilimcilara, sonucun deneyimlerini
yansitip yansitmadigini onaylatmak igin iletisim kurulmustur. Son olarak katilimcilara goriismeden énce yazma galismasi

yaptirilip sonra goriismeler gerceklestirilmis, dolayisiyla veri tiggenlemesine gidilerek verilerin dogrulugu denetlenmistir.

BULGULAR VE YORUM

1989 yilinda Bulgaristandan zorunlu goge maruz birakilan Tiirkler ile yapilan goriismelerde 1984-1989 dénemi oncesi, 1984-
1989 donemi tecriibeleri ve gé¢ ve uyum olarak ii¢ ana tema ortaya ¢ikmis, her tema da kendi kapsaminda alt temalara

ayrilmigtir. Tablo 2'de ana ve alt temalar birlikte sunulmugtur.
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Tablo 2: Ana ve alt temalar

1984-1989 donemi 6ncesi Egitim firsati

Ayrimcilik

1984-1989 donemi tecriibeleri Yasaklar

Baski ve siddet
Asimilasyon ve ayrimcilik

Gog ve uyum Barinma sorunlar1

Gegim kaygist ve is

Kiltiirel uyum ve iletisim

Yardimsever karsilama

Ana tema 1: 1984-1989 Donemi Oncesi

Bu tema, 1984-1989 donemi oncesinde Bulgaristandaki Tiirk azinliklarin yasam kosullarina dair deneyimlerini anlayabilmek
ile ilgilidir. Bu baglamda katilimcilara “1984-1989 dénemi 6ncesinde Bulgaristandaki yasaminiz nasildi?” sorusu yoneltilerek

elde edilen veriler dogrultusunda egitim firsat1 ve ayrimcilik olarak iki alt tema belirlenmistir.

Alt tema 1: Egitim firsat1

Birinci alt tema olarak belirlenen egitim firsati, 1984-1989 déneminden 6nce Bulgaristanda Tiirk azinhklarin egitim
imkanlariyla ilgilidir ve katilimcilarin ifadelerine gore kendilerine saglanan egitim imkanlarindan memnun gériitnmektedirler.
Ornegin Katilima 8, “Simdi bir defa Bulgaristanda baska bir sosyal diizen vardi o siralarda. Sosyalizm, komiinizm denilen
bir diizendi. Tiirk insant bunu yasamamis gormemis. Genelde tek parti sistemi. Daha fazla tamamen -diktatura - derler ona,
halk diktaturasiydi. Egitime baya agirlik veriyorlardi. Orada egitimsiz hi¢ kimsenin kalmamasima 6zen gosteriyorlardi. Sinema,
tiyatro, sanata ve kiiltiire 6nem veren bir diizendi. Her k0yiin bir kiitiiphanesi oluyordu hem orada etkinlikler yapiliyor, piyesler
falan 6grenciler buna 6nem veriyot, buna da egitim programu cergevesinde katiliyorduk” sozleriyle egitim ile ilgili deneyimlerini

ifade etmektedir.

Yine Katilimei 2, “Biz orada ¢ok rahattik. Etrafimiz modern, okumus insanlarla doluydu. Bizim evin éniinde sinema salonu vardi.
Cok sik gidiyorduk sinemaya ¢ocuklarla. Gece saat 12de okuldan geliyordum. Kimse sana nereden geliyorsun, nereye gidiyorsun
diye sormuyordu. Geng bir kadinsin, rahat bir ortam vard: diyebilirim. Okuldan operalara, tiyatrolara, konserlere gidiyorduk.
Inan ben 3. simiftayken ilk kez okulla tatile gittim. Serbest biiyiidiik, cok giizel yasadik kdyde. Bugiin bile bana sorarsan en mutlu

yillarin ne zaman diye, ocukluk yaslar: diyecegim” seklinde yasadiklarini aktarmaktadr.

«

Baska bir goriismeci olan Katilime 1 ise ..bulundugum koyde ayni zamanda ortaokul ve lise de vardi yani koy olarak tabir
edilen yer aslinda gayet biiyiik bir ilce kadard: ¢iinkii bizim kéytimiizde kiitiiphane dahi vardi. Egitim anlamindaki biitiin

olanaklar aslinda devlet tarafindan saglaniyordu...” ifadesiyle egitim alanindaki yasantilarini dile getirmektedir.

Katilimcilarin egitim firsati temas: kapsamindaki ifadeleri, 1984-1989 donemi o6ncesinde kendilerinin egitim ve kiiltiirel
imkanlar bakimindan memnun olduklarini gostermektedir. Zira ifadeleri kéy hayatinda bile iyi egitim imkanlar1 ile
yetistikleri yoniindedir. Bunun olumlu yansimalarini Katilimer 8, 2 ve 1 yagamlarindan kesitlerle bizlere sunmaktadir. Bu
da komiinist rejimin kiiltiirel atiliminin toplumsal yansimalar: olarak goriilebilir. Zira Bulgaristanda yasanan ayrimcilik ve
asimilasyon politikalarina kadar oradaki Tiirk niifusun bu sartlarda kendilerini devletin mutlu bireyleri olarak gordigiini

sonucu ¢ikarilabilir.
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Alt tema 2: Ayrimcilik

Birine kars1 ayrimcilik yapmak, onun bagkalarinda olmayan belirli bir 6zellige sahip oldugu veya sahip olduguna inanildig
i¢cin ona digerlerine gore dezavantajli bir sekilde davranmaktir. Kisacasi, birine karsi ayrimcilik basitce dezavantajli farkls
muameledir (Lippert-Rasmussen, 2013). Ornegin Katilimci 3, “Tiirkler daha ¢ok Rodop daglarinda, hep béyle tarimla, biitiin
temel gecim kaynag: tiitiindii insanlarin. Hayvancilik, tiitiin, kendince geginecek kadar bir bahge kiiltiirii vardi. Insanlar zor
sartlar altinda yasiyordu. Bulgaristan’in genel politikast icabi bu yorelere ok sanayi getirilmedi. Tiirkler oldugu icin yani ¢ok fazla
bizim yorelerde yatirim yapilmad:. Biraz geri birakilsin, biraz da insanlar yani aydinlanmasin, ¢iinkii aydin insan daha ¢ok hakk:
hukuku takip eder, aydimlanmasin diye geri kalms bir yorede yasadik” sozleriyle yapilan ayrimcilig: dile getirmektedir. Yine
Katilime 8, “Ancak Tiirk olan bizim genglere iist diizey seylerde yer verilmezdi, mutlaka bir sekilde onlara engel konulurdu. Ama
agik olmasa yani daha iist diizey yoneticiler, milletvekili olsun, il bazinda vs. onemli gorevlerde onlara miisaade edilmiyordu. O
agidan epey baya eksik vardi. Universitelere cok zor kabul ederler veyahut da kabul ederlerse de o insani yildirip ezip ondan sonra
kabul ederler oraya. s hayatinda da béyleydi. Genellikle orada azinliklar bilhassa Tiirk azinliklara kars: ¢ok biiyiik bir sey vard:
Bulgaristandan, korkuyorlard Tiirk azinliktan; biiyiik bir Tiirkiye var burada” ifadesiyle konu ile ilgili durumu agiklamaktadur.
Katilimcei 4 ise, “Sen Tiirk’siin, ben Bulgar’um gibi bir problem yoktu. Ama ne zaman bu isim degisikligine basland: her sey degisti
[...] Bu iiniversite doneminde oluyor. Arkadasim, kagidimdan kopya cekiyor noktasi virgiiliine. Kiris hesaplarini yapiyoruz o
zaman iiniversitede. Ona 5 veriyor. Arkadasima soruyorum “Sen bir farkli bir sey mi yaptin?” Benim sinav kdgidimi onun sinav
kagidy ile karsilastirtyorum. Ayni. Gidiyorum, “Hocam bizim arkadasimla siavlarimiz ayni noktast virgiiliine...” Ogretmen, “Sen
ona karar veremezsin, o benim verecegim bir karar diyor” Belki bir yerden notunu kirdum, sen onu bilemezsin, diyor. Sen kendini
sorgulamaya bashyorsun. Acaba nerede hata yaptim, hangi saygisizligi yaptim da hoca bana 4 veriyor ona 5 veriyor” ciimleleriyle
yagadiklarini dile getirmektedir. Ayrimcilik temas ile ilgili olarak Katilimer 1 de “Olumsuz olan duygular Tiirk oldugunu
biliyorsun ancak Tiirk oldugunu gizliyorsun. Bu utang verici bir seymis gibi sana yansitiliyor. Ciinkii Tiirk oldugunu séylediginde
okulda senin igin bir ceza olabilir. Bulgarlara karsi direnis gosterdigin diisiiniilebilir, o yiizden sessizce Tiirkliigiinii yasamak
mecburiyetindeydin ve tabii ki bu duygular icerisinde her zaman Bulgarlarim senden 1 puan énde oldugunu veya birkag puan
onde oldugunu diistinerek, geriden gelerek ama daha ¢ok kosmak zorunda oldugunu daha cok savas vermek zorunda oldugunu,
daha ¢ok miicadele etmek zorunda oldugunu, hep kendini ispatlamak - zaten hi¢c hani basari odaklayim - basarisiz olursan
daha ¢ok dislanacakmissin gibi geliyordu. Tiirkler ne kadar basar: gosterirse gostersin zaten ¢ok giizel yerlere gelemiyorlardi”
ifadesiyle tecriibelerini paylasmaktadir. Diger bir gortismeci olan Katilime1 5 ise, “Gayet giizeldi. Yani yedigimiz ictigimiz
ayniyds, ayrimcilik yoktu. Bu isimlerden sonra da ayrimcilik bir kismen sey oldu. Ama tabii ki gene hani gene toparladik, gene
arkadashgmiz siirdii, sosyal hayatimiz gayet giizel gidiyordu ama tabii ister istemez bazi kissmlar, komiinistler veya daha 1rk¢i
diistinceler “Iabii ki amaaan Tiirk, ne olacak ki?” ya da “Atatiirk” (soylu Tiirk anlaminda kullaniyor) demiyorlardi bize, “cingene”
diyorlardi. Ama biz Tiirk'tiik. Dolayisiyla tabii ki bakiyorsun o arkadasinla toparlayamayacaksan farkli arkadaslar ediniyorsun”

sozleriyle Bulgaristandaki yasantilarini anlatmaktadir.

Katilimcilarin ayrimcilik temasi ile ilgili ifadeleri incelendiginde yurttaslik bilinci ile yetisip sonrasinda o milletin bir parcasi
degilmiscesine ayrimciliga ugramanin, katilimeilarda ciddi travmalara (kendini ispatlamak, basarili olsa da bagarisizlik hissiyle
yasamak, toplumdan soyutlanmak, kimligini yani Tiirkliigtint yasaklar ¢cercevesinde yasamak zorunda kalmak) neden oldugu

sOylenebilir.
Ana tema 2: 1984-1989 donemi tecriibeleri
Aragtirmacilar tarafindan katilimcilara, 1984-1989 yillar1 arasinda Bulgaristandaki siireci anlamak amaciyla “1984-1989

yillar1 arasinda Bulgaristanda yaganan siirece dair deneyimleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Sorulara verilen cevaplar

dogrultusunda yasaklar, baski ve giddet ile asimilasyon ve ayrimcilik olarak iig alt tema elde edilmistir.
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Alt tema 1: Yasaklar

Bu aragtirma i¢in yasaklar, devletin, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini yok eden veya gereksiz yer kisitlayan eylem ve
faaliyetleri olarak tanimlanabilir. Nitekim Katilime1 6, “84 sonu Kircaali bolgesi, yani o degil de 85 Subat somestr tatili... puslu
bir hava, hava bile aglad:. Ve bizim isimlerimizi degistirdiler. Biz bunu istemedik. Su anda bile o kadar zor geliyor ki bana. 1984...
Bana actyr hatirlatiyor. Akabinde camilerin kapanmas, Tiirkce konusmanin yasaklanmasi, bizim koydeki nenelerimiz salvar
giyer ki simdi bu ¢ok moda oldu, onlarin yasaklanmas:...” sozleriyle bu yasaklar karsisindaki duygularini ifade etmektedir.
Katilime 3 ise, “Ben ilkokul 3 kadar mesela iste Tiirkge okudum, Tiirkge dersi aliyorduk. llkokul 3’te kitaplarimizi dagittilar. Bir
giin miidiir geldi, dedi ki: “Tiirk¢e yasakland” dedi. Iste bundan sonra okumayacaksiniz, Tiirkce yerine Rus¢a koydular. Tiirkge
kitaplarmmizi aldilar. O zaman ben anladim ki iste Bulgaristanda Tiirk olarak yasamak zordu sikintiliydr” cimleleriyle yasaklar
ile ilgili deneyimlerini aktarmaktadir. Diger bir goriismeci Katilime1 9, “.. dini ritiiellerimizi yerine getiremiyorduk. 1985e
kadar bunlar tistii kapali kendi aramizda mevlit olsun yapiyorduk. 1985’ten sonra bunlar tamamen yasaklandi. Yani siinnet gizli
yapiltyordu. Mevlit her sey yasakti. Evde Tiirkce konusmak yasakti. Annelerimiz, dedelerimiz ¢ogu da Bulgarca konusamiyordu.
O kadar magdur, o kadar perisanlardi yani” seklinde yasaklar karsisindaki magduriyetlerini agiklamaktadir. Yine Katilimer 1,
“Rahmetli babaannem orug tutarken sadece yemek yemedigini soyliiyor. Ya niye yemek yemiyorsun? iste bugiin yemiyorum, filan
diyordu. Ciinkii orug tutmak yasaklandig icin” sdzleriyle yasaklar durumundaki sikintilar: ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin ifadeleri Bulgar Devletinin tedrici yasaklarinin Tiirklerin yasam alanini nerdeyse yok etme diizeyine getirdigi
ve en temel hak ve hiirriyetlerini kullanma noktasinda biiyiik sikintilar yasadiklarini gostermektedir.

Alt tema 2: Baski ve siddet

Baski, dogrudan ve dolayl olarak fiziksel, ekonomik ve psikolojik gii¢ kullanarak diger gruplar tarafindan sosyal gruplara
uygulanan kurumsal olarak yapilandirilmis bir zarar seklinde tanimlanabilir. Siddet, baskinin kokeninde ve siirdiiriilmesinde
her zaman ¢ok 6nemli bir bilesen olarak goriilmektedir. Siddetin ve siddet tehdidinin gruplarin eylemlerini kisitladigini,
magdurlara zarar verdigini ve ilgili ayricalikli sosyal gruplara fayda sagladigini séylemek miimkiindiir (Cudd, 2006). Nitekim
Katilima1 3, “Iste o bizim kanayan yaramiz... 84 yilimn sonbaharinda basladilar adim adim, artik bu seye gecmeye kéylerde
baskiya. Daha az niifuslu olan koylerde gece geliyorlar bir koyii basiyorlar. 3 aileyi degistiriyorlar. Degistiriyor dedigim zaman,
oyle gelip adim degistir, suraya bir imza at degil yani. Gece geliyorlar, bask: yapiyorlar, eziyet yapiyorlar. Burada anlatmak
istemeyecegim bin bir cesit seyler oluyor. Ben kendi amlarimda yaziyorum ama ... boyle bir seyler anlatmak agir seyler oluyor.
Insanlar eziliyordu, insanlar déviiliiyordu. Bu aksam ii¢ aile, 6biir aksam 6biir kéyde iki aile. Hep biz bunlarin gighklarim
duyuyorduk. Bunlara dayanamadik mesela, biitiin kis, hep daglarda yasadik. Devlet hep insanlar: tedirgin etmeye calistyordu
bu yiizden insanlar hep daglardaydi” sozleriyle baski ve siddeti nasil tecriibe ettigini agiklamaktadir. Katilime1 9 ise, “.. (Asker
sorgusundan) sordular, ne diisiintiyorsunuz bu yeniden soya doniis seyine. Ben de orada dedim onlara bu tamamen bir devlet
teroriidiir dedim, bana soruyorsunuz ya. Bakin disarida tankiniz, toplarmiz, askerleriniz, burada kendi iradesiyle soya doniis
derseniz ona gayri ben bir sey diyemeyecegim dedim. Bu benim goziimde bir devlet teroriidiir dedim. Devletin imkdnlarin
topunu tiifegini toplamissiniz, savunmasiz bir azinhigin tlizerine yiiriimiissiiniiz, masum insanlarin iizerine efendim soya
doniis, derken arkadan bir dipgik yedim, oturttular sandalyeye, geldiler hemen iki asker kelepgelediler ellerimi” climleleriyle bu
konudaki yagantilarini aktarmaktadir. Yine Katilime1 5, “Tiirkge konustum diye ceza kesmeler, Tiirkge konustum diye nezarette
kalmalar ben bunlar: yasadim, yasadim, inadima konustum, polisin yannda Tiirkce konustum, copu yedim. Cop vurdugu zaman
kizartmuyor, morariyor, sisiyor. Inadina konustum, o benim ana dilim ben bunu konusacagim ve konustum. Nezarette de kaldim.
Gocunmuyorum. Ama Tiirkce konusmadigum halde bile Tiirkce konustum diye nezarette de kaldim” seklinde yasamis oldugu
baski ve siddeti ifade etmektedir.

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda baski ve siddetin, bir grubun bir bireye ya da gruba uyguladig: baski ve siddetten bir
devlet teroriine evrildiginden s6z etmek miimkiindiir. Hitkiimet ya da devlet tarafindan organize edilen bu durum, ¢ok farkli
bir siddet tiiriinii icermektedir.
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Alt tema 3: Asimilasyon ve ayrimcilik

Kiiltiirel ve davranigsal asimilasyon kiiltiirel kaliplarin ev sahibi toplumunkine gore degismesi olarak tanimlanabilir. Dil
(anadili degisimi) asimilasyon konusunda her zaman kapsamli ve agik bir ilgi gormistiir (Williams ve Ortega, 1990). Katilimci
1 bu konudaki tecriibelerini “Cok anlam veremedigim din ve dil anlaminda kisitlamalar yapildi. Bir kaybolus, bir kendini
bulamama meselesi var. Evde sana bir seyler ogretiliyor ama bunu disarida paylasmaman soyleniyor. Eve geliyorsun, bunlar
celisiyor. Bir kavram karmasas: yaratiyor. Hem dil hem din kendi kimligini bulamiyorsun. Bulamadigini da yillar sonra kimlik
arayisinda oldugunda sonradan fark ediyorsun” seklinde ifade etmektedir. Yine Katilimc1 9, “1984... daha dogrusu sonu. Aralik
ayinda gizli bir kararla, onlarin tek partili sistem ya, Tiirkleri Bulgarlastirma karart aliyorlar. Bu karar: da uygulamaya ilk once
Kircaalide bashyorlar. Kircaali Bulgaristan’in giineyi oluyor, Tiirk simirina yakin bir bolge bu, yogun Tiirk yasar. 20-25 Aralik gibi
basliyor burada olaylar, aniden milletin iizerine gidiyorlar, biiyiik olaylar oluyor. Oradan basliyor iste bu asimilasyon politikast.
Orada kars: ¢ikanlar, hakkini arayanlar ya da kabul etmeyenler, bircok boyle aydin kisiler, 6gretmenler olsun miihendisler olsun,
yoneticiler olsun, Tiirk koyti muhtarlar: da olur. Bunlarm hepsini toplamislar gotiirmiisler Belene’ye” sozleriyle yasantilarini
aktarmaktadir. Katiimei 5 de “Hayatim giizeldi soyle giizeldi sporcu kimligine sahibim yani triatlon olarak her okudugum okulda
hep okulumu temsil etmisim. Ama tabii elimden tutan olmadigi icin farkli basarilara ulasamadim. Jokeycilik, voleybol, tiyatro
yani her tiirlii dalda ¢ok hevesliydim. Yani tuttugumu koparirdim agik¢asi dolayisiyla hani hayatim giizeldi. Arkadaslar mesela
birgok Bulgar arkadagslarim vardi iyiydi ama yani isimler degistirdikten sonra o biraz sikinti yaratti. Onun disinda yine de sonugta
gene aramiz iyi oldu. Sonucta onlar onu yapmadi. Bunu bize yapan devletti. Dolayisiyla liseyi mecburi mekano technikum(teknik
mekanik) okudum. Giizeldi ama ayrimcilik var miydi, evet, var. Ben tip okumak istedim. Kaydimi yaptirmaya gittigimdeki
hakkim oldugu halde kontenjandan degil. Puanlarim yetiyordu. Kontenjandan degil. Kaydumi yapmadilar ve okulun miidiirii
bana ne dedi biliyor musunuz, bunu hi¢ unutmayacagim, Tiirkiye’ye gideceksiniz, Tiirkiye’yi mi kalkindiracaksiniz? Bu 86-87
senesinde falan oluyor — hatirladigim kadariyla — babam bana bakti, ben babam baktim: Hani bu nedir, ne demek istiyor? Bu
sefer mecburi liseye gitmek zorundayim. O liseyi tercih ettim ve 89da Iskira kéyiinden gene Silistre bolgesinden ~ iste bu Kircaali
bolgesi ayaklandigi zaman Silistre patlak veriyor. Silistre de patliyor. Patladigi zaman bu insanlarim ¢ogu hani Tiirkiye’ye gelmek
seyiyle yonlendiriliyor” cimleleriyle asimilasyon amacl yapilan ayrimcilik kanitlarini ifade etmektedir. Yapilan ayrimcilik
orneklerini Katilimei 4 ise, “Ne kadar basarili olursan degerin yoktu. Doktor olacaksin olamiyorsun. Mithendis olacaksin
olamiyorsun. Hep ikinci plandasin. Tkinci sinif vatandas muamelesi goriiyorsun” sézleriyle 6zetlemektedir.

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda 1984 ve 1989 yillar1 arasinda Bulgaristan hiikiimeti tarafindan yapilan uygulamalar
karsisinda olumsuz duygular hissettikleri goriilmektedir. Bu dénemde &zellikle “kimlik degisimi” uygulamasi insanlar igin
daha da katlanilmaz durumlara zemin hazirlamistir. Bu ve buna benzer yasaklara gésterilen tepkiler sonrasinda da insanlar
fiziksel ve psikolojik siddete ugramislardir. Bulgar devletinin asimilasyon politikasinin somut 6rnekleri katilimcilarin
ifadelerinde goze carpmaktadir. Bunun yani sira ikinci sinif vatandas muamelesi gordiikleri, basarili olsalar da herhangi bir
tist kademeye gelemedikleri agik olarak belirtilmektedir.

Ana tema 3: Go¢ ve uyum

Arastirmacilar tarafindan katilmcilara, Tiirkiye'ye go¢ etmek zorunda kaldiklarinda burada yasadiklari deneyimleri
anlayabilmek amaciyla “Tiirkiyede nelerle karsilastiniz, nasil bir siireg yasadiniz?” sorusu iletilmistir. Katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlar dogrultusunda barinma sorunlari, ge¢im kaygisi ve is, kiiltiirel uyum ve iletisim ile yardimsever tavirla
karsilama olarak dort alt tema ortaya ¢ikmistur.

Alt tema 1: Barinma sorunlari
Barinma haklar1 uluslararasi insan haklar: alaninda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir ve kisinin temel hak ve 6zgtirliikleri arasinda

bulunmaktadir. Arastirmanin kapsaminda s6z konusu olan barinma sorunlar1 zorunlu gé¢tin aniden ve biiyiik bir niifus ile
gerceklesmesi karsisinda Tiirkiye Devletinin hazirliksiz yakalanmasi ve o donemin ekonomik kosullari i¢inde yetersiz kalmasi
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nedeniyle gergeklesmistir. Konuyla ilgili olarak Katilimci 7, “Edirne tren istasyonu var, beyaz beyaz ¢cadirlara. Zonguldaka
gideceksiniz dediler. Hemen harita aradik. Arabanin bagajinda diinya haritasi var. Zonguldak ne tarafta kag kilometre? Elimizdeki
para yetecek mi? 2 kiigiik ¢ocuk, kaynana, kaynata 2 yash... Bize verdiler bir beyaz ¢adir. Kaynanam, kaympederim hepimiz”
seklinde yasadiklar: barinma sorunlarini dile getirmistir. Yine Katilimer 10, “Tiirkiyede benim babammn bir kiz kardesi var.
Genelde 0Oyle gitti insanlar, eskiden akrabasi varsa kaliyorlar. Halamlar da 1978 go¢meni, Ulastalar. Gittik onlara, onlar da bir
kat ev yapruslar, giris katin demirleri duruyor boyle, yapacaklar sozde, para yok. Iki odacagizi vards insanlarin, bir odaya hemen
bizi soktular, orada kaldik. Ondan sonra prefabrikten yine bir oda arsas: vardi onun basta boyle gol kenarinda, oraya hemen
oyle bir oda hemen yaptik, kendimiz orada ii¢ ay orada kaldik. Ama soyle oldu, ondan sonra gog biitiin hiziyla baslad: gelmeye,
4 Haziranda biz geldik, 10 Haziranda 1.000 kisi 5.000 kisi gecmeye basladi her giin. Simirin 6biir tarafi dolmus, gile, insanlar
birbirlerinin iizerine dolmus. Ben sans eseri bunu yasamadim yani, ilk geldigim icin ama millet ¢ok eziyet cekmis yani” sozleriyle
o donem sahit olduklarini ifade etmektedir. Katilimer 3 ise, “Esyamiz vardi, Londra Kamping diye bir yerde kamyonlara
koydular. O gece otobiislere bindirdiler bizi ertesi giin otobiislere geldik. Topkap: otogarina geldik. Istanbula geldik ama bizim
Kartalda bir amcamiz var. Sadece bir adresimiz var. Nasil gidecegiz? Taksiler dedi ben gotiireyim ama 100 lira. Eee, o kadar
para yok cebimizde. Hicbir sey yok. Oyle bir hazirlikla gelmedik. Arkadasimizin telefonu vardi. Bahgelievlerde bir akrabasinin
yannda kaldik o gece. O insanciklar sag olsun bize yardim etti. Ertesi sabah dediler, kalin burada. Yarm sabah esyanizi da alin.
Oradan esyamizi aldik bir kamyonete bindik. Soganlik’'ta amcamiza geldik. 1956 yilinda go¢ anlasmasina gore go¢ eden babamin
kardeslerinden biri. Onun adresi vardi oraya geldik. Iki ay kadar amcamizda kaldik” ciimleleriyle deneyimlerini aktarmaktadir.
Diger bir goriismeci olan Katilime1 6 da “Kiz kardesimler buradaydi. Onlarin yamna geldik. Kumburgazda c¢alisiyorlards,
oradaydik. Ondan sonra esimin akrabalar: vardi Tekirdagda. Bir oraya bakalim dedik, oraya gittik, baktik. Hani pek tutunacak
bir dal bulamadik agik¢asi. Zaten, hani is sahasi o kadar ¢ok sey yoktu orada. Sonra halamlar var Istanbulda. Onlarin yanina
geldik. Eee dedik biz Istanbulda burada kalyoruz. Gelis o gelis. Iste, kira, is. Yani her isi yaptik yani yapmadigimiz bir sey
kalmad. Sosyal ¢evremiz hicbir seyimiz yoktu geldigimizde. Kiz kardesimlerle iste beraber geldik biz Istanbula buraya. Iki aile bir
arada kaldik. Yani halamlar sag olsun bir kira bulmuslard: bize zaten iste iki aile bir kirada kaldik, paylasarak. Ciinkii yiyecek
kasigini birakin ¢ay kasigimiz yoktu. Yatak yoktu, hicbir sey yoktu... Bir seviyeye gelmeye ¢alistik” bigiminde tecriibelerini ifade
etmektedir.

Katilimcilarin Tirkiyede yakinlari olanlarin olmayanlara gore kendilerini daha sansli saydiklar: goriilmektedir. Tiirkiyede
yakini olmayanlar uzun siire ¢adir kentlerde yasamak zorunda kalmigslar, hatta bazen bu zorluklara aligamayip Bulgaristana
geri donme talebinde bulunmuglardr.

Alt tema 2: Gegim kaygisi ve is

Gegim, yetenekler, varliklar (hem maddi hem sosyal kaynaklar) ve yasam igin gerekli olan faaliyetleri icermektedir. Bir gegim
kaynagi, dogal kaynak tabanina zarar vermeden baski ve zorluklarla basa ¢ikabildigi ve bunlar1 toparlayabildigi, yeteneklerini
ve varliklarin1 hem simdi hem de gelecekte devam ettirebildigi veya gelistirebildigi zaman siirdiiriilebilirdir (Chambers &
Conway, 1991). Zorunlu gég sonucu planlanamayan gegim ve is istihdami Bulgaristan go¢menleri bakimindan gesitli sorunlar
yaratmustir. Ornegin Katilimei 4, “Ben de is aramaya ¢iktim artik, bankaya girecegim. Tiirkge konusamiyorum, Bulgarca
konusacagim ne istedigimi nasil ifade edecegim? Ama Tiirkgeyi diizgiin konusamiyorum bana giilecekler diye, anlatamiyorum
derdimi. Ve kapiyr agiyorum, girmeden ¢ikiyorum. O bankada hademe olmaya bile raziyim. Hani iiniversiteliyim deyip de illa
bana iiniversite isi versinler diye degil. Insaat miihendisiyim diye insaat isi versinler, insaat projesi cizmemi istesinler degil. Yeter
ki is olsun” sozleriyle ge¢im kaygisi ve is sorunu ile ilgili yagantilarini aktarmaktadir. Katilimei 9 ise, “Bulgaristandan sadece
ogrenci kaydim vardr onunla Milli Egitim Miidiirliigiine gittim ama bilmiyorum ki ben ne yapacagim. Nasil bir yol izleyecegimi
de bilmiyorum. Universite besinci simf 6grencisi oldugumu soyledim ve dedim bitiremedim. Ziraat Fakiiltesi icin ya Tekirdaga
gidecektim ya da Bursa’ya. Akrabalarima sordum. Bursa iyi dediler ama otuz sekiz giinliik ¢ocukla Bursa’ya nasil giderdim.
Bursa’ya da o donem go¢ eden ¢ok var. Kalacak yer sorunu olabilirdi. Enistemin firim vardi ve gel sen burada ¢alis dedi. Sen
buraya sahip ¢ik, isini ve okulunu oturtana kadar. Fircilik yaptim. Basladik sifirdan. Tekirdaga gitmek ulasim agisindan daha
zor olacag i¢in Bursa daha kolay olur diye oraya gitmeye karar verdim. Hafta sonu geliyordum Istanbula hafta i¢i kaliyordum
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Bursada halamin yaninda. Bir sene. Son seneyi ben tekrar ettim. [...] Benim ailem var, benim ¢olugum ¢ocugum var. Esitlenmem
gerekiyor, para kazanmam gerekiyor. Ev ge¢indirecegim. Hem okudum hem ¢alistim. Benden bir sene sonra da babamlar geldi.
Babamlar destek oldu biraz, benim firmnda ¢alistigim yerde o ¢calisti. Hafta sonlari geldim ben ¢alistim, cumartesi-Pazar. Okula
gitmedigim giinlerde ¢alistim” bigiminde gegim kaygisi ve is sorunu ile ilgili duygu ve tecriibelerini ifade etmektedir. Yine
Katilimei 10, bu konudaki deneyimlerini “Biz orada kéylerde yetistik, her ise yatkiniz. Yani buraya gelsen de tas tast deseler
de tas tastyacagiz. Ha bunu da yapmadik mi? Yaptik. Dolayisiyla orada simdi hani o kadar bir go¢ oldu ki insanlar da ne
yapacagini sasirdi ve soyle oldu: Ya iste falanca kisi doniiyormus ya ne yapacagiz? Distintiyorsun ki gercekten ¢ok zor bir
sey yani higbir seysiz gelmek. Orada varligini... buraya gel sifir. Dolayisiyla insanlar bunu diisiindii. Ben buraya gelecegim?
Nasil adam olacagim? Ya ben buradan nasil ¢alisacagim? Nasil yani o kadar yogun bir gog ki bu sefer ne oluyor aa falanca
kisi dondii. Ee o dondiiyse hadi ben de déneyim. Ben seni duydum hadi ben de déneyim, o diyor ki hadi ben de gideyim.

>

Etkilenme...” sozleriyle dile getirmektedir.

Katilimcilarin dile getirdigi tecriibeler yeni bir tilkede yeni bastan baglamanin zorlugunu derinden hissettiklerini ancak
mecburiyetlerin ve sahip olduklar1 becerilerin bu sikintili durumu asmalarinda etkili oldugunu gostermektedir.

Alt tema 3: Kiiltiirel uyum ve iletisim

Sayis1z gogmen, miilteci ve gecici misafirin yani sira yerli gé¢menler, kendi kiiltiirlerinin tanidik ¢evresini terk eder ve degisen
siirelerde yeni bir kiiltiirel ortama yerlesirler. Bireysel kosullarda benzersiz olmasina ragmen, tiim yeni gelenler kendilerini
ev sahibi cevre ile nispeten istikrarli bir ¢alisma iligkisi kurmaya ve siirdiirmeye ihtiya¢ duyarlar. Alisgitlmadik bir kiiltiire
uyum saglama siireci, stres-uyum-biiylime dinamigi araciligiyla ortaya ¢ikar. Zamanla, yeni kiiltiirel 6grenmenin siirekli
faaliyetleri yoluyla, gogu insan, ev sahibi cevre kargisinda artan diizeyde islevsel ve psikolojik etkinlik elde edebilir. Kiiltiirler
aras1 adaptasyon siirecinin temelini olugturan, bir yanda orijinal kiltiirel aligkanliklarin bazilarinin kiltiirden armdirilmasi
ve diger yanda yenilerinin kiiltiirlenmesine iliskin birbiriyle iligkili iki deneyimdir (Kim, 2017). Kiiltiirel uyum ve iletisim
konusu ile ilgili olarak Katilimc1 4, “Ben ¢ok kitap okuyorum, kiitiiphanem de var ama hi¢ Tiirk ile ilgili bir sey okumuyorum.
Roman okuyorum. Polis geldi. Arabanin cami ¢ok az goriiniiyor. Orada da beyaz pelus pembe burunlu bir domuz oyuncag: var,
kukla. Polis bu ne dedi? Ben de “cocugun oyuncagi” dedim domuz dedim. At onu oradan dedi. Neden atacagim ¢ocugun oyuncag,
onunla uyuyot, onunla kalkiyor. Almisim iste. Tiirklere de domuz baktirtyorlar orada. Ben akil edemiyorum burada domuz yasak
oldugunu” sozleriyle yasadig: tecriibeleri iletmektedir. Yine Katilimer 8 konu ile ilgili yasadigr sikintilar1 “Biz orada baska
bir sosyal diizendeydik, demistim size. Insan iliskileri baska, dogdugu yer insanin, dogasi, agaglari, golleri yani oraya alsmisiz.
Buraya geldik, tamam Tiirkiye, insanlar Tiirk, ¢ok yani ama degil mi? Ama yapilar: bile baska, yollar: baska, tasi baska, diizeni
baska degil mi. O agidan biraz insana zor geliyor. Zaten birtakim insan sonradan gitti” ciimleleriyle ifade etmektedir. Katilimci
1 ise, “Markette alisveris yapmaya korkuyorsun. Yandaki komsuna giivenmeye korkuyorsun, ¢iinkii dilini bilmiyorsun ve onlar da
senin bildigin dili bilmiyor. Zaten onlar da ilk baktiklar: anda yani normal davranmuyorlards. Siirekli bir sorgulama igerisinde.
Cocuk halimle seyi bile hatirliyorum birkag ay sonra firincimin orug tutuyor musun, dedigini. Bir de sey ¢cok dikkatimi cekmisti
firincr marketteki kisinin veresiye deftere yazmasi. O kadar ¢ok boyle sasirmistim ki hani Bulgaristanda mesela hi¢ boyle bir sey
yok herkes marketten parasini alir ve orada veresiye yazdigini goriince hani sey diyordun hep paramiz bitecekmis gibi geliyordu.
Birgiin paramz bittiginde biz de boyle veresiye mi yazdiracagiz? Biz ok siikiir hicbir zaman veresiye yazdirmadan her seyimizi
alabildik. Ama bunlar hep boyle bir cocuk akliyla ¢cok degisik seyler yaratiyor. [...] Ben Tiirkge dersinde 40 dakika boyunca biitiin
sorulart bulgarcaya geviriyordum. Biitiin sorularim Bulgarcasidan yiiklem ozneyi bulup altlarina yaziyor ve sonra tekrar biitiin
sorular: Tiirkgeye ceviriyorum. Sadece yiikleme ne dendigini 6grenmistim. Bir tek Bulgaristanda gizli 6zne olmadigt icin onu
karistirtyordum veya edilgen ¢atilarda. Ama matematigim ¢ok iyi oldugu icin beni bir 6gretmenim kegfetti. Ve dedi ki kopya mi
cekiyorsun diye basladi bu da bir asagilik ¢iinkii bakiyorlar sen konusamiyorsun. Dil sorunu olan kisinin matematigi iyi olamaz
diye boyle bir 3 5gretmen beni bir simifa gekiyorlar. Ogretmenler odasinda iste birkag soru soracagiz. Ashnda bunu bir hassasiyetle
yapmigslardi ama yine de korkutucu bir seydi” ifadesiyle yasantilarini aktarmaktadir. Diger bir goriismeci olan Katilimer 3,
“Son seneyi ben tekrar ettim (Lisans egitimini kastediyor). Bulgaristandaki tiniversiteyi burada esitlemek i¢in bazi dersler
aldim. Bir sene bilfiil almadigim dersleri aldim. Bir de bir sinava soktular, bazi dersler i¢in sinava girdim. Ben teknik Tiirk¢eyi

[ 96 | IGGE 2023; 48: 84-104




Tuncel & Mamik / Go¢ ve Uyum: 1984-1989 Gégii ve Bulgaristan Tiirklerinin Deneyimleri

bilmiyordum. Evimizde konugtugumuz Tiirkgeyi biliyorduk ama akademik olarak bilmiyordum. ilgingtir bir giin hoca bana
ziraatle ilgili bir sey soruyor ben Tiirkgesini bilmiyorum, tarim terimi olarak bilmiyorum. Latincesini s6yliyim size dedim, onu
anliyorum ama Tiirk¢esini bilmiyorum. Hoca dedi ya Latincesini bir ben biliyorum burada, benim asistanlar bile bilmiyor siz
nasil biliyorsunuz dedi. Orada 6yle 6grendim, Latincesini ve Bulgarcasini biliyordum ama Bulgarca burada bir ise yaramiyor
ki. Ama gayret ettim” seklinde yasadiklarini deneyimlerini aktarmaktadir.

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda ayni etnik kokenden olmalarina ragmen Tiirkiyede “kiiltiirel uyum ve iletigsim”
konusunda miicadele verdiklerini ifade etmeleri ilgi ¢ekicidir. Kiiltiirel uyum ve iletisim sorunlari, iki farkl tilke ama tek
milletin farklilastiklar: noktalar: ortaya koymustur. Bu siirecin ve sorunlarin var olmasinda dil etkin rol oynamustir.

Alt tema 4: Yardimsever tavirla karsilama

Birinin, benmerkezci bir kir disinda, kendisine giivenen kisiye/kisilere iyilik yapmak istedigine inanilmasi olarak
tanimlanabilen yardimseverlik, bireyler arasinda olumlu etkilesim saglayacak sosyal ag hizmetlerinin temelini olusturmaktadir
(Firmansyah vd., 2019). Yardimsever bir tavirla karsilama boyutunda Katilimer 8, “.. Bu resmin bir tarafi, 6biir tarafi ise
Tiirk Devleti bizi kucakladi. O mahrumlugumuzu eksigimizi bir sekilde tamamladi. Cok kisa zamanda birtakim kararlar alindi,
yardum kararlari, yiyecek igecek, kalacak yeri olmayana konaklama verdi. Kira tutanlar, gidiyordu kontratini gosteriyordu
belediyeye, bizim kiralarimizi édiiyordu. Bir sene iki sene. Boyle gogmen kamplar: yapts, siginacak yeri olmayanlara. Her tarafta
var, Kirklarelinde. Sahip ¢ikt: daha dogrusu. Ondan ziyade en ¢ok demek ki, bize, geldikten sonra basin olsun, televizyon olsun,
ileri gelen siyasetciler olsun hep ¢ok giizel imaj yarattilar. Gogmenler ¢aliskandir, namusludur, isine bakar. O, 6yle bir tarif yaptilar
ki sade devlet islerinde degil, ozel sektorde bizi tercih edip ise aliyorlardi. Asil demek ki yardim o oldu. Demek ki boyle bizi
toplum kucakladi. Ve tabi zaman icinde kalan sartlara biz de alistik” sézleriyle zorunlu gogten sonra Tiirkiyedeki tecriibelerini
ifade etmektedir. Katilimci 1 ise, “89 doneminde gelen kisilere belediyelerin yapmis oldugu yardimlar gocmen projesi ile ilgili
yapilan konutlar baska sosyal yardimlar ama onun disinda ise yerlestirme konusunda meslek gruplarina gore birtakim destekler
ve denklik belge verilmesi 6grenciler i¢in” seklinde yasantilarini agiklamaktadir. Yine Katilime 3, “Kira yardimi verdiler kiraya
¢iktik. O donem icin devlet bize destek verdi. Bir yil kadar kiramizi 6dediler. Erzak yardimi verdi. Kolay degil, sifirdan bir hayat
basliyor. Biz tutunmaya ¢alistik” sozleriyle Tiirkiyenin gégmenlere olan destegini ortaya koymaktadir. Diger bir Katilimc1 10
ise yardimsever bir tavirla karsilandiklarini “Sag olsun konu komsu destek ¢ikti, yardimci oldu. yani iste kendini toparlaynca
bugiiniimiize siikiir artik diyorum. Gergekten (misafirperverlik) ok vardi. Bir sekilde iste bir kap yemek bile hani.. Bir de soyle bir
sey, ya kusura bakma bir kap yemek getirdik alir misiniz? Ne demek ya yani o bir kap yemek benim i¢in ne demek, ya ne kadar
kiymetli. Yani insani boyle igine sokasin geliyor yani gordiik bunlari evet. Yani bu civarda zaten insanlar seydir, sicak kanhdir ve
misafirperverdir. Yani bir sekilde iste o kalkt: bir esofman verdi, bu kalkti ne bileyim sandalye verdi, bir iste cocugunun bir yatag
varmis onu verdi. O sekilde toparlandik” ciimleleriyle dile getirmektedir.

Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde insanlarin go¢ sonrasi olumlu ve olumsuz durumlar yasadiklari goriilmektedir.
Katilmecilarin  tamami Tirkiye'ye geldiklerinde “yardimsever tavirla karsilanma” ile ilgili deneyimler yasadiklarini
belirtmislerdir. Yardimsever tavrin hem devlet hem de halk tarafindan sergilendigi goriilmektedir. Goriilen yardimsever tavra
ragmen insanlar barinma, gecim kaygisi ve is bulma konularinda miicadele etmek durumunda kalmiglardir.

SONUC VE TARTISMA

Sonug olarak 1984-1989 donemi ve yasanan gog, Bulgaristan Tiirkleri i¢in zorunlu bir goctiir. Stirecin 6ncesinde memnun
olduklar: hayatlarindan 1984 itibariyla insanlik onuruna yakigmayacak muamelelere maruz kalarak yasam alanlarini terk
etmek zorunda birakilmiglardir. Bu gog siirecinin insanlarin hayatlarinda otuz ii¢ senedir siiren ve gelecege de etki birakan
derin izler barindirdig goriilmektedir. Yilmaz & Kalfa (2021), Bulgaristanda yasayan Tiirklerin tehdit olarak goriildagtinii,
donemin hitkiimeti tarafindan 1980l yillarin ikinci yarisindan itibaren insan haklari ihlalleri yapildigini, ana dilde konugsmanin
yasaklandigini, dini ibadetlerin serbestce yapilamadigini belirtmistir. Arastirmada Katilimei 3’tin donemin polisleriyle kimlik
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reddi tizerine gegen olayda da “.. Sen dedi gel, yarin televizyon ¢agiracagiz buraya gazete ¢agiracagiz. Ben Tiirkliiglimden
utaniyorum, ben Bulgarmisim, ben kendi Bulgarhigimla gurur duyuyorum, diyeceksin, dedi. Bir sey imzalayacaksin, hayatina
piril piril devam edeceksin bu seyleri telafi edecegiz dedi. Sen dedim nasil bakiyorsun. Bu kadar giindiir hi¢ boyle bir sey gordiin
mii? Ben Tiirk olmasam, Tiirkliigii hissetmesem, ben o duygulari hissetmesem zaten bak ben hi¢ hapse girmem. Ben hi¢ kars
gelmem. Ama sen benim o duygularimi 6ldiiremezsin. Sen benim o duygularimi éldiirdiikten sonra benim Tiirkliigiimii aldiktan
sonra icimden. Sen benim adim yiiz kere degistirebilirsin ama icimdeki o Tiirk duygusunu aldin m1 ben artik olmiisiimdiir. Alin
gotiiriin bunu, dedi. O kadar sorgu, o kadar eziyet... Hicbir giin sorusturmadan kendim hiicreye gitmedim. Hicbir giin gidemedim,
gitmedim degil. Ayaklarim tutmuyor doviilmekten, eziyetten, baskidan..” sozleriyle belirttigi gibi, o donemde yasayan Tiirkler
kimliklerini inkar etmeye zorlanmis, baskiya boyun egmeleri istenmis, direng gosterdikleri zaman da fiziksel iskenceye maruz
kalmiglardir. Calisma gortildiigii gibi katilimeilarin deneyimine odaklanmaktadir. Uluslararas: alanda 1989 zorunlu gogtinde

yaganan insan haklar1 ihlallerine hukuki destek verebilmek adina konuyu hukuki boyutuyla ele alinan ¢alismalar da yapilabilir.

Kazan & Aslan (2017), 1980-1985 yillar1 arasinda yasalarla desteklenen isim degistirme siirecinin azinlik durumunda bulunan
etnik gruplarin tizerinde biiyiik travmalara sebep oldugunu ifade etmistir. Oyle ki Katilimei 8, kimlik degisimini reddetmesinin
tizerine Bulgar polisinin ve askerlerinin evlerini sardig1 giinii anlatirken “..ben o sirada hatirliyorum o zaman, kiigiiciik kizim
vards, sizin akran. Buz yerler, asker evden bizi almaya ¢alisirken esim de ¢ikmis oraya (evin oniinii kastediyor) annem de ¢ikmusti.
Yani onlar da agliyorlar” cimlesinden sonra miilakata ara vermek durumunda kalmis tipki otuz ii¢ sene 6ncesi gibi olay:
tekrar yagamis gibi oldugunu ifade etmistir. Bu ve buna benzer katilime1 doniitleri de bize zorunlu go¢iin insanlarin hayatinda
derin izler biraktigini gostermektedir. Yayintas (2021), 1989 gogtine Tiirkiye Cumhuriyetinin de hazirliksiz yakalandigini
ifade ederek muhacirlerin go¢ sonrasinda ekonomik durumlarinda degisiklik gozlemlenmesinin yani sira siiregten psikolojik
olarak etkilendiklerini de belirtmistir. Tiirkiye’ye goc ettikleri siirecte yeni bir hayata baslamak durumunda kalan muhacirlerin
kiltiirel anlamda farkli ortamla karsilastiklarini ayrica birtakim 6tekilestirici sdylemlere maruz kaldiklarini da belirtmistir.
Arastirma bulgularinda elde edilen sonuglarda Katilimci 1 de béyle bir duruma degindigi “Istiklal Marsi'ni veriyorlar ve ben
dedim ki ben yapamayacagim ¢ok zor ben onu sonradan fark ediyorum orada kelimeler Tiirkce degil. Fars¢a, Arapga kelimeler de
var ve zorlu bir sekilde Tiirkge 6greniyorum. Istiklal Marsi'ni 5grenme ve ezberlemeye calistyorsun ama o dénemde ezberledigim
haliyle hala aklimda. O da icime isledi. Zor oldu yani daha dogrusu o donemde belki bir on hazirlik kursu olabilirdi. Bununla ilgili
yumugsak bir gecis yapilabilir zaten psikolojimi hi¢ kimse diistinmiiyor, seninle yarisci falan kisilerle seni aymi sinifa koyuyorlar.
Hicbir sekilde seviyeni olgmeden ve sen ister istemez basarisizlik duygusunu yasiyorsun...” ifadelerinde de gortldiigi tizere dili
anlama konusunda sorun yagadig1 ve bu durumun da kendisinde basarisizlik duygusu hissettirdigini belirttigi gortilmektedir.
Bu durumda yurt disindan gog eden vatandaslarin hangi etnik kokenden olursa olsun bir uyum programina tabi tutulmalarinda

fayda olacag: distiniilmektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Bulgaristan sinirlari i¢inde yasayan Tiirkler, bu {ilke topraklarindaki tarihlerinde zaman zaman
daha ilimli yonetimlerle idare edilmisler, bazen ¢esitli menfaatler dolayisiyla iyi muamele goriirken, bazen farkls siyasi ve
ekonomik hesaplar dolayisiyla zuliim ve baskiya maruz kalmislardir. Ancak 1984-1989 donemi bu yasanilanlarin igerisinde
belki de en biiyiik magduriyetlere ve insan haklar: ihlallerine sahne olmustur. Bu durum beraberinde biiyiik go¢ii zorunlu
kilmis ve Tiirkiye'ye geldiklerinde her ne kadar tek millet kokenine sahip olsalar da geldikleri tilkenin dillerini farklilastirmasi,
siyasi uygulamalar gibi faktorler dolayisiyla Tiirkiye aligilmadik bir kiiltiir olarak karsilarina ¢ikmis ve uyum saglama stireci
mesakkatli olmustur. Kiiltiirlenme deneyimlerinin kiimiilatif sonucu, ana akim kiiltiire i¢sel bir doniisiimdir. Dolayisiyla
uzun vadeli sakinler ve gogmenler de bityiik 6l¢tide tek kiiltiirden giderek daha ¢ok kiiltiirler arasi bir 6z-6teki yonelimine
ugrayacaklardir. Bu adaptasyon siirecinin merkezinde, kisinin ev sahibi kiltiiriin kiiltiirel pratiklerine uygun olarak iletisim

kurma yetenegi ve ev sahibi toplumun kitle iletisim faaliyetlerine siirekli ve aktif katilim1 vardir.
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INTRODUCTION

The French Revolution of 1789 and the nationalist movement that spread all over the world not only affected many countries,
but also changed the appearance of Europe and affected the Balkan geography. The first mass migrations from the Balkans
took place between 1806 and 1812, when around 200,000 Turks were forced to come to Anatolia as a result of the pressures of
the Greeks, Serbians and Bulgarians. On the one hand, the defeat of the 93 War, on the other hand, the Balkan Wars, which
started in 1912 together with the unity policy of the Slavs, had negative consequences for the Turks in Bulgaria. It is estimated
that there was a Turkish population of approximately 1.200.000 people who had to migrate due to various violent incidents
during this period. (Kazan and Aslan, 2017). In fact, this mass migration process, which started with the defeat of the 93 War
(1877-1878 Ottoman-Russian War), continued until 1989 with different policies but similar results during the First World War
and the Second World War.

Having allied with Germany, Austria-Hungary and the Ottoman Empire during the First World War, Bulgaria maintained
this alliance after the war and started to reduce its negative policies towards the Turkish minorities. The Farmer’s Party, which
came to power at the end of the First World War, made adjustments to the living conditions of the Turks in accordance with
international agreements. However, with the overthrow of the Farmers’ Party in 1923, fascist governments stepped in and
nationalist movements gradually increased in Bulgaria. In Bulgaria, which participated in the Second World War as an ally of
Germany, a discourse such as “Bulgaria belongs to the Bulgarians” emerged, similar to the “one nation, one state, one leader”
approach of the fascist Mussolini government in Italy and Hitler, the father of the Nazi ideology in Germany. As a result of
this, the process that started with unfavourable conditions such as the closure of Turkish schools, the reduction of the number
of Turkish lessons, the return to Ottoman script in Turkish schools, and the closure of Turkish newspapers led to the forced
migration of around 300,000 Muslim Turks to Turkey due to oppression and persecution in the period 1923-1944. (Cakmak,
2022; Digbudak, Akgiin, & Balmumcu, 2012). The government of the Fatherland Front, which came to power under the
influence of the communist regime in Bulgaria after the Second World War, was initially careful in keeping its promises to the
Turkish minorities.

Turkish schools began to reopen while the necessary laws were being drawn up so that the rights of minorities would not be
restricted. However, after a while, the policies of the Homeland Front government on this issue changed. The government,
which changed the Turkish minority schools from private status to state status, claiming that it would benefit the Turkish
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minority, thus ensured that the Turkish schools were monopolized by the Bulgarian state, and thus the education program
was determined by the Bulgarians. In 1947, the taking away of Turks’ lands and the collectivisation of agricultural lands, the
pressure to change the dress code that started in the 1940s, were steps to assimilate the Turkish minorities, while the Cold
War cast a shadow over the relations between Bulgaria and Turkey. By 1950, the Bulgarian government announced that
250,000 immigrants would be sent and that this should happen in a short time, and nearly 155,000 Turks, who were under
serious pressure, immigrated to Turkey Under the influence of Stalin, this decision to migrate was stopped and from 1951
onwards, Stalin stated that the migration of Turkish minorities would damage the image of the socialist regime and that Turks
should be educated in line with socialist thought rather than migrating (Cakmak, 2022; Korkmaz & Oztiirk, 2017). With the
abrupt cessation of immigration in 1951, some of the close families and relatives migrated to Turkey, while some remained in
Bulgarian territory, so the disintegrated families applied to the Turkish Government to reunite.

With Jivkov’s coming to the head of the Bulgarian Communist Party in 1954, the days of planned policies that would change
all the balances for the Turks began. Following Hitler’s example and aiming for systematic assimilation and ethnic cleansing,
Zhivkov, with similar policies, organised within the army, intelligence and security services and placed people who would
implement his policies. In the same period, Turkey’s determination of its place in the Western bloc with NATO’s entry into
NATO led to an increase in negative conditions for the Bulgarian Turks (Cakmak, 2022). When it was determined that the
population of Turks approached 10% in the census in Bulgaria in 1965, the Bulgarian Government began to approach the
immigration of Turks with a high national consciousness and sense, with a moderate attitude. The “Close Relative Immigration”
agreement was signed in 1968 to unite the families that were divided between the two countries, and it was put into effect in
1969, and 130,000 Turks immigrated to the homeland until 1978, subject to certain conditions (Korkmaz and Oztiirk, 2017).

>

This so-called “return to the ancestry” or “rebirth” policy is based on the assertion that people who today identify themselves
as Turks were originally Bulgarians because the Ottoman Empire forcibly converted the Bulgarian population to Islam during
the conquests. Therefore, it is said that it is time for these people to return to their lineage, to return to their essence (Tiirker
Yildiz, 2021). In fact, since the 1970s, Bulgaria has been considering implementing a policy of Bulgarianization regarding

Turkish minorities. Even a committee was set up for this by the Great Communist Party.

However, the government found the approach of this committee mild and focused on considering more radical plans. The
main reason of this plan was to change Turkish names with Bulgarian names (Kii¢tik, 2020). Four years of intensive, forced
assimilation campaigns, aimed at destroying ethnic, religious and cultural identities that started with a name-changing
campaign, followed by the semi-genocide migration of more than 300,000 Bulgarian Turks in 1989. The campaign received
many intellectuals who claim an authoritarian history interpretation of Bulgarian Turks at that time, only as the ancestors of
ethnic Bulgarian religious changes from the Ottoman Empire. Such a review, which considers Bulgarian Turks as Bulgarians
who have changed with the assimilation policies of the Ottoman Empire, completely ignored the self-perception and self-
awareness of the Turkish population in 1984. Moreover, after the assimilation campaign gained momentum, it managed to
destroy traditional communities and mobilize ethnic roots across the country to drive the targeted population out of the
country (Bojkov, 2004; Col Giider, 2020).

The assimilation of Bulgarian Turks and the mandatory migration are complementary elements of the communist elite’s
strategy to strengthen its position in power using nationalism. The communist regime has developed a positive harmony with
Bulgarian ethnicity, using common values and tradition codes; but at the same time, it alienated the ethnic Turkish minority.
Furthermore, the Bulgarian political nation was defined by the construction of ethno cultural borders between Bulgarians and
Turks, and the nation building process was essentially conceptualized as an anti-Turkish campaign based on the expression
of old hostilities (Neuburger, 1997). When the assimilation policy generally did not work, mandatory migration became an
integral part of a systematic assimilation effort. In this way, forced migration had been transformed into a mechanism that the
government could apply to fire those who offer and organize resistance to the assimilation program (Bojkov, 2004).
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The Bulgarian government has always denied their assimilation policy against the World public opinion. “Sofia Press”, an
official news agency in Bulgaria, said the Turks in Bulgaria had nothing to do with the Republic of Turkey (Inginar, 2010). In
1985, Jivkov expressed the solution to the Turkish problem with a statement saying “there is no Turkish in Bulgaria” Deputy
Prime Minister of that time Todor Bozhinov supported that claim with these words: “There will be no migration to Turkey
now or in the future! No part of the Bulgarian people belongs to another nation. Our countrymen, who recreate Bulgarian
names, are Bulgarians,”. In this respect, Bulgarian propaganda, which spent ten years convincing its citizens of the “Bulgarian”
of the local Turks, has suddenly launched a major campaign to fire people, starting with Jivkov claiming that “Turks are
infidels to the Bulgarian state and should leave the country” on TV. The campaign provided the largest migration from a
socialist Eastern European country to a non-socialist country in such a short time (Vasileva, 1992).

Jivkov said at his meeting in January 1985, “We are interested in extorting 100-150 people, that is to say those who resist the
name-change campaign and those with close relatives in Turkey”. From this point of view, assimilation and migration policies
do not appear to be contradictory; they are complementary parts of the same strategy (Nedelcheva, 1996). In this respect,
interventions such as naming policy, prohibition of Turkish language, prohibitions on Turks’ dress-up style, pressures on the
fulfillment of religious beliefs have been major reasons of migration (Mutlu, 2022).

The reasons for the re-naming campaign between 1984-1985 and the subsequent mass migration in 1989 can be classified as
those related to the ruling regime and the Bulgarian Turkish minority, and those related to the international environment in
Bulgaria in 1980. Turkish military action on Cyprus in 1974 has caused fears in Bulgaria, and Turkey has threatened to seek
such variation for Bulgaria. These circumstances whether it is a real danger to Bulgaria or not, and., have been used by party
leaders to gather public support behind a discriminatory policy they have already decided to follow with Denktas” declaring
the establishment of the TRNC. Some of the reasons for the Asimilistic policies are the increase in nationalism, the search
for legitimacy of the communist regime, with Bulgarian Turks growing in population and concentrating in regions on the
Bulgarian-Turkish border.

Karpat (1990) claims that the main provocation of the 1984-85 reaming campaign is at least 3% growth in the population of
the Turkish minority. Moreover, concerns in the Bulgarian government have grown since several Turkish leaders demanded
autonomy to protect their ethnic identity in areas dominated by Turks. On the other hand, the regional distribution and
density of the Turkish population has become an issue that some of these regions (such as Smolyan, Kircaali) were very close
to Turkey and have caused Jivkov to be concerned about this situation (Karpat, 1990).

Lastly, there were several terrorist attacks that the government regarded Bulgarian Turks as responsible, although there was no
evidence of who could be responsible. On August 30, 1984, bombs exploded at train stations in Filibe and Varna. Seven people
died in a speculative fire on a train on March 9, 1985; then, tighter measures have been taken to fight terrorism (Crampton,
1987).

Faced with international criticism, the Bulgarian government claimed that the Muslim population voluntarily changed their
names. However, there was not a single piece of news to support the claim of volunteerism. On the other hand, Bulgaria
defended the claim that there is no Turkish minority in the country and that the people are actually ethnic Bulgarians who
were Turkified during the Ottoman Empire. They allowed Western journalists to enter the country, but prevented the Turks
from speaking to them by keeping the secret police following them (Helsinki Watch, 1986; Stamatov, 1999). In line with this
idea, the renaming campaign began in the Kardzhali region in the winter of 1984, which later became a pilot for how the
nationwide campaign would proceed. While the claims about how many people were killed during the renaming campaign
vary, Western sources report that approximately 1000 people were killed and several thousand people were arrested and kept
in the Belene camp (Vaksberg, 2001). In 1989, the ethnic crisis that the government had fomented over the previous four
years reached its most obvious form. Bulgarian Turks used various means of protest (not going to work, hunger strike, etc.).
Numerous demonstrations were held in towns and villages in northeastern Bulgaria demanding the return of Turkish-Arab
names and respect for traditions and customs. On May 29, 1989, Jivkov announced on national television that Bulgarian Turks
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could freely visit Turkey as tourists (Simsir, 1990). The situation, which was presented as a voluntary excursion, resulted in

more than 300,000 people being forced to leave the country.

After the great migration, Turkey issued a decree that all immigrants would be accepted as Turkish citizens and given Turkish
passports. The state organised housing, employment and training courses for those without relatives. In order to better manage
the labor market, an ILO study was conducted on the employment patterns of Bulgarian Turks, many of whom were initially
offered blue-collar jobs. However, faced with large numbers of people waiting for entry, Turkey closed its borders in August
1989 after taking over 300,000 Bulgarian Turks (Bojkov, 2004). The amount of money Turkey spent for the accommodation
and needs of the Turks coming from Bulgaria until 16 November 1989 reached 38 billion liras (Yilmaz, 2008).

It is seen that immigrants mostly suffer from issues such as not being able to find a job or working with low wages, and
sometimes they have to work for low wages because they cannot find a job in the field they are qualified for. On the other
hand, they had some problems in adapting to the socio-cultural structure in Turkey. For example, in those years, women’s
employment in Turkey was less and in limited areas, which meant a different cultural process for immigrants. In addition,
language and communication problems remained at a significant level, especially in children. Growing children struggled for
their own acceptance and understanding. In the context of these and similar problems, Turkey has assigned a state ministry to
deal with migration affairs, thus aiming to resolve the issues from a single source and in a holistic manner. In addition, forced
resettlement was not imposed on the 1989 immigrants and those who wanted to stay in the places where their relatives lived
were allowed, but those who did not have relatives in Turkey were supported with various aids when they headed to the places
determined by the state (Kurtulus, 2017). Despite all the devoted efforts of the Turkish State, it was inevitable that Bulgaria
did not allow a certain order and that a large number of people who suddenly piled up at the border gates would experience
various difficulties after arriving in Turkey. Therefore, the family members they left in Bulgaria, on the one hand, and the

economic problems in Turkey, on the other hand, caused some Bulgarian Turks to attempt reverse migration.

METHOD

The aim of this study is to reveal the determinations about migration based on the experiences of the Turks who had to migrate
from Bulgaria to Turkey in 1989, before and after the migration process. For this purpose, phenomenological approach, one of
the qualitative research methods, was preferred in order to reveal the experiences of the people who lived the 1989 migration
before and after and to obtain detailed information. The basic principle of the phenomenology method is the relatively limited
number of qualitatively different ways in which individuals experience phenomena. It is important to discover the researched
phenomenon in line with this principle with a small group (Burke, O’Neill & Loveridge, 2018). Therefore, the participants
were selected from among those who experienced the phenomenon of “1989 Great Migration” using purposive sampling. As
aresult of the contact established with the Balkans Culture and Solidarity Association, a total of 10 participants, 6 women and
4 men, were determined on a voluntary basis. A semi-structured interview form was prepared to be used in the interviews
planned for the participants to express their experiences related to the migration process. For the analysis of the data, Colaizzi’s

(1978) seven-stage phenomenological analysis steps were used (Morrow et al. 2015).

FINDINGS

In the 1989 interviews with Turks who were subjected to forced migration from Bulgaria, three main themes emerged: before
the 1984-1989 period, experiences of the 1984-1989 period and migration and adaptation. Each theme was divided into sub-
themes as educational opportunities, discrimination, prohibitions, oppression and violence, assimilation and discrimination,

housing problems, livelihood concerns and work, cultural adaptation and communication, and helpful welcome.

102 IGGE 2023; 48: 84-104




Tuncel & Mamik / Migration and Adaptation: 1984-1989 Migration and The Experiences of Turks in Bulgaria

Main theme 1: Before 1984-1989 Period

This theme is about understanding the experiences of Turkish minorities in Bulgaria before 1984-1989 on the living conditions.
In this context, the participants were asked, “How was your life in Bulgaria before the 1984-1989 period?”. In line with the
data obtained by asking the question, two sub-themes were determined as education opportunity and discrimination. The
statements of the participants within the scope of the education opportunity theme show that they were satisfied with the
educational and cultural opportunities before the 1984-1989 period. Because their statements are that they grew up with
good education opportunities even in village life. Participant 8, 2 and 1 present the positive reflections of this with sections
from their lives. This can be seen as the social reflections of the cultural breakthrough of the communist regime. Because
until the discrimination and assimilation policies in Bulgaria, it can be concluded that the Turkish population there sees
themselves as happy individuals of the state under these conditions. When the expressions of the participants about the
theme of discrimination are examined, it can be said that being bred with citizenship awareness and then being discriminated
against as if they are not a part of that nation causes serious traumas (proving oneself, living with the feeling of failure even if
successful, being isolated from the society, having to live within the framework of prohibitions of being Turkish).

Main theme 2: Experiences of 1984-1989

In order to understand the process in Bulgaria between 1984-1989, the researchers asked the participants, “What are your
experiences with the process in Bulgaria between 1984-1989?”. In line with the answers given to the questions, three sub-
themes were obtained as prohibitions, oppression and violence, and assimilation and discrimination.

CONCLUSION AND SUGGESTIONS

As a result, Turks living within the borders of Bulgaria have been ruled by more moderate governments from time to time
in the history of this country, sometimes they have been treated well due to various interests, and sometimes they have been
exposed to persecution and pressure due to different political and economic plans. However, the 1984-1989 period was the
scene of perhaps the greatest grievances and human rights violations among these experiences. This situation necessitated
a great migration, and although they had only one national origin when they came to Turkey, due to factors such as the
differentiation of the languages of the country they came from and political practices, Turkey came across as an unusual culture
and the adaptation process was arduous. The cumulative result of acculturation experiences is an internal transformation
into mainstream culture. Thus, long-term residents and immigrants will also undergo an increasingly intercultural self-other
orientation from a largely single culture. At the centre of this process of adaptation is the ability to communicate in accordance
with the cultural practices of the host culture and the continuous and active participation in the mass media activities of the
host society.
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