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BUIIARtNiN SAHbtlımmd"ldTABt1'L-Htwc i
IlAKKlNDABAZlII'ÖI..AIfAZAIA·

Doç. Dr• ........ BAK"I1R

Hile. lügatta çare. maharet. 1y:i düşilnme gibi çeşitli manalara
gelmektedtr.1i~ ta ise birkaç şekilde tarif ed1Jm1ŞtLr:

Bir tartfe göre hile. "Tedbiri. umurda maharet göştermektir.Ht1e.
maksada ukışuıcayakadar.ftkrt degfşttrmekt1t'2.

Buhari şAr1hlertİbn Hacer (V.825/1447). Ayni (V. 585/1451). ve
KastalAni'ye (V.923/1511) göre hile. "Gtzli bır yoUa maksadCı

ulaştıran şeydtr',s.

Aslı "Hukuki bIT çan!' manasma "Hfle-l Şer1yye" olan bu tabir.
eski kayna1da.nmızdakısaltılmışolat.ak "Hile" şekUnde kullanılmıştır.

zamanımızınmilelllflerinden el-Btiti de :şöyle bır taı1f verıyor: "HlIe-l
Ş~rtyye, aslında meşru olan bır vasaa ile, hükmü diger şekle

~(kasdetrnekt:lr4 .

FukahAnm bazılanhile yerine "el-MehiırfC' tab1rJn1 kullandılar.

Niteldm İmamMuhammed (V. 189/805) nISbet edilen htyel kttabı "el
Mehdrtc ftl-Hlyer' adı, altında neşred1lmJştir.Meharlc. "Şerf (IWkUkfJ
bır kurtuluş. çıkış yolu" gibi manalar.1l gelmektedir. Yoksa h1le.
bugün türkçede kul1andlgımız gibi. hqd'a.aldatma. kandırma'

maııALannadegtldırS.

• 18-20 Hazıran 1987'de Kayseri'de Erctyes Onlverailetil. IWıiyat FakOItesi
tarafından tertiplenen "Buhlr1 Sempozyumu"na blldiri olarak
sunulmuştur.

1 tbn Manzur, LlsitlU'I-Arab. XI. 185.
2 el-FeyyümI. el-Mtsbı\h, s. 157, tbn NQceym. el-EtbAh. s. 406.
S ıbn _Hacer, Fethu'I-BılrI. XXVI. 167, Aynı. UmdeUi'I-K4rI. XXIV.

108,Kasta:lAnI. IrşidQ's-SAi1. X. 102.
4 el-BnU, Dav.1bıt, s. 294.
5 Hile-I Şer1yye lle ilg!ll daha fazla bUgt ıçın bkz. Mustafa Baktir. ISLAm

Hukukunail HOe-i Şertyye. IslA.mJ ArqtıImalar Dergıst. ~yı: 2• .s. 71-89.
Ankara. 1986.
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Buhari, sadece sahih hadisleri tık oı.8rak toplayıp kitab haline
getiren muhaddisler arasında sayılır. Onun Sahih'i. Kur'an-ı

Kertm'den sonra en sahih kitab olarak kabul edilmiştir. Hiyel
ldtabıiıın sadece BuhArt'nin Sahih'inde yer alması çok manidardır.

Biz bu dönemde ve daha sonraki devirlerde kaleme alınan hadis
kitablannda bu isimde müstaldl bir bölüme rastlayamadık. Bu da
bize. Buhan'ni,n fıkhi meselelerle daha çok ilgllendigini
gOst:eımektedtr. . .

BuhCın'nin Sahih'i fıkhi açıdan bakıldıgında diger hadis
kitabIanndan tamamen farklı bir durum arzediyor. Aşagıyukan aynı

asırda telif edilen kütübü sitte dedigimiz altı hadis kitabmm diger beş
tanesinde • Buhari'nin Sahih 'indeki tertlbi göremeiyoruz. Mesela
Sahih-i Müsim, bir kitabın herhangi bir babında o mevzudaki çeşitli

rivayetlert peş peşe sıralar. Fıkhi izah ve tahlillere gtrmez. Bir hadisi
sadece bir babda verir. Şayet farklı tartk1er varsa, onları da aynıyerde

kaydeder. Digerlerinde de aşagı yukan aynı tertibi. gönnemiz
mümkündür.

Buhan'nin Sahihlinin fıkhi yônü bab başlıklannda görüıur.

Bunun için de "FrkhU'l-Buhdri Ft Terl1ctmthr' denilmiştir. 0, her bab
başııgmda konu Ue ilgUi kendi kanaatını aksettinnege çalışır. Mevzu
ile ilgili merfu hadisler yanında mevkuf ve maktu haberlere de yer
verir. Hatta ba7..an kabul etmedigi fıkhi görüşlerizikrettlgi de görülür.
Nitekim hlyel bahsinde "Insanlardan baZılan derkt { V"W1 """c Ju }
~erek itiraz ettigi bazı göruşıerı kaydetınişttr.

Şanıılertn ekserisi Buhclri'nin bu ifade ile kasdınm İrnamıAzam
Ebu Hanife oldugunu söylüyorlar. Fakat Ebü Hanife'nin yamnda
bazan aynı görüşte olan İmam şaftj gibi diger fukAhanıngirebilecegi
de kaydedilly0r6. . '

_ Buhan'den önce hile ile ilgili tnüstak1l eserlerin yazıldıgı rivayet
ediliyor. Ebu Haı1ife ve talebelertne bu isimde kitablar -nisbet
edilmiştir. İmamMuhammed'e nisbet edUen birisi, 1930 da Leipztg'de
Joseph Schacht tarafından neşred1lıniştir.Fakat hanefi mezhebinde
hUeye en çok karşı olan İmam Muhanımed'ebOyle bir kitabın niSbet
edilmeSi bize biraz garip geldi7 .. Bazı meselelerde Ebu Yusufun
hUeye musaade etttgine dair rivayetler var. Fakat İmam Muhammed
şJddetle karşı çıknuştır.

6 KIrmani, Buhari Şerhi, XXIV. 75. Ayni. XXIV. i LO.
7 Bu mesele Ue UgI1l olarak bkz. Mustafa Baktır. a.g.m•• s. 79.



61

"Hanefi. mezhebinin muharrtrl' olarak bilinen ve gerçekten
hanefı1eıin "Ziihirii.nioo.ye" ded.ig1m1z temel kitabIarını kaleme alan
İmam Muhammed'In vefatı U89/805) dur. Dört mezheb tmamından

en son vefat eden Ahmed b. Hanbel'dir' ki. onun vefat tarihi de
(241/855)dlr. Buhari ise (256/870)'de vefat etmiştir: Bu dumm
gösteriyor ki. Buharı Sahih'1ni yazdıgı sırada fıkıh sahasındakitemel
eserler telif edilmiş. elden ele dolaşmakta idl Dolayısıyle Buhaı1. bu
eserleri görmüş. onlardan istifade etmiş ve Sahih'inde is1IIl
venneks1zln onlara bazı atıflardabulunmuşolab1lir.

Buharl'nin Hiyel kitabına baktıgumzda. onun bazan hileyi
hud'a. kandınna. aldatına manasına aldıgına şahit oluyoruz. Bu
kitabda yer alan onbeş babtan ancak baz.ııan fıkıhtak!"hukuki çare'
manasına kullanılmıştır. D:ıgerlerIise kitab ve sünnetde tamamen
haram sayılan mua.melelerdir. Bu bakımdanbiz. bütün memeblerce
haram sayılan konuların tahlil ve krit.ıgine girmedik. Bunlan sadeee
ana başlıklan ile verip digerlerIntn tahlil1ne geçeeegiz. Bunlan şu

şekilde sıralayabiliriz:

aL 2. Bab: Namaz kılarken hades vakiolanın abdest alıncaya

kadann.anıazmınkabul edilmemesi. Burada Buharl'nınkasdının son
ka'idede. hades vaki oldugunda. gidip ·abdest alıp selam ver1lınesive
bu şekilde namazıntamamlanma:sınadair olan' handi fetvasına tar1z
etttgi kaydediliyorsaB da, bunu açık olarak göremtyoruz. ~uhAri bu
bapda hades vaki oldugunda abdest almanıngerekttgini gösteren Ebü
Hureyre hadisini verttıişt1r. Hadesle namazm bozuldugunda
mezhebler arasında ihtl1af yoktur. .

b) 5.• 6., 7., ve 8. Bablar. Bu bölümlerde alışveriş ve diger
qıumıelelerdealdatmamn harariılıgıile ilg1l1 had.lsler kaydediliyor.

c) 12. Bab: Rasulullah'ın (SAV.) hanmıIan ile kendiSi arasında
geçen bır hadiseden bahsediliyor.

d) 13. Bab: Taundan kaçmak. iÇin hUe yapmamn kerahett
anlatılıyor.

eL 15. Bab: Bu babm' ilk kısnunda .Ise. zekat toplaınalt için
gönd.erilen amilin kendi hesabına mal toplamasının RasuluUah
(SAV.) tarafındanhoş görOImedigtnden bahsediliyor.

Tesbitimize göre Buhari. fıkıhta "hukuki bIT çare" manasına

kullanılan hile ile ilgili meseleleıin çogunda ~wı .AAt Ju diye söze
başlayarakhanemere ve diger fukahaya olan itirazIannı beI1rt.tyor.

B Klımani, XXIV, 74, ıbn Hacer, XXVI. 171. Aynı. XXIV, 109.
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Yultanda sırala~bablardaki mevzu1arda fukuha arasında thtf1af
obnadıgı Için böyle bir itiraza mahal de kalmıyor.

Diger- konulan şu ana başlıklaraltında fiıcel~eYeçalışacagız: .

a) HJley1 terketme babı.

b) ZekAtı düşunnemeselesi.
cl-şura hakkının düşürülmesi.

d) NIkAh-ı şıgar ve Mut'a N1kahı.

e) Hukukta zah1re göre hüküm verllmesı.

tl Haldm1n verdtgt hükmün degert.

3- .HİLEYiTERKEDm BABL

Buhari, htyel ldtabmınbaşında "Hneyi terketme" adı altındabir
bab açmışve Hz. ömer'in (RA) rıvayet ettJgl şu hadisi zlkretıruştlr:

"AmeUer ntyetler-e göredir. Herkes1n eline geçecek ntyet etttnt
şeydir. Binaenaleyh kimin hlcretl AUah'a ve Rasü1ıine tse. onun için
Allah ve Rasülii(nün nzası) vardır. Her kimki naU olacagt dünya
(metdl) veya evlenecegi kadın için hicret etn'!işse; hicret ettt{Ji şeye
,kavuşur".

Ayni'ye göre bi hadisi. hUeyi ibtal edenler de. kullanıl~sma
cevaz verenler de delil olarak aldılar. çünkü her 1k1stnJn de ameU
niyetine baghdır. Kur'an'da Hz.Eyyiıb (AS)m kıssasında9 görüldiigii
gibi. meknih ve haramadüşmektenkaçminak için hile yapmakta.
yani huküki bir çare düşünmekte. bir beıs yoktur. Aksine böyle
yapmak mendu:bdur. Fakat bir müsll1manınhakkım ibtallçin yapılır

Jse. günahtır. düşmanlıktır.İmam Muhammed'in şöyle dedigi rlvayet
ediliyor: "Bir hakkın ibtdltne götüren bir hUe ile Allah'ın ahkamtndan
kaçmak mümtnlerin ahlakından degtldif' 1~ Nlteldm muhacirlerden
b1rtsi hicretlni Ümmü Kays adında bir kadınla evlenmek için yapnuş

ve istedtgine de nail o1m~ştuı ı.

BuhAri, htyel kltabının3. babmı zekat meseleşinetahsıS-etmiş
ve bir hadisten Iktibas ettıgı şöyle bir bab başııgı koymuştur: "zekat
korkusu lle toplu olan malın aynlması, ayn (lyn olan malın da bir

, araya gettrilmesC' Zekatla ugili :olarak; ta şu hadislert kaydediyor:

~ $a'd (38):44.

loAyni. xxıv. 108.109. Tehanevi. 1'ı.aQ's-SOnen. xvın. 414.
ıı - . .

K1rınAni. XXIV. 74.
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Talha b. UbeyduUah rtvayet ediyor: "Saçlan blrb1r1ne karışmış

bır arabi Rasulullah'ın (S~A.V.l huzurunageldi ve ded1k1: M Ya,
RasululUah, Allah bana namazdan neyt fan kıldı. bana lJaber JJeJ?"
Rasululllah (S.AV.): !'Beş 'ooki.t namaz, ancak nafile oıarCık kılarsan

o başka" buyurdular. Yine sordu: "Allah'ın bana oruçtan ne farz
kıldıgmdan haber ver?" Rasulullah (S.AV.l: "Ramazan ayr.ndaki
Oruç, ancak nafUe olarak tutarsan başka" buyurdular. Yine sordu:
,"Allah'ın bana zekilitan farz kıldıgı şeyden haber Ller" RasuUah
(SA.V.) ona ıslam'm esaslarındanhaber verdi. sonra o adam: "Serii
şerejli.kdanAUah'a yemin qlsW1 id. Allah'ın banafan kıldıgı şeyden

ne eksik ne de fazla bir şey yapa.canım" dedi. Bunun üzerine
Rasullah (SA.V.): "Ef'er .dOWU sÔ!Jledtyse felah buldu" veya "chJgru
s~ledtyse, ~tegtrdi' buyurdular.

Ebii Hureyre'nin rivayet ettlgı bır hadis de şöyle: "Sizden
birinizin (zekdtı verilmemiş) hazinesi. kıyamet günü kel erkek bir
yılan olur. Sahibi ondan kaçar. Malı "bEm senin haztnentm" diyerek
onu takib eder. Nihayet mal sahibi-eltnt uza1Jr, yılanuı agzına sokar'.

. Buh~, bu hadislerin devammda "Insanlardan bazılan derleC'
diyerek zekAtIa UgUl şu hUe şek1l1erinl kaydediyor.: "Bir Idmsentn
ze1Cat nisabı kadar mart olsa da. onu bUerek telef etse.. başkalanna

bagLŞlasa, hayvanlan bir başkası Ue degtştirse, veya zekatUan
kaçmak ıçin bir hile yapsa, ona bir ş~ı gerekmez". KJrmani'ye Cv.
196/1384) göre, BuhArl'nin Ebii Hanife'ye nısbet ettıgı tenakuz.
aslında tenakuz degildir. çünkii zekatm farzıyen bır yılm

tamamlanmasıUedlr. Yıl.tamamlanınadan onun müJkünden çıksabir
şey gere1anez12, .

ıbn Hacer. uk Buhaıişa.rthlertndentbnBattAI'dan Cv. 449/1057)
şunlan nakled1yor. mema şu hususta IWfak ettiler. Bır kimse heniiz
daha bir yıl dolmadan kendı malından alışveriş. hibe. kurban gıbı

herhangibir şekilde zekattan kaçırma niyeti olmaksızın tasarruf
edebmr. Yine "bir yıl geçtikten sonra da bir araya toplayarak veya
ayıiar~ zekattan diişiirmeninhelal oIm.-ıdıgında birleştiler. Bundan
.sonrasında tse ihtUarvardır13.

Ayni'ye göre ise. bir 1dınSeninbir yıl dolmadan maIında tstedJg1
şekUde tasarruf edebUecegtnde lema vardır. tmam şaflrnın görüşü de
budur. Bunun iÇin bu tabirle BuhAri'nin sadece Ebu Hanife'yı

.kasdettJgtn1 şöylemek dogru oI.maz14,

12 KimıAni,XXIV. 76.77.
13 ıbn Hacer. xxvı~172.
14Aynl, XXIV. 110.
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Bu meselenin tahJilliçtn banefifıkıhkltabJanna baktıgımızda

ŞU" hükümleri görüyoruz:

Serahsi'run (v. 490/l096)kaydettıgtne göre, sA1me15 ' olan
hayvanlar bir. yıl doInıadan bir gün önce, aynı cins veya degişik etns
hayvanla alınıp satılsa. hanemere göre bir yılı tamamlama işi

kestntiye ugramıştır. Degişik cinsler alınıp satı1dıgındaİmamZüfer de
ay1u görüştedir. İmam Züfere göre aynı cinsler degtştlİi1trse,yılm

tamamlanmasıkesintiye ugramamışolur ve zekat gerekir.

İmam Şafli'nin mezhebi kadtmtne göre. aynı cins olsun veya
ohnasm bir yılın tamamıaninasıkesintiye ugtamaz. Çünkü aslında
sabıtolan hüküm mal sahibinln zengin olmasıdır. Satılan şeylerin

bedeli kaldıgı için de yine zengin sayılır. İmam şafii bu mese1eyi Ucaret 
malına ]qyas ediyor.

ımam Züfertin fetvası ise şöyle' izah ediliyor: Eger ayw ctnsle
alınıp satılırsa. bedeldeki ~katın hükmü, asıldaklzekatm hükmüne
muhalif olmaz. Şayet farklı cinsler alınıp satılırsa, bedeldiki zekatın
hülanü, asıldaki zekatın hükmüne muhalif olur. Dolayısıyla oldugu
gibi kalması mümkün olmaz. Nitektm başlangıçta da aynı ctni,.
hayvanlar b1rb1ıine eklentro Ayrı cinsıer ise ekleninez. Bir yıhn dolması
meselesinde de durum aynıdır. .

Serahsİ, hanernerin ekserlyet1ntn gönişünfi"de şu şekilde

açıklıyor: Bize göre satıne :olan hayvanlarda zekatın farztyeti ayrılan

itibartyledJr. N1sabda ayn1aİ"ı esas alınır. Çogalmada da yine aynlarına

itibar ed1lfr. İk1nci olarak da. yeni ahnan1ar bfrtncilerln aynısı degildir.
Ticaret malı ise bundan farklıdır. Ticaret malında asıl olan. aynı

ohnayıp onun mAlI degeridir. Onun için de ntsabda kıymeti esas
alınır. Sonra bir malı diger! ile degiştinnek. Ucaretteki gayeyi
gerçeekleştir1rki. o da kazanmaktır.Saınıe olan hayvanlardak1 durum
ise 1)unun tersidir. Bunlar adeten elde tutulmak içtn satın alınır.

Degtşt1r1ld1gtzaman iSe: bu ortadan kalkmış olur.
,

Şayet bunları para karşıIıgı satsa. ister niyeti zekattan kaçımıak

olsun isterse olmasın, üzerinden bir yıl geçmedikçe yine zekat
gerelanez. Fakat bu harekettn mekruh16 olup olmadıg~na Ebu
Hanife'den zahtrurrtvaye tartk:i ile g~len "bJr hüküm yok. EbU Yusufa

15 Senenin yarısından fazlasını merada atlaYarak geçiren -hayvanlara
samıe denillr.

16 Fıkıhta "Mekruh" tabiri, mutlak olarak z1kredlldigl zaman "Tahrlmen
rrıekruh" demekUr ve harama yakındır. 'Tenzihen mekruh" iSe mutlaka
kavıdlı olarak zikredUtr. [J3kz. ıbn Abidin, Reddu'l-Muht3.r. ı. 131. 132). Bu
bakımdanmetinde geçen meknıh tabirlerı "tahrimen meknıh" manasına
aJmmahdu".
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gGre meknıh degtl, t:mam Muhammed'e gGre ise mekmhtur.

imam Muhammed'in gGrftşü şöyle izah etİillyor: Zekat sadece bır
ibadettır. tbadetten kaçmak müm.tntn ahlakından degtldır.Ebü

Yusufa gGre ise bu, yeı1ne getlrmeme korkusu ile bır hakkın vacib
.olmasından kaçınmaktır. İyi gGrüleyen vactb olan bır hakkm mentdir.
Burada ise henüz vactb olan bır şey yoktur17.

Yine Serahsi zeka.tta ilgili olarak şÖyle bir meseleyi de
kaydediyor: Bir ktmse ticaret tçtn deve alsa. onlarınbir gurubu fÇtnbir
yıl geçse, sonra fikir degtşttrse, zekattan kaçmak için orılan ~e

yapsa, sa1mekabul ettigt andan bır yıl geçmedikçe zekat gerekmez.
çünkü mal sahibi ticaret niyetini bıraktı ve onları sAJme saydı.

Dolayısıyle b1rtsJıı1n üzerine digelinl bina ~tmek caiz olmaz18•

el-Fetclva'l-Hindtyye'de. zekatın hile He düşürülmesine bır mtsal
verildikten sonra, bazı fukAhanın gGrüşleri kaydedtltyor. Hassaftan
(v, 261/875) naklettwne gGre, zekatı dLtşümıek için yapılan hileyi
bazı hanefi fukahası m~kruh saydılar. Bazılan tse buna ruhsat
verdiler. Şemsü'l-Elnnne el-Halvani'den (v. 448/1056) nakledilen bır

rivayata gGre İmam Muhammed mekıuh saydı. Ebu Yusuf tse buna
ruhsat verdi. Yine Hassai'tan nakledilen b~ rivayete gGre fukaha..
"zekatın tskatı" tabiri ile, onun vucubtyetine mam olunmasmı

kasdediyorlar. Yoksa vacib olduktan sonra iskatını degil. Hanefi
fukahası, "fakirden zarann defedtlmesi tçtn" İmam Muhammed'in
kavlt lle amel ettiler19.

Diger taraftan zekatın düşürülmesi için hileye cevaz verdigi
rivayet edilen Ebu Yu~ufunK1tabu1-Haıac'mdaŞÖyle dedlgine Şahit

oluyoruz: "Allah'a ve ahtret gününe iman eden k'fmsentn, zekdtı

menetmesi helal olmaz. Yine btr kimsenin malının bölünmesi ve
zekattan düşmesi içtn, malını btr başkasına vermesi ve, herbirine
deve, sıt)ır ve koyundan zekat düşmeyecek btr modard.a taksim
edilmesi de helq1 olmaz. Zekatın tbtaliiçtn hiçbtr şekade ve hiçbir
sebebfe Me yaptlmaz."

Abdullah b. Mes'ud'tan şöyle dedtgt bize ulaştı: "Zekah
meneden müslüman degildir. Zekatı venneyentn namazı da yoktur"
Hz. Ebu Bekir (RA) kendisine zekat vermeyenlerle savaşa karar
verdiginde şOyle diyordu:. "RasuluIlah'a (S.A.V,) verdiklett btr yufan
bile bana vermesefer. onlarla harbederim"2q

17 Serahsi. e1-Mebsül 11.166.167.
18 Serahsİ, el-Mebsüt. n. 178.
19' - .el-Fetva1-HlndJyy!:. VI. 391. ıbn NQceym. s. 406, 407.



Kitabü'l-Harac'ın şarth! er-Rahabi (v. 1184/1770,", Ebu
Yusuflin "Zekatm ibtali f{:in hf{:biT şekUde ve hf{:btr sebeble ht1.e
yapıl.rnaZ' cüm1es1n1 şöyle a~r:

"Burada Ebü. Yusuf, 'tskdt' degilde 'tbtlll' tabtrtni kuUandL Bu
iki tabiT arasındaki fark şudur: 'Ibtlil' biT yılın tamam olması ve
böylece zekatın vüCUbiyettnden sonra olur. Bu icma ile mekruhtur.
'Isklit' tse, yıl tamam olmadan ve dolayısıyle zekat ooclb OL~
önce olur. Bu ikincisi Ebü Yusufa göre mekruh degildir. Imam
Muhammed'e göre mekruht.ııı41.

,
Fakat Ebu Yusuf'un yukandaki, her ne şekilde olursa olsun.

zekattan düşürmek için yapılan bütün muameleleri meşru

saymadı.g1lll ifade eden cümleleI1nden bu neticeyi çıkarmak pek
mümkün gÔriılmüyor.

İbn· Hacer'e göre en dogrtı olanı, Ebii Yusufun zekattan
düşürmek iÇin hıleye cevazveren görüşündendönmüşoJmasıdJr22..

ıbn Abidih'in (v.1252/1836) Reddu'l-Muhtar'da kaydetugıne
göre zekatı dÜ$ünnek 1çin h11e yapılması meselesinde mezhebde fetva.
1mam Muhannned'ın kavline görecnr23.

Buh3ri 14. babda hibe ve şufa ıle ilgili meselelert kaydederken.
zekattan düşürmeK iÇin malını bir başkasına hibe eden kimse için
şunlan söylüyor: "Mesem bir kimse. bfrtstne bm dirhem veya daha
fazlasını hibe etse, bu para onda yzlIarca kalşa. sonrada hlbe eden
bu hibesinden. dönse, hiçbirismm de zekat vermest gerekmez. Böyle
hareket eden RaSulluluh'a (S.A. V.) muhalefet etmiştir ve zekatını
düşürmüştür"~Sonra da şu hadisi kaydediyor: "Hibestnden dönen..
kustuktan sonra dönerek kMmugunu yiyen köpek gibldtr". 24

İbn Hacer'in İbn Battal'dan naklettlgine göre. hibe edilen ldmse
o malı kabul ettikten sonra. artık o malonun kendi malı sayılır.

Onun yanında bir yıl geçerse, bütün fukahaya göre zekatım Odemesi
gerekir. Ancak hibeden dönme meselesine gelince. babanın evladına

yaptıgı hibeden dönebilecegt1nde ittifak vardır. Digerleri !se ihtilA1lıdır.

Bunda da mal çocugun-yanındabır yılını tamamladıktansonra, baba
hibeSinden dönerse,zekatınıçoeugun Odemesi gerektr. İbn Ha~r'e

20 Ebii Yusuf. KJtabu'l-ffiınic.s. 86.
21 - '

er-Rahabı, er-Ritac, I, 531, 532.
22 ıbn Hacer, XXVI, 172.
~ ıbnAbJdtn. ii, 284.
24 BuhMi, Htye1, 14. s. VII, ~5, Hadisln izahı Için bkz. ZeyleI. Naabu'r~Raye,
. LV.• 126.
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göre tse, hibe eden hibesinden bir yıl tamamlanmadan dönmüşse, bır
yıl- yeniden baştan besablanır. Bu işi zekattan düşürmek için
yapmışsa, zekat saklt olur. Fakat. bundan dolayı da günahkAI"
olur25.

Aynj'ye göre tse. Ebü Hanife'ye yapılan bu .tt1raz yerinde degtldJr.·
Çünkü hibe edenin hibeSinden dönebiİmesi için .bazı şartlann

. bulunmasıgerekir. Hibe edilen yabancı blrt· olacak, mahremi
olmayacak. mal teslim edUIDiş olacak gıbi daha başka şartların·da
bulunması teabeder.. Ebü HanIfe,' !tibeden dOnmeye' de şu nadisle
cevaz vermiştir: "Btr kimse. btr. htbede buli.ınd.uOunda ona karşılık

vert1med1kçe, on.U CıLmaOa daha layıktu"2~

, -
Diger taraftanEbü Han1febu had1sle amel ettJg1 gibi. BuhAıi'nin

Işaret etUgi hadisle de amel etm1ştir. Onu reddetmemiş bir iki ile
birlikte amel etmiştir. l:Iadislertn birisine göre hibeden dönmek caiz,
dlgertne göre ise mekruhtur. haram· degı1dir.. Bu tarzda zekatın

düşürülmesinene Ebu Hanife. -·ne de onun ashabından hiç kfmse·
cevaz vennemişttr27.

Bu ınesele·Mebsut'ta da'şOyle·Jzah ediliyor: Bir ldmse b1ı:1s~e'

# bfn dirhem hibe etse. onun üzerinden 'bir yıl geçse. hibe· eden bu
. hibesinden, ister mah·keme karan ile isterse mahkeme karan
. ' bulunmaksızın dönse.· bu durumda hibe edene zekat v-ermesi

ge:ı;-ekmez. Çünkü zekat malının bir yılgeçtikten sonra da aynen
elihde kalmasıgerekir. HJbeden. dönme ışı. Ister mahkeme karan lle
olsun. isterse Iİıalıkemekaranb!llunm~ınmüsavtdtr. Çünkü hibe
edenin hibesinden dönme hakkı. hibe ettJgl mala mahsustur2S.

Hanemerde..hibeden dönme: babanın evladına y3.ptıgı hiben1n
dışında. tahrtmtmmclmıhtur.Hibeden dönülebtlmesi için de bazı
şartlano bulunmasıgerekir. Yakın akrabay'a kaı;ı ve koc~ya yapılan

hibeden dönmek te caız deglldJ.r29.

Diger bir rtvayete gôre de, burada kasdedilen zengtne y~pıJan

hibedir. Şayet bu hibe fakire yapılmışsa. sadaka sayıldıgmdan

bund~ dötıplek te çatz degtldfr30. .

Hanefi mezhebinde zekatın düşfırülmesı meselesine

25 ıbn Hacer, XXVI, 188.
26HadJs ıçın bkz. Zeylei, IV, 125.
27AynI. XXIV. 121.
28 Serahsi. m. 43.
29lbn'Abid1ıı,V, 698.-
30 . ~

A]4oddtn Efendi. Tekm1le. vm. 461.
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baktıgımızda, karşımıza şöyle bır tablo çıkıyor: Bu meselede EbQ
Hanife'den açık bir rivayet yok. ımam Muhammed tse bütün
muamelelerde hilenin yapılmasına'karşı çı1aDış. hiç taraftar
olmamıştır. Bu cevaz sadece Ebu Yusuf'a dayandınlıyor. Ebu
Yusufun da Kitlibu'l.-Harac'tak1 ibarelerinden hile ile zekatı

düşüımeye karşı oldugunu açık olarak gördük. Bu durumda esa.s4;1a
BuhAıi Ile hanan fukahası arasında görüş aYnIıgı da kabnıyor.

Durum böyle olunca. fıkıh ldtablannda Ebü Yusufa nisbet
edılen bu cevaz nasıl ç.ıkarı1mıştınıGertye şOyle bır ihtlmal kalıyor:

Böyle bır yola tevessül eden. her ne kadar Allah's karşı mesul olursa
da, zahiren onun jIluamelesine itiraz edilemez. Mesela zengin bır

kimse. bu gaye Ile malıru bir başkasınabagJ.şlasa,bu bagış huküken
geçerlidir. Böyle bir mesele mahkemeye lIlt1ka1 etse. veya niyeti
bel1rt1lmeks1zin fetva sorulsa. cevab müsbet olur. HakJmin Itiraz
edebilmesi için elinde delillerin bulunmasıgerekir. Ancak nlyet Allah
Ile kul arasındadır.AhIrette ona göre karşıIıgını alacaktır.

5- ŞUFAHAKKININ DtişfiROIMESi

Buhaıi. 14. babın devamındaşufa Ile llgl11 hadlsleri kaydettikten
sonra, bentmsemedi~baz~ hile şeklllertnJ vertyor. Bunlardan blr1si
şöyle: "Bi! kimse bir ev al~a, bu evi komşusunun şafa hakkı Ue
alaca!)ından endişe etse. önce o evin yüzde bir htssesint, sonra da
kalanını alır. Komşusunun ancak önceki ardıgı yüzde bir htssecle
şuJa hakkı. vardır. Evin geriye kalnn kısmını almada şufa hakkı

yoktr.u" 3 1.

Ayniye göre bu mesele Ebü Yusufla imam Muhannned arasında

ihtllaflıdır. Bu mesele Ebu Yusufa göre·caiz, ımamMuhammed'e göre
ise. mekruhtur. Aslında bu meseleIerde tenakuz da yoktur. Çünkt1
yüzde birini aldıktan sonra şe~ olmuş oluyor. Dolayısiyle şufa

hakkınakomşusundandaha çok layıktrr32.

t'ıa:ü's-Sünen'de kaydedlldigine göre de, burada komşunun

hakkını ibtal yoktur. Çünkü onun hakkı henüz daha sabıt

olmamıştır. Bu"hak ancak satış aktinden sonra sabit olur. Burada
hakkın komşu için sabit olmasından kaçınına vardır. Bu hakkın

onun için sabit olması ise, vacib degildir. Bu kaçınına şayet bir
zaruretten dolayı ise, burada hile yapmakta bir kerahat yoktur.

Şayetzamret ohnaz da, gaye sadece komşuyazarar vemıekgibi
nefsani ise, o zaman bunu yapmak mekruhtur. Komşuya zarar

31 Buhari. Hlyel. 14. vın, 65.
32 Ayni. XXIV.• 122.
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vermek için hilenln caiz olduguna daJr Ebü HanJfe'den de bır rivayet
yokturS3.

Fıkıh kitabıarına baktıgılmzda. şufa hakkını duşörmek için
Buha.ri'nin kaydetugtne benzer bazı muanıelelerin zikredUdtgini
gôrüyoruz34. sözü fazla uzatınamak için onlan burada tekrar
venneks1z1n meselenin tahliline geçiyoruz.

Şufa hakkını düşürmek için böyle bir muamelenin caiz olması

meselesine gelince. fukahanın görüşunü şu şekilde oıetleyeb1l1r1z:

Hile"> ya bu hak ortaya çıkmadan uyguıaıiır ve neticede böyle bir
hakkın dogmasıönlenmiş olur. Veya şufa hakkı sabit olduktan sonra
bu hakkın düşürülmesicihetlne gıd1l1r.

.Şufa hakkı sabit olduktan sonra çeşitli hile şekUIeri ile on
düşurme clhetlne gıd1lmesifukahanınitt1falo.ile melauhtur.

Şufa hakkı .sabit olıiıadan. subutunu önlemek için yapılan

hUeye gelince. Ebü Yusufa göre mekrnh degildir. Fakat İmapı

Muhammed'e göre ise. çok şiddetli şekilde mekruhtur. yani harama
yakındır.

İmam MUhammed'in fetvasının izahı şöYle: Burada şufa

kapısınıkapamak için bir hile yapılıyor. Bunda tse bu hakkın resen ve
aslen ibtali vardır. Aslında şufa hakkı kom'Şudanzaran defetmek için
meşru kılınmıştır. Onu d(ışiirmek için hile yapılması ise. başkasma

za.rarvenneye ntyetlenmektlr.Bu ise mekruhtur35.

Ebü Yusufun fetvasının1llet1nf de Semnsi şöyle açıklıyor: Bu.
YÜklenildiginde. yertne getirememekten korkuldugu için böyle bır

hakkı uzerine almaktan kaçınmaktır. Bu mesele. but kimsenin.
yakınlarının nafakası ve hac gibi bazı mükellefiyetleri yertne
getirememe korkusundan dolayı mal toplamaktan kaçınmasıg1bi<f1r.
Bu ise zaran ~end1 nefsinden menetmesidtr. yoksa başkasına zarar
,venne degu<Jtr36.

Kclsani'ye (v. 587/1191). göre şufa sabit olmadan hile yapmak,
şeran men'i gerektiren sebebiere bizzat yapışarak. O işin vücübiyetlne
man! olmaktır. Bu ise, alışvertş. hibe ve dJger muameleler gıbi catzd1r.
Mesela. müştert satıcının sattıgı malı üzerindeki mü1kıyetlne satın

33 Tehavi, XVIII, 423.
34 Serahsi. XIV, 131·132. xxx. 239. 240: el-Fetava'I-Htndiyye. VI.

421; ıbn No.ceym, s. 415; ıbn Abtdtn. VI. 443.
35 Serahsi. XIV. 231, xxx. 240: Kasani. V. 35: ıbn Abl<ün. VI. 246.
36 SenÜ1si. xxx. 240.
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almak suretiyle mani olur. Hibe. zekat gıbi diger· muameleler de
böyledir. Burada şufayı ibtal dtye bir şey yoktur. Çünkü bir şeyi ibtal
sübutundan sonradır. Dogrusu bu meselede şufa hJlkkmı ibtal yok.
onun sübutuna şeri yollarla mani olma vardır. Bu tse caJzdir. Burada
Ebü Yus'tlfun görüşü geçerlı olan görüştür. imam Muhammed'In ki
tse ihtlyatla harek~1.

Bu meseledef Hanel') mezhebinde fetvanın-EbuYıısufunkavııne

göre oldugu kaydedillyoı.3S.

6- NİKAH-ışiÖARVE MUI"'A NİKAHI

Buhari. hlle kitabının 4. babuu nlkahla 1lgi1i meselelere tahsis
etmiştir. İbn Ömer'den rivayet edilenbir hadisde şöyle buyruluyor:
"Rasulluah (SA.V.)'. (TJikah-j) şi!Jardan menetti'. Nik~-ı şigar. bir
kJmsenınkızınıbir başkası lle. onun da kızınıkendisme vennes! şartı

ile evlendirmesidir. Bu durumda karşılıklı olarak mehir takdir
edilmiyor. Hadisin. devamında Buhlui. "Insanlardan bazılan deriCL"
diye söze başlayarak şunlan kaydediyor: "Bir Ictmse nikah-t ş#Oarla

evlenmelc üzere hile yapsa, ntkah caiz. şart batıldır. ·Mut'a nikah.ınd.a

da şöyle diyorlar: Nikahfasit, şart batd.d.ır. Bazıları. ise, mııt'a da ş'l1ar

da caizdiT. ancak şart batıldır dfYOrtar'3~ _ -

İbn Hacer'e göre. nikalı-ı şigarda nikahın a.slının sahUı şartının

batJl olması. mut'a ~ının ise kökten batıl saYılmasıhanemerınşu

kaidelerine dayanıyor: bır şey aslında meşru degiIse • bu batıldır.

Şayet aslı sahih de vasfı batıl ise, bu da fasittlt. Nikah-ı ştgarda

nikahın aslı meşrudur. vasfı durumunda olan mehır batııdır.

Dolayısiyle nikah sahilı. fakat vasfı batildıc. Mut'a nikahı'ise.
tamamen neshedUdigllçln aslındangayrı meşrudurve b~tJlcıır40.

Ayni'ye göre. mut'a· nikahına hanernerden hiç kimse eeVaz
vennemiştir. Ancak İmam ZUfer'den mut'a nikahına degıı de
muvakkat nJkahınadair bir I1vayet bulunuyor. Buna göre bir ldınse.

bir kadın ile belli bir süre için n1kah yapsa. n1kah sahih. şart·batıldır.

Ebu Hanife. EbU. Yusuf ve İmam Muhammedre göre ise. muvakkat
nıkah da esasdan batıld.ıJ41.

Fıkıh kttablannda mesele şöyle 1iah ediltyor: Yukanda tartfln1

.:il KasAni. V. 35.
38lbn Abldln, LI. 284. VI. 246.
39Buhari. Htye14. vın. 61.
40 ıbn Hacer. XXVI. 176.
41 Aynı. XXIV. 112.1 ı 3: ıbn Hacer. XXVI. 1n.
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verclJglmlz n1kah-ı ştgar hanemere göre, aslen sahthlir. Vasfı batı!

oldugu için mehri m1sU gerekir. Burada mehlr olarak mehir olması

sah1h olmayan bir şey takdir ed.tlm1şUr.bu, sanki meh1r olarak şarap

ve domuz etinin tayin edUdıgi ntkah gıbldtr. bunlann mehlr olarak
tak.dtr1 catz degııd1r. dolayıSiylefaSit bır şart olarak kalırlar. Ntkah ISe

fastt şartylarIabatıl o1maz42•

Mut'a ntkahı. temettu' ve isUmtA' gıbi bir tablrle belli bır müddet
için herhangi bir şey karşıJ.ıgındayapılan ntkaht::ır43. Meşru olan bir
ntkahta bu şektIde belli bir zaman tayinl catz olmayıp ebedtyyet
esastır. Bunun için de hanemer tamamen batıl saymışlardır.

Muvakkat nJkah hakkında ımam Züfer'd1en bir rivayet varsa da, bir
esasa dayanmamaktadır.Fukahanm ittifakı Ue bu n1kah esastan
batılcıır44. Durum böyle ol~nca muhaddis1m1z Buhari Ue de bir
UıtUafsöz konusu deglldtr.

Buhari'nln ttu:az etttg1 n!kah-ı şlgarda 1se.thUlaf tamamen
hukuki bir esastan kayna1danmaktadır.Hakkındasarth nass
bulunmayan me~leletdeulemArun Uıtl1af etmesi tabiidlr.

BuhAıi;10. babta bab başııgıvermekstztn şu hadiSi kaydedJyor.
Ütnmi Seleme (RA) Rasulullah'ın·(S-A-V.l şöyle ded~rivayet ediyor:

"Şüphesiz ben de sizin gıbt bir insanun.SiZin aranızda
anlaşmazlıkçıkttgında, sizden bazınız deıaln1 bazuu,zdnn daht:ı güzeL
anlatır. Ben de tşUtlgtme göre amın lehtnde hUkmed.eHm. O halde
ktmin lehine kardeştittn hakkından bir şey hükmedeTsem. onu
almasın. Bu. duriımda'ona ateşten bir parça kesip vermlştmdtr'4'Ş

.RaSllluııah (S.A.YJIn kendi ifadelertn.den -ele anlıyoruz k:1,-o ,da
zahirdekt delillle~ ,göre hükmediyordu. Ancak Allahüteaıa. vahty
yoliyle meselenJn aslını blldirirse., o zaman durum degişir. Her,
meselede ona uyması gereken ümmetlnln burada da ona uyması

Jca:beder46.Şayet meselenin' as1ına uymayan bit' durum ortaya'
çıkarsa. "bu hükum hata diye lslm]end!J1lmez. Del11e göre hüküm
s~thtirve ona uyulmasıgerekir. MeselA şahltler yal~ı olsa, günah
onlarındır.Hukuken vanlan hükümde btır noksanlıkyoktuf47.

425erahsl. V. 105; Kasani. II. 287; ıbn AbidIn. m. 106. _
43 Btlmen. Ömer N.• Hukukı ıslamiyye Kamusu. n. 6. 25.
445erahsI. V. 152-153; K4sAnI.1I, 272,273; IbnAbidin, m, 51.
45 Buh4ri. H1ye1. 10. 'im, 62.
46ıwıta1ıini.' x. ı09. '
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HattAbi'ye (v. 388/998) göre, fıkıhta hükmün zahire göre
verllmesinin vücubiyeti, bu hadise dayanıyor. Hakimin hükmü,
aslında' helalU haram, haramı da hela! yapmaz. HakJm1n bllerek
yaptıgı hatalar. gö"rünüşte gitmiş gibidir. Fakat bunlar geçmemiştir,

ahirette ortaya çıkacaktır. HakinıJnAllah ile kendi arasındaolan bir
meselede, helal olmayan bir hükmü vermesi caiz degıJ.dir. Nasıl caiz
olabilir ki? Rasulunaıı (SAV.) böyle verilen hükümler iÇin "ateşten

bir parça" tabtıini ku1lanıyorıar4~
i

Bu hadJs. İslam Hukukunda hakimlerin verdikleri hükümlerde
mutlaka bir delile dayanmalanrun gereginl ortaya koyuyor.
Kanaatımızca, Buhari'nin hanefilere itirazlan biraz da buradan
geliyor. Başta Ebü Yusuf olmak üzere hanerner tatbikatçı oldukları

için meselelere hep delil açısından bakn:uşlardır. BuhAri ise bir ,
muhaddis oldugu "Için ka1be niyete bakıyor. Niyet önemli. fakat mesele
mahkemeye intIkal ettiglnde itibar zahirdeki maddi delJllerdir. Hüküm
bu deliilere göre verilir. Ama herkes niyetine .göre, cezasını veya
mükMatını ahirette görür. Nitekim Buhari'de bu babda' hadisi
vermekle 1ktifa etmiş, itjraz veya yonımaginnemJştir.

a) Gasbedilen Malın TazmIni

Bu babda -Buhari şöyle bir mesele kaydediyor: Bir kimse
başkasının cariyeslIll gasbetse, sorırada onun öldügü zaiınedilerek

kıymeti takdir edilse, sonra da aslı bulunsa. aslı sahibine tesUm edilJr.
takdir edilen bedelonun degert olmaz. Buhanrun be11Jnlsedlgi görüşe
göre ise, hakim tarafından kıymet takdir edildigi için car1ye
gasbedenin. ücret de mal sahtb1nlıı oluı49.

Ayni'ye gÖre karşılıklı rıza o1ınadtgı zaman bOyle bir muamele
haramdır. Burada. mal sahibi bedellIll almaga razı oldugu içın bir
mahzur yokturSo. '

Fıkıh kJtablarına baktıgımızda, mesele şu şekilde izah ediliyor.
.Btrtsi bir şeyi gasbetttgi zaman. öncelikle aynını ödemesi gerekir. Şayet
gasbettigi şeyin helak oldugunu söylerse. haldın bu iddiasını kabul
etmez. Dogru olup olmadıgıru anlamak için onu hapseder. Hemen
kıymetlninverilmeSi ile de hükmetmez. çünkü kıymet1n:1n ödenmesi
ile hükmettigi za.man. ayni olanmal kıymete dönüşür. Bunda da mal

47 Kastalani. X. 110.
48 Hattabi. LV. 13.
49 Buhclıi. Hiyel. 9. VIII. 62.
50 Ayni, XXIV. 115.
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sahibin1n zaran vardır. Bunun ıçin de hakim bunda acele etmez.
Buİıun için belli bir müddet de yoktur. zaman tayini haidrnin re'y1ne
kalnuşbr. Ancak bu durum mal sahlb1Ii.tn kıymet takd1r1ne nzası
obnadıgt zamandır. Şayet mal sahıbi buna razı olur veya hakJm uzun
zaman bekler de kayıp malı elde etme imkanı olmazsa, o zaman
kıymetinin takdtrt cihetine gidilir. Kıymetinde an1aşırlarsa, veya
gasbeden iddia etugı miktar için deUI getirirse, hakJm bununla
hükmeder.

Kıymet takdir edildikten sonra. Illal ortaya çıkarsa, bakılır :
Şayet kıymet takdJri delille, veya mal sahibin1n iddiası ve gasıbın da
razı olması ve lkran Ue olmuşsa, mal gasbedenlndir, mal sahıbı

alamaz. Fakat kıyıİıet takdtrt gasıbın iddJA ve yemin1 ile olmuşsa, mal
sahıbimuhayyerdtr. Isterse maJııU alır. karşılıgındaaldıgı parayıgeri
vem. İsterse ~d~ paraya razı olurSI.

Serahsı daha sonra. gasıbın bu mülkıyeti elde etmesi ile Ugili
çeşitli görüşleri tartışıyor. Fakat hiçb1r1n1 de uygun görmüyor. Çünkü
böyle bir hüküm. her halfıkarda gasıbın bu fl1llne bir meşruiyyet

tanımadır. Aslında gasb başkasımn malına tecavüzdür. Buna
meşrulyyet tanuunası bir çogunu böyle gayri meşru bır yola teşvik

edecektir. Böyle bir şeyin meşru olmasıda mümkün degildir. Neticeyi
şöyle baglıyor: "En do{Jru olanı şöyle demektir: Gasb btzzat aynının
geri verilmesini icabettirir. Kıymetinin verUmesi Ise. aynının

tesliminin tmklUı.StZ oldul)u zamandır. ı.:ıe bir tell1ft mesabesindedtr'.
Ona göre gasıbınmal üzerindeki mülk:ıyetl, gasb ile degııde, hak:lmin
kıymetlniödemege hükmetınesiUedfr52.

Bu meselenin bir benzeri de ımam Muhanuned'in el-Ç4mw's
5agir' inde şu şek:ılde.kaydediliyor: Bir adam bir köleyi gasbetse de.
onu kaybetse. kölesi gasoedilen mal sahibi de kölenin kıymeti tle Ugili
delU ortaya koysa ve onun kıymetlnJ alsa; sonra köle ortaya çıksa.

kölenin sahıbi Isterse kıymetini verır, köleyi. alır. Isterse kıymeti

kendisinde kalır; köle gasbedene teslim ediIJr53.

ŞAr1h Leknevi (v. 13p4/1889). bu lhUlMın dayandıgt temel esası
şu şekUde açıklıyor: B17..e göre karşıIıgı OClenebllen (madmtinat) şeylere

haldınJnödeme LLe hükmetmesiyle mal1k. olunur.. Imam Şafi'ye göre tse
ödeme ile malik olunmaz. Bu da ik:ı mezheb arasındakimaruf temel
ihtllaflardanctır54.

51 Serahsi. XI. 66,67; lbnÜ'l-HQmam. vii. 367. 368; Kasani. vn, 152;
BUmen. ömer Nasuh1, VII.·373.

52 . . .
serahsi. XI. 67. bkz. BUmen. VD, 334.

53lmam Muhammed. eı-Cfunju's-~.s. 382.
54 Leknevi.en-NafiQ')-Keblr, s. 382.
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Nitekin'i ZencAni',nin Cv. 565/1258) Tahtfcu'I-Fün.L' adlı eserlride
bu meseledekl ihtilaf şu esasa dayandınlıyor: Hanefilere göre
karşıJ.ıguuıı ödenmesi ile bır mala malik olunur. Şafiilere göre ise
kaı:şılıgınını ödenmiş olması her zaman mülk1yetı gerektınnez.

Yukandak1 mesele buna bır misaldır. Müe1llfbu temel esasdan çıkan

dJger bazı meseleleri de kaydedtyorS5.

Bu durumda Buhrn ve Şafii mezhebine göre, gasbedilen şey

bulundugunda mal sahibine tesUm edlliyor. Hanefiler de ise mal
sahibi muhayyer bırakılıyor. Istersea~, isterse bedelini alab1ltyor.
Ancak mal sahibi baştan bedeıınıalmaga razı oldugu ve böylece
hülmıedlldtgiiç1ngeri dönme hakkı,nıkaybediyor. Burada, gasbedilen
malın bedeline baştan razı olup ve kendisını ona göre ayarlayan mal

• sahibinin, her an bu bedelln degişmesi endişesi içerisınde olacagı ve
bundan zarar görebllecegi de gözden uzak tutulmamalıdır.

b) Yalancı ŞahidleHüküm

Buhari, ll. babda nfkahla llglli olarak şu hadisi kaydedtyor.
Ebü Hureyre (RAL, Rasulullah (SAV.)den şöyle ded1ginl. rivayet ediyor:
"Baktre kız kendisinden izin alınmadıkça, dUL kadın tse. sarahaten
müsade alınmadtkçanikahlanmaz. DenUdtkt Ya Rasulullah (S-A.V.l,
~bakiTenin izni nasddzr? Susmastdır. buyurdular't.

Buhari, bundan sonra da Itiraz etttgl meseleyı şöyle açık1ıyor:

"Baktrenin izni alınmadtkça,evlendt.rilemez. Bir adam hile yapsa da, ()
kızın kendi nzası He evlendinine iki tane yalancı şahld bulsa. haktm
de bu nikahı tesbit etse. koca da bu şehadet1n yalancı oldu/Junu_
btliyor. bu durummi onunla evlilik münasebettnde bulunmasUlda bir
m.cİhzur yoktur. Bu sahih btr evıaikttr"5~

KJnruini'ye göre, bunda bır beıs yoktur. zira Ebü Hanife'ye göre.
hak1m1n hükmÜ zahirden ve batmen geçerl1dır57.

ıbn Hacer, İbnBattal'dan şunlan naklediyor: Ulemamızdan

hiçbirine göre bu nikah caiz degildir. Burada hakim zahıren

şah1dlertnadaletli oldugunu kabul ederek ona göre hüküm venntştır.

Koca iÇin Jse. Allah'ınharam kddıgı bır şeyi yapması helal olmaz. İbn

Hacer'e göre de, hakim yeni baştan"birn1kah akdi YaParsa. o zaman
catt olur. Aksi halde olmaz58.

55 Zencani. Tahricu'I-FQru', s. 104 v.d.
56 Buhari, Hlyel, ll, Vln, 62,63.
57 Klnruini, XXIV, 82,84; AyrıL XXIV, 118;"KastaIanl, X. II O.
58 ıbn Hacer, XXVI, 184: Kastalani, X. llL.
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Fıkıh kıtablatma b~ırnızda mesele şu ·şekllde açıklanıyor:

Hakimtn hüküm koymaga yetk:lll oldugu meseıelerde,yalancı şah1d1n

şehadeti ile verdtgi hüküm Ebu Hanife'ye göre geçerlidir. Ancak
şahidIer Allah katmda mesuldür. Hak1:m Ise. şahldlerin yalancı

olduklarmı bilmedıgi ıçın mazurdur. Yetkisi dahilinde olmayan
meselelerde verdigl hüküm tse. fukahanın 1cmaı ile bir deger ifade
etmez.

Ebu Yusuf. ımamMuhammed. imam ZOfer ve imam Şafiı")re göre
ise. her halükarda yalancı şahidin şehadeti ile vetilen hüküm geçerli
olmaz. Mesela. hakim iki şah1d1n şehadet1llebr meselede karar verse.
sonra da bu şehadetletinyalancı qldugu ortaya çıksa. bu karar bir
akdın yapılmasıveya fesh1Ue ilgililse, Ebu Hanife'yegörebu karar
geçerlidir. Digerlertne göre geçerli degııdir. Mesela. bir adam bir kadmla
evli oldugnu iddia etse, kadın da kabul etınese~ bu adam bunun
üzerıne yalancı şahld getirse, hakim de aralannda nikahm
bulunduguna hülanetse, her 1kJsI de böyle bir nikahm oImadıgını

bJl.1yorlar. Eb\) Hanife'ye göre birbirlelinebelal olurlar. Digerlertne göre
helal olmazlar.

Kabul etmeyenler, yukanda kaydettlgimiz Ommü Selepıe

hadisini delilolarak getlrtyorlar. Bu' hadisde Rasululllah (SA.V.l,
saglam delile dayanmadan vetilen hOlanü. ateşten bir parça olarak
vasıflandırdılar.Şayet zahiren oldugu gıbi batınen de geçerli olsaydı.

böyle demezlerdi. Hüküm ancak deııne geçerli olur. O da dogru olarak
yapılan şehadettir. Burada Ise dogru olmadlgı taraflarca y,akJnen
bllJnıyor. Dolayısıyle aslından geçerlio~.

Ebu Hanife'ye göre ise. inşaya Ihtimali olan yerde59. hakJm.1n
hükmü inşa sayılır. ?ahJren ve batınen JieçedidJrÔ0. Yani haramIık
helallige. helallik te hMaınııgadeg1şir. Dtgerlertne göre yalnız zah1ren
geçerlidir. batınen geçerli olmaz. Yani aslında haram ve he1al olan

. şeyler oldugu gibi kalır. çünkü hakim şahidlerin yalancı oldugunu
b~d1.bÖYlehümn~~l. .

Bu meselenin bir benzetine de yine ımam Muhammed'In el·
Cdmw's-SagiT'lnde rastlıyOruZS2. ŞArth Leknevi. meseleyı şöyle
açıklıyor: Bu Ebu Hanife ile Ebu X,usurun ilk görüşüdür. Ebu
Yusurun sonraki görüşüne. İmam Muhammed ve ımam Şafii'yegöre
ise. bu durumda helallik dogmaz. Bu ımamlar arasındakimaruf

59 Yan1 alışveriş. nlkah gibi akıtler. veya ikaJe. talak .obi re8i~~ Hak1ın
. tarafindan toptan inşası ~bU hususlardır. (BIlmen. vııı. 244.)
6O Kasani, VII. 15; IbnQ'l-Homam. V, 492: Hattibt.IV. 13.
61 Bilmen, vın. 244. .
62 Imam MUhammed. s. 144.145.
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ihtilaftır. Mesc::lenin aslı şudur: Ebu Hanife'ye göre. ak1tlerde ve
festhlerde hakJmJn hükmü zahJren ve batınen geçerlidir, DtgerleI1ne
göre tse sadece zahırengeçerlidfr63,

zenca.ni de meseleyi şu temel esasa dayandınyor.İmamŞafliye

göre. hakJmin verdigi hükrnün hakikatı, Allah'ın hükmünü ortaya
çıkarmak,ondan haber vennektfr. As1mda bir hakkın tsbatı degtldir.

Ebu Hanife'ye göre ise. hakinılıı verdigi hükmün h aldka tı.

hükmü isbattırve ınşadır. Hakim Allah'ın enıı1lle tam bir salahlyetle
hükmediyor. Hakim hüküm vennede Alliıh'ınvekili gtbid.fı.S4

İbn Abidin'de kaydedildigJne göre, bu meselede fetva. İmameyn1n
kavline göredir. Bir de haklmin şahitlerin yalancı olduklannı

bUmemesi gerekir. Şayet bunu ögren1rse, hüküm ne Zahtren ne de
b'atınen aslındangeçirli o,lmaz65

Görüldügü gibi, Buha-rt'nin itiraz etttgi görüş sadece Ebü
Hanife'ye aittir. Diger taraftan burada Ebu Hanlle'nin görüşü de
hukUki bir asıldan kaynaklanıyor.Mezhebde fetva İmameyntnkavl1ı)e

göredir. Amel de buna göre olaqıgına göre. tatbikatta bir ihtilaf yok
demektir,

63 Leknevi. s. 145.
64 zencanI, s. 200, 202.
65 İbnAbidin, V, 406.
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a) Buhali. hileyı "hukuki bır çare" manasına kullan~ gıbı.

hud'a,· aldatma manasına da kullanmıştır. Bu manada htley1·
fukahadan hiç kimse zaten kabul etmlyoır. Buhari hukuki manada
kullanılan hilelere itiraz ett:Wnde" ~Wi~ JlJ "tabiri Ue söze
başlıyor. .

bL Buha-ri. bu ıtirazIannda israrla isim vennekten kaçuuyor.
KanaatımızcaBuhari. bu tabirle sadece hanefileri degil aym görüşte

olan d'lger fukahayı da kasdtüm1ş olabilir. çünkü BuhAn'den çok
önceletHıkhieserler yazılıtuş. elden ele dolaşmakta idi.

c) Buhart'nin itiraz ettigU hukuki manadak! hilelenn de.bütl1n
hanefi fukahasınca benlmsendigini söyleyemeyiz. ımam

Muhammed'in hileye temelden karşı çıktIgınısOyıemışuk.Hile ile ilgili
meselelerin ekserisi Ebü Yusufa nisbet ediliyor. Zekatı düşünne

meselesInde onun da taraftar olmadıgını gördük. Şufanın

düşürülmesindeEbiı Yusuf hileye cevaz veriyor. Bu meseled~BuhAri
ile farklıgörüşe' sah1bler.

d) Buhannin diger bazı iUrazlannı ;hile olarak degerlendinnek
oldukça' güçtür. Bu ihtilaflar. hiledenziyade. hukuki esaslardaki
farklı degerlendinnelerden ortaya çıkıyor. Bunlar haklarındasaı1h nas
bulunmayan ict1ba,di meselelerdlr. 1ctthadi· meseleleme ihtilal ed1Jriıesı
de tabildir. .

eL fetihadi meselelerde farklı n'eUeelere vamıaIannda hanefilerin
tatbikatcı olmaıanıun: rolü de oldukça önemli. Buhan. belki de bir
muhaddis oldugu için niyeti esas alıyor ve meseleleri ona göre 
degerlendirtyor. Tatbikatta ise niyet gözetihnekle birlikte. hükümler
deliller üzerine bina ediliyor. Nitekım hükümlerin zahire göre
verilecegine dair olan hadisi müstak1I bir babda kaydetmiştir. Böyle
bir konu tartışılırkenbu had1sınvertlrnesıde manıd<1rdır.



78

ALAÜDDtN Efendi, Muhanuned. Tekm1letü Reddl'l-Muhtar. 2.
Baskı. Mısır 1966.

AYNİ, Bedrüddin Ebü Muhammed Mahmud b. Ahmed.
Umdetü'ı-Ka.ıiŞerhuSah1hi'I-Buhclıi,Beyrut. tsz.

BAKTIR, Mustafa, İslc1rn Hukukunda Hile-i Şertyye. tslami
AraştıımaIarDergısi, Sayı:2, s. 71-89, Ankara, 1986.

BtLMEN, Ömer Nasuh!, Hukuki tsıamıyyeve Istılahatı Fıkhlyye

Kamusu, İstanbul, 1976.
BUHARf, Ebü Abdlllah Muhanuned b. İsmail. Sahih, tstanbul.

1979.

el-BUn, Muhammed Said Ramazan, Dav~bıtu1-MaslahaFi'ş

Şeriati'l-tslamtyye,Dunışk. 1967/1387.
EBU YUSUF. Yakub b. İbrahim, Kltabul-Hara.c, 5. baskı.·

Kahire, 1396.
el-FETAVA1-Hindlyye, 2. baskı. Beyrut. 1913/1393,

el-FEYYUML. Ahmet b. Ali, el·Misbahu1-Münir. tah. AbdüIaztm
eş-Şenavı, Kahıre, 1977.

HAITABt. Ebu Süleyman Ahmed b. Muhammed, Mealimü's
Sünen (Ebu Davud'un kenarında)Humus, 1976/1389.

ıBN ABtDtN, Muhammed Emin, Reddu1-Muhtar A1a.'d-Dürrt1
Muhtar. 2. Baskı, Mısır. 1966/1386.

ıBN HACER, Ş1habüddin Ebü'l-Fadl el-AskaIani. Fethu'I-Bı1Ii fi
Şerhi Sahihl1-BuhAri, Mısır, 1978/1398.

ıBNU'L-HüMAM,Kemalüddin Muhanuned b. Abdülvahtd. Şerhu
Fethl'l-Kadlr, Mısır, 1315.

ıBN MANZÜR, Cemalüdden Muhammed. L1sAnü'I-Arab. Beyrut.
1968/1388.

ıBN NÜCEYM. Zeynü'l-Abidin b. ıbrahtm, el-Eşbah ve'u-Neza.tr.
Mısır, 1968/1387; ,

ıMAM MUHAMMED, b. Hasen eş-Şeyba.ni. el-Camiu's-Sagır.
Pakistan, tsz. (ıdaretü1-Kur'anNeşrt).

ıMAM MUHAMMED b. Hasen eş-Şeybaıü, el-Meb~c fi'I-Hfyel.
neşr. J. Schac~t,Leipzlg, 1930.

KAsANt. A1auddin Ebu Bekr b. Mes'ud. Bidl11u's-Sena.t', 2. baskı.
Beyrut, 1974/1394.

KASTAIANt-Ahrned b. Muhammed b. Ebi Bela, trşadu's-Sanlt
Şerh! Sahihi'l-Buhari, 6. baskı, Bulak. 1305. '



79

KtRMANl, Şemsüddin Muhammed b. Yusuf b. Ali. Sahlh-l
Buhari Şerh1. 2. baskı, Beyrut. 1981.

LEKNEvt. Ebu'I-Hasenat Abdü'I-Hayy. en-NAflu'I-Keblr (el
camtu's-sagtr lle beraber). Paldstan tsz.

MERTfÜRKMEN. M. HJlınj. Buhari'mn Ebu Hamfa'ye Ltıraz1an

ve Aralanndald Ihtilaflar. NeşredllmemJşDoktora Tezi. Erzunım.1976.
Atatürk ÜniversItesl Merkez Kütüphanesı.D. No: 39925.

er-RA.HA.Bİ, Abdülazlz b. Muhammed el-Hanefi. er-RltAcu'l·
Mürsed ALA Htzanetl Kltabi'l-Harac. tah. Dr. Ahmed Ubeyd eH<ebisı.

BagdaL. 1973.

SARAHSİ, Şemsüddln Muhammed b. Ahmed, el-Mebsut. 2.
baskı, Beynıt. tsz.

TEHANEVİ, zafer Ahmed. l'laü's-Sünen, Pakistan ldclretü'l
Kur'an ve'I-Vliım11-1slfuniyyeneşr1. tsz.

ZENcANİ, şihabüddin Mahmud b. Ahmed. Tahıicu'I-Fünı'Ale'l
Usul, tah. M. Edtb Salih. Dırnışk. 1962/1382.

ZEYLEİ, Cemalüddiin Ebu Muhammed Abdullah b. Yusuf.
Nasbu'r-Raye II Ehad.lsl'l~Hlcı.a.ye. Beynıt. 1973/1393.


