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ISLAM MUHAKEME HUKUKUNDA iZ BILiMi (KRIMINALISTIK) VE ADLI
TIP GALISMALARINI ANIMSATAN BAZI UYGULAMALAR
M. Fatih TURAN"
OZET

Gliniimiizde iz bilimi ve adli tip vasitasiyla elde edilen veriler, maddi hakikati
ortaya ¢ikarmada ve nizalara son vermede muhakeme hukukunun vazgegilmez
unsurlari olmusgtur.

Hakki ispat eden, olayla ilgisi olup, olayi yansitan, akla uygun her tirlii arag
ve vasitanin delil olarak degerlendirildigi isldm Hukuku, kriminalistik ilminin daha
ortaya ¢ikmadidi, tip ilminin buglinkii seviyede gelismedigi bir dénemde ortaya
ctkmigtir. Ancak isldm Muhakeme Hukukunda giinimiiz kriminal ve adli tip
calismalarini animsatan bazi uygulamalar ile davalarin ¢bziimlenmesine galigildigi
goriilmektedir. Kaynaklardaki bilgilerden, gerek Hz. Peygamber (s.a.v)’in, gerekse
Hulefa-i Résidin’in ve bazi kadilarin muhakeme esnasinda giiniimdiiz kriminalistik ve
adli tip ¢alismalarina benzer bir takim metotlari denedigi anlagiimaktadir. Fikihta da
muhakeme esnasinda bu tarz metotlarla hikim vermenin mimkin olup olmadigi
tartisilmis, karsi goriiste olan lslam &limleri, bu tir metotlarin siiphe ve hatadan ari
olmadigi seklinde endiselerini dile getirmislerdir.

[slam Hukuku kaynaklarindaki giiniimiiz iz bilimi ve adli tip uygulamalarini
animsatan Grneklerin basit oldugu gériinse de, o giniin imkéanlariyla olayin
¢6ziimlenmeye calisiimasi, iz bilimi ve adli tipa g6sterilecek énemi yansitabilecek
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, Delil, Nesep, iz Bilimi, Adli Tip

ABSTRACT
Some Applications Reminding Criminology and Forensic Studies in
Islamic Discretion Law

Today data obtained from criminology and forensic medicine have become
indispensable elements of discretion law in discovering the material reality and
putting an end to disputes.

Islamic Law which proves right. evaluates every kind of means and tools
pertinent to mind, related to the incident and reflecting incident as proof has
appeared in a period in which criminology has not been discovered and medicine has
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not reached its current level. However, it has been seen that the cases were solved
through some applications reminding current criminal and forensic medicine in
Islamic discretion law. From the information given in sources, it has been understood
that both Prophet Mohammed and ‘Khulafa al-Rashidun’ beside some judges has
tried some methods similar to the current criminalistics and forensic investigations
during the judgement process. It has been argued whether it was possible to deem
through such methods during judgment in canon law, but the Islamic scholars who
were in opposition with this idea have expressed their doubts that such methods are
not free of doubts and mistakes.

Although the examples are simple, reminding the applications of
criminological and forensic investigations in Islamic Law sources, the attempts made
to solve the incident with the facilities of those times have been in the quality
reflecting the importance that could be shown to criminology and forensic medicine.

Key Words: Law, Evidence, Pedigree, Criminology, Forensic Medicine

1.Girig

Muhakeme hukukunun amaci, ceza davalarinda topluma ve saniga zarar
vermeden sucluyu ortaya ¢ikarmak, hukuk davalarinda nizali taraflara haklarini
vermektir. Bu amaca ulagsmak, cogunlukla ispat faaliyeti ile gerceklesebilmektedir.

insanligin ilk dénemlerinden itibaren suglularin cezalandiriimasi ve insanlar
arasindaki anlagmazliklarin giderilmesi icin deliller getirme ve ispat faaliyeti her
donem vuku bulmustur. Henlz devlet tegkilatinin bulunmadigi, insanlarin aile ve
kabile seklinde yasadigi ilk ¢aglarda 6¢ alma usuli gegerli oldugundan, insanlar
stiphelendikleri kimsenin sugu isleyip islemediginin tespitini kendi keyfilerine gore
yaparlardi. Hakimlik miiessesesinin ortaya ¢iktigi dénemde ise hakimler, kendilerinin
sahsi kudret ve faaliyetleriyle sucgluyu ortaya cikarabileceklerinden siiphe
duyduklarindan, kendi dini telakkileriyle zanly! kaynar suya veya soguk suya batirir
ya da Uzerine kizgin demir dokundurur, eger zanli bunlara tahammdil edebiliyorsa,
Allah’in onu korudugu ve bu ylzden sugsuz olduguna, eger tahammiil edemezse
suglu olduguna hikmederlerdi. E§er bu muamele neticesinde zanli dlirse yine suglu
sayllip, cesedi asilirdi. Gerek dogu da gerekse Avrupa da bu usuliin uzun zaman
kullanildigi hukuk kaynaklarinda belirtiimektedir.!

1 Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Duygu Matbaas!, istanbul, 1950, s.159; Kunter, Nurullah-
Yenisey, Feridun- Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yay., Istanbul, 2007, s. 577.
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Zamanla hukuk kurallarinin tatbik edilmeye baglanilmasi ile birlikte, kanun
her fiilin ne gibi delillerle ispat edilmesi gerekecegini, yani delillerin kiymetini dnceden
takdir etti. Bu dénemde, eger bir davada kanunun gosterdigi deliller bulunursa,
hakimin takdiri farkli bile olsa, o delillere istinaden zanlinin cezalandiriimasina,
anlasmazliklarin ¢ézumune gidilirdi. Kanunun gosterdigi sekilde delil bulunmadig
takdirde ise, hakimin kanaati baska olsa bile beraat karari verilmesi gerekirdi. Bu
safhada ikrar, delillerin en dnemli ve kuvvetlisi sayllmakta idi. Bu sebeple ikrari elde
etmek i¢in zanliya en feci iskenceler tatbik edilebilirdi.?

Hammurabi, Asurlular®, ibraniler ve Yunanlilar donemlerinde, hakimin
sahitlik ve yemin gibi deliller disinda hikim vermesi s6z konusu degildi. Hakim
herhangi bir takdir yetkisine sahip olmayip, ancak mevcut deliller ile karar
verebilmekteydi.* Fakat zamanla belli hususlarin kanunlarda gosterilen belli delillerle
ve hakimi baglayacak sekilde ispat edilmesinin tam hakikate varmayi mimkin
kilmadigr gérlldi.® Her ne kadar Roma Hukukunun bir déneminde gegerli olmussa
da,® batida tam anlamda ancak 19. yizyilda ikrar ve sahitligin disindaki delillerin de
muhakeme sirecine katiimi gergeklesmeye basladi. Artik ceza davalarinda maddi
hakikatin ortaya cikarilabilmesi i¢in, hakimde kanaat husule getirecek her nevi delilin
degerlendirilmesi ve bunlardan faydalaniimasi kabul ediimeye baglandi.” Hukuk
davalarinda ise kanunda gésterilen delillerin varligi durumunda hékimin bunlarla
hikim vermesi zorunlulugu konuldu. Eger bu deliller yoksa diger delillerden
faydalanabilecegi belirtildi.2

Ozellikle modern tibbi gelismeler ve iz biliminin (kriminalistik) kuruimas! ile
birlikte bilimsel delil anlayisi h&kim olmaya basladi ve teknolojik gelismelerin
sagladigi imkanlar ile yapilan fenni tetkikler neticesinde elde edilen sonuglar,
yuzyillardir hukuk sistemlerinde en kuvvetli delil sayilan ikrar ve sahitlikten dahi daha

Taner, a.g.e., s.160.

Okandan, Recai G., Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Fakiilteler Matbaas|, istanbul, 1951, s. 150, 167.

Umur, Ziya, Roma Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 1987, s. 242; Okandan, a.g.e., s. 302.

Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul, 1978, s.

415, 416.

6 Karadeniz, Ozcan, Roma Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s.322. Umur, a.g.e., s. 242;
Okandan, a.g.e., s. 560.

7 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 574; Ust[]ndag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, istanbul, 2000;
iyilikli, Ahmet Cahit, “Delillerin Degerlendiriimesinde Hakimin Ozel Bilgisini Kullanmasi”, Legal Hukuk
Dergisi, Istanbul, Agustos- 2004, say!. 20, s. 2192, 2193,

8 Postaciodlu, llhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1975, s. 568,

569, 647, 656.
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kuvvetli deliller haline geldi. Oyle ki artik giiniimiizde iz bilimi ve adli tip calismalari
hukuk agisindan vazgegilmez oldu.?

2, Iz Bilimi (Kriminalistik) ve Adli Tip

Turkcedeki iz biliminin karsihgr olan kriminalistik, adli ve idari sorugturma
esnasinda elde edilen maddi delillerin, bilimsel usullerle incelenmesi ve
degerlendiriimesi suretiyle, sug ve suclunun tespit ve ispatinda eldeki verilerle
bilimsel analizleri birlestirip ortaya ¢ikarma calismasinin bilimsel seklidir."® Hukuka
yardimci bir bilim dali olan kriminalistik, bilimsel teknik, yontem ve araglarin
yardimiyla sugu ve sugluyu aydinlatma ydntemidir.'! Tariften de anlasildigi (izere
kriminalistik, teknik olarak sug delillerinin tespiti, suglunun tespiti ve sugun
aydinlatilmasi ile mesgul olmaktadir.'2

Bu ilim dalinin ilk temelleri Avrupa’da M.J. B. Orfila isimli bir ispanyolun,
zehirin hayvanlar Uzerindeki etkileri Uzerine yaptigi arastirmalar ile atildi. Bu
arastirmalari 1892'de parmak izleri, 20 ylzyil baslarinda da bir fisedin silahi atesleyip

9 Taner, a.g.e., s. 136, 137, Oztirk, Cemal, Ceza Muhakemesinde iz Bilimi, Seckin Yay., Ankara,
2006, s. 33-38; Bu gun bilimsel seklinde adlandirilan delillerin biyik ¢ogunlugunun, laboratuarda
deney yapan kimseninki gibi bilimsel bir mitalaa oldugunu ve bu yiizden sibjektif oldugunu, daima
yanilmalarin mimkin olabilecegini, bu sebeple hakimlerin bunlarla bagli kalmamasi ve bunlarin
takdiri deliller icerisinde bulunmasinin dogru oldugunu ifade eden hukukgular vardir. Bu hukukgulara
gdre, tamamen objektif olan bilimsel deliller mevcut oldugu zaman, bunun hakimi baglamasini kabul
etmek de bilimsel bir zaruret olacaktir. Mesela kan tahlilleri ile bir sonuca ulagilabilir. Fakat hakim
kanlarin karistirildigindan, bagska tiipteki kanin alinarak tahlil edildiginden, bdyle olmasa da yanlis
sonuca varildigindan stiphe duyabilir. Bu ylizden mimkin olduk¢a ¢ok bu islemler tekrar tekrar
yapiimalidir. Iste 0 zaman hakimler bilimsel delile uymalidir. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 580

10 Oztiirk, Fahri-Erdem, Mustafa Ruhan-Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yay., Ankara, 2004, s. 437; Oztiirk, a.g.e., s. 27.

11 Séylemez, Ahmet, Kriminalistik, Istanbul, 1977, s. 10; Oztiirk, a.g.e., s. 27.

12 Dgnmezer, Sulhi, Kriminoloji, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul, 1981, s. 10; Oztiirk,
a.g.e., s. 27; Kriminalist kavraminin kriminoloji ile karistinldigi ifade edilir. Kelime olarak sug bilimi
anlamina gelen Kriminoloji, “insanin sapici davranis ve eylemleri arasinda sugu doguran, yapan ve
sugu kontrol etme amaci gliden stiregleri agiklayan ve sugun sebep ve faktdrlerini tespit maksadiyla
insana ve sug isleyen insana iliskin bilgilerin, biitiiniin sentezini olugturan bir bilgi dali” olarak
tanimlanmistir. Kriminolojinin konusu, toplumsal normlardan sapma sekillerinden, sug denilen insan
davranis, tavir ve hareketlerini ve sug olayini, sugu yapan siiregleri, sosyal bir gergek olarak adalet
sisteminin igleyisini, sug ile suglu ve sosyal gevre iliskilerini incelemek, sugun sebep ve etkenlerini
mimkiin oldukga belirlemek, suga sebebiyet veren unsurlari, siiregleri izah etmek ve bu hususlarda
elde edilen bilgilerle s6z konusu sug denilen sosyal kotiliigi en etkin sekilde yok etmek veya
mimkiin oldukga strateji ve teknikleri belirlemektir. Kriminalistik ile kriminoloji ayri birer ilim dallaridir.
Kriminalistik, yukarida da ifade ettigimiz gibi tespit bilimidir. Kriminalistik teknik olarak sug delillerinin
tespiti, suglunun tespiti ve sucun aydinlatiimasi ile mesgul olmasina karsin kriminolojiyi her seyden
once sugun agiklamasini yapan, suglu davranisinin nedenlerini inceleyen, sugun Onlenmesi ve
suglulukla miicadele ile ilgilenen bir bilimsel dgretidir. Bkz. Sokullu, Fiisun R., Kriminoloji, Beta, Yay.,
istanbul, 2002, s. 29-34; igli, Tiilin Glinsen, Kriminoloji, Segkin Yay., Ankara, 2002, s. 44-47.
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ateslemediginin ~ tespiti, belge incelemeleri, kanin  dedisik  gruplarda
kategorilestiriimesi, su¢ mahallindeki izler Uzerine galismalar takip etti.' Avrupa’dan
Amerika'ya ulasan kriminal ¢alismalar tlkemizde ise ilk olarak 1910 yilinda parmak
izi incelemeleri ile bagladi. Halen tlkemizde kriminal laboratuar ve adli tip merkezleri
bu tirden ¢alismalarla muhakeme surecine katkida bulunmaya devam etmektedir.14

Hukuka yardimci bilimlerden birisi olan kriminalistik ¢alismalarda en 6nemli
unsur, olay yeri incelemesidir. Olay yerinde elde edilen, kil, kan, tirnak gibi saniklarin
veya magdurun bedeninden disebilen veya akabilen madde ve pargalar, diigme,
mendil, kiravat, kalem gibi saniklarin veya magdurunun kiyafetlerinden disen
parcalar, atesli, ategsiz silahlar, mermi ¢ekirdegi, kovan, zincir gibi saniklara ya da
magdura ait sug islemeye elverisli aletler, parmak izi, ayak izi, dis izi, beden izi,
bogusma izleri gibi saniklarin, magdurun veya diger ilgililerin biraktigi izler, sug
unsuru tasiyan bildiri, belge, kitap, afis ve bunlarin yazim ve basiminda kullanilan
daktilo, teksir makinesi, bilgisayar, kamera, ses kaydi gibi olayin aydinlatiimasina ve
sug saniklarinin belirlenmesine yarayacak hususlar, kisacasi bitln izler ve emareler
etiketlenir, ambalajlanir, not edilir.'> Ayrica olay yerinin krokisi, iz ve delillerin
bulundugdu yerler, hava durumu, olayin zamani ve yonleri gibi unsurlar da gésterilir ve
olay yerindeki énemli yerlerin tim iz ve belirtileri belirtilecek sekilde fotografi gekilir.
Ardindan da izler ve tespitler gerekli incelemeler yapildiktan sonra muhakeme
stirecine sunulur. Hakimin arzusu ile bunlar bilirkisi olan kriminal daireler ve adli tip
gibi kurumlara incelenmek (zere génderilir.16

Diger bir hukuka yardimel ilim dali da adli tiptir. Glinimiizde birgok olay, tip
ilminin ulastigi bilimsel veriler sayesinde kolaylikla aydinlanabilmektedir. Kriminalistik
bilimi ile gelisen ve i¢ ice olan adli tip, hem ceza hem de hukuk davalarinda adliyeye
yardimcl olmaktadir.”” Mahkemeler ve savciliklar tarafindan goénderilen cesetler
Uzerindeki her tirlli doku ve biyolojik inceleme yapilarak maktulun 6lim sebebinin
belirlenmesi,’ 6lime neden olan aletin tespiti, sug mahallinde birakilan doku, sag,

13 Kok, Ahmet Nezih, “Parmak izlerinin Delil Olarak Kullanilmas!”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt;
7, sayl. 3-4, Erzincan, 2003, s. 6; Oxztiirk, a.g.e.,s. 33-37.

14 Oztiirk, a.g.e., s.37-39.

15 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s. 633; Polat, Ojuz,
Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar, Seckin Yay, Ankara, 2004, s. 209-378.

16 Polat, a.g.e., s. 209-407; Oztiirk, a.g.e., s. 57-210.

17 Oz, Talat Vasfi, Adli Tip, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1945, s. 6; Tunali, ibrahim, Adli Tip,
Seckin Yay., Ankara, 2001, s. 21; Oztiirk, a.g.e., s.29, 103.

18 Centel, Nur- Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., istanbul, 2003, s. 193, Oztiirk,
a.g.e.,s. 28-39,103.
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tikrik gibi benzeri emarelerin DNA tespiti ile suglunun kimliginin tespiti, kisilerin
cezai sorumlulugu, medeni yeterliliklerin olup olmadiginin belirlenmesi ve babalik ya
da nesebin reddi davalarinda gen testi yapiimasi gibi daha bircok inceleme,
cogunlukla adli tip kurumlarinin énciiligiinde yapilir.1®

3. islam Muhakeme Hukuku Tarihinde iz Bilimi ve Adli Tip
Calismalarina Benzer Bazi Uygulamalar

islam Hukuku, kriminalistik ilminin daha ortaya ¢ikmadigi, tip ilminin
buginki seviyede gelismedidi, kriminal laboratuarlar ve adli tip benzeri kurumlarin
olmadigi bir ddnemde ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden muhakeme esnasinda hakimin bu
gunku manada kriminal laboratuarlarina ve adli tip gibi kurumlara bagvurmasi imkani
bulunmamaktaydi.22 Ancak islam Muhakeme Hukuku tarihine bakildiginda, giiniimiz
kriminal ve adli tip ¢aligmalarini animsatan bazi uygulamalar ile davalarin
¢oziimlenmesine calisildigi gériilmektedir. islam Hukuku kaynaklarindaki bilgilerden,
gerek Hz. Peygamber (s.a.v)in, gerekse Hulefa-i Réasidin'in ve bazi kadilarin
gundmiz kriminalistk ve adli tip galismalarina benzer bazi metotlari denedigi
anlagiimaktadir. Ayrica islam Hukukunun ortaya c¢iktigi dénemin oncesi ve
sonrasinda toplumda bir nevi bilirkisi olan kaiflik' muessesinin faaliyet tarz ve
metodu da konumuz agisindan énem arz etmektedir.

Bu yiizden calismamizda éncelikle Kaiflik miessesini ve islam'in ortaya
clktigl donemde bu muessesinin muhakeme surecinde ne tir roller Ustlendigini,
ardindan da Hz. Peygamber (s.a.v.), Hulefa-i Rasidin dénemi ve sonrasinda bazi
uygulamalarin gunimiz iz bilimi ve adli calismalarina benzerligini gdstermeye
calisacagiz.

19 Gok, Semsi, Adli Tip, Filiz Kitabevi, istanbul, 1883, s. 1; Erten, Rifat-Acir, Birsen-Tagveren Sema,
“Gen (DNA) Testinin ispat Hukuku Acisindan Degerlendiriimesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt; 45, say1. 1-4, Ankara, 1996, s., 579; Oztiirk, a.g.e., s. 81; Giiniimiizde hukuk davalarinda
Ozellikle babalik davasinda, davalinin ya da nesebin reddi davasinda davacinin gocukla iligkisinin
tespiti konusunda DNA testi kaginilmaz bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica sug mahallinde
birakilan kan izlerinin DNA testleri de adli tip kurumlarinda ve adli tip kurumlarinin takdir ettikleri
deneysel arastirma enstitilleri tarafindan yapiimaktadir. Hukukta bu bilgiler bilirkisi kapsaminda
oldudu icin hakimin takdir yetkisi kapsamindadir. Fakat genellikle mahkemeler bu bilirkisi raporlarina
gore karar vermektedir. Bkz. Erten-Acir-Tagveren, a.g.m., s. 578-580.

2 Beroje, Sahip, Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan [slam lspat Hukuku, Fecr Yayinlari., Ankara,
2007, s. 313.

21 Cevad, Ali, el-Mufassal fi Tarihil-Arab Gable’-Islam, Daru's-Saki, Beyrut, 1422, 2001, XII, 350;
Yaylali, Davut, /slam Hukukunda Adli Deliller, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Erzurum, 1980, s. 176;
Atar Fahrettin, islam Adliye Tegkilati, Diyanet ileri Bagkanligi Yay., Ankara, 1999, s. 208.
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3.1. Kaiflik Miiessesesi

islam éncesi ve sonrasi dénemde Arap yarimadasinda ilmu’l-kiyafe adiyla
bir ilim dalinin bulundugu birgok kaynakta zikredilmektedir.22 Arapgada < s / Kavefe
filinden tlreyen ve sozlikte iz slirmek, arastirma yapmak, incelemek manalarina
gelen kiyafe / @8 23 aralarindaki benzerlik sebebiyle cocugun babasinin
belilenmesinde, iz ve benzeri seylerin tespitinde miitehassis olmayi ifade eden bir
terimdir.2# Ingilizce karsili§gi physiognomy olan bu ilimle?> mesgul olanlara “kaif’,
“kavaf’ veya “Kawvaf” seklinde isimler verilmistir.26 islam éncesi ve sonrasi dénemde
Araplar arasinda bu konuda son derece uzman kisilerin oldugu ve nesebi bilinmeyen
cocuklarin - nesebinin  tespitinde  fizyonomi  mutehassislari  olarak  kéiflere
basvuruldugu, onlardan birinin sdzunn, izler ve nesep konusunda hikim sayildigi
ifade edilmektedir.2” Hatta kaiflerin yerdeki izden, sahibinin yasi, cinsiyeti, evli olup
olmadigi hakkinda bile isabetli tahminler yaptiklari, genellikle de yumusak toprak, kil
ve kum gibi maddeler kullandiklari anlatiimaktadir.28

22 gl-Veki’, Ebubekir Muhammed b. Halef el-Bagdadr (6.h.306), Ahbéru’l-Kudat, thk; Abdulaziz Mustafa
el-Muragi, el-Mektebetu't-Ticariyyetu'l-Kibra, Kahire, 136671947, |, 368; Karafi, Ebu’l-Abbas
Sihdbuddin, Ahmed b. idris b. Abdurrahman el-Behfesi, (6. 684/1285), ez-Zehire, Daru'l-Garb,
Beyrut, 1994, X, 243; Uludag, Sileyman, “Firaset” Maddesi, DIA, istanbul, 1996, XIlI, 116; Cevad,
a.g.e., VII, 307; Taysi, Mehmet Serhan, “Kiyafe” Maddesi, DIA, Ankara, 2002, XXV, 508.

el-Enbéri, Eblbekr Muhammed b. el-K&sim (6. h. 338) ez-Zahir fi Meani Kelimeti'n-N&s, Miessetl'r-
Riséle, Beyrut, 1412/1992, |, 318; en-Nesefi, Necmuddin Hafs (6. 537/1142), Tilbetu't-Talebe, Daru’l-
Kalem, Beyrut, 1986/1406, s. 273; ibn Manzur, Ebu’l-Fadl, Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem
(6.711/1311), Lisdnu’l-Arab, thk; Abdullah Ali el-Kebir-Muhammed Ahmed Hasbullah-Hasim
Muhammed es-Sézeli, Daru’l-Meérif, Kahire, h. 1119, V, 3776; Zebidi, Muhammed Murtaza
(6.1205/1791), Tacu'l-Ards, et-Trasu'l-Arabiyye, thk; ibrahim et-Tirazi, Kuveyt, 1972, XIV, 291.
ibnu’l-Esir, Ebu’'s-Seadat el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri, (6. 606/1210), en-Nihdye fi Garibi’l-
Hadis ve’l-Eser, thk; Tahir Ahmed ez-Zavi, Mahmud Muhammed et-Tanahi, Mektebet[]’l-ilmiyye,
Beyrut, 1399/1979, IV, 204; Clircani, Muhammed es-Serif (6.h.816), Kitabu't-Tarifat, thk; Muhammed
Abdurrahman, Daru'n-Nefais, Beyrut, 2003/1424, s. 201; el-Mubarekflri, Muhammed Abdurrahman
b. Abdurrahim (6 1353/1934), Tuhfetiil-Ehvezi, Daru'l-Kitiibi'l-lmiyye, Beyrut, tsz. VI, 273; Sa'di,
Ebu Ceyb, el-Kémusu’l-Fikhiyye, Daru’l-Fikr, Dimagk, 1982/1402, s. 309; Kal'aci, Muhammed
Ravvas-Kuneybi, Hamid Sadik, Mu'cemu Lugatil-Fukaha, Daru'n-Nefais, Beyrut, 2006, s. 340;
Sanu, Kutub Mustafa, Mu’cemd Mustaldhati UsGli’l-Fikh, Daru’l-Fikr, Dimagk, 2000, s. 358; el-
Mu’cemu’l-Vasit, Komisyon, Mektebetu's-Surdku’d-Devliyye, Misir, 2004/1425, s. 766.

Kal'aci- Kuneybi, a.g.e., s. 340.

Clrcani, a.g.e., s. 201; Taskopriizade, Ahmed b. Mustafa (6. 962/1365), Miftdhu's-Sa'ade ve
Misbahu's-Siyade fi Mevzuéti'l-Ulum, Daru’l-Kutubi’l-Hadise, Kahire, 1968, I, 333,353; el- Mu’cemu’l-
Vasit, s. 766.

Ayni, Bedruddin Eb0 Muhammed b. Mahm(d el-Hanefi (6.855/1451) Umdetu’l-Kéri Serhu Sahihi
Buhéri, Beyrut, 2006, XXIV, 104; Yaylali, a.g.e., s. 175.

es-Sealebi, Ebi Mans(r Abdullah b. Muhammed b. Ismail (6.430/1038), Seméru’-Guliib fil-Muzaf
ve'l-Mensib, thk; Muhammed Ebu'l-Fadl ibrahim, Daru'l-Mearif, Kahire,1965, I, 20; el-Ebsihi,
Sihabuddin Muhammed b. Ahmed (6.h.850), el-Mustadraf fi Kiilli Fennin Miistazrafin, Daru’l-Kutubi'l-
ilmiyye, Beyrut, 1986, I, 183; Kannlci, Siddik b. Hasan Han el-Buhari (6. 1307/1889), Ebcedu’l-
Ulgm, Daru’l-Kutubi'l-Iimiyye, Beyrut, 1978, II, 386; Uludag, a.g.m., XIIl, 116; Beroje, a.g.e., s. 299.
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islam’dan énce Arap toplumunda kaifligin dogustan kazanilan bir beceri
olup, bilgi ve Ogretimle elde edilmedigine inaniimakta ve bu ilmin bazi Arap
kabilelerine mahsus oldugu kabul edilmekteydi. Ozellikle Beni Miidlic, Beni Leheb ve
Nizarogullari kabilesinin kaiflik konusunda {n yaptigi, iz ve nesep tespiti ile bu
kabilelerin ugrasti§i ifade edilir.2% Ayrica Kadi Surayh ve iyas b. Muaviye'nin kaiflik
6zelligi bulunan kisiler arasinda oldugu da kaynaklarda zikredilmektedir.3

Kaiflerin bilgisi yani ilmu’l-kiyafe, “kiyéfetu’l-beser” (nesep tespiti), ve
‘kiyafetu’l-eser” (iz tespiti) seklinde ikiye ayriimaktadir.3!

3.1.1- iImu Kiyafetu’l-Beser (Nesep Tespiti)

Kaynaklarda “kiyafetu’l-beser”, insanin yliz hatlari ve dis hatlarina bakarak
nesebinin bilinmesi olarak tarif edilmektedir.32 Bilindigi lzere nesep tespiti eski
devirlerden beri insanlik igin énemli problemlerden olmustur. islam’'dan énceki
dénemlerde bazi toplumlarda nesebi hususunda sliphe bulunan ¢ocugun babasinin
kim oldugu bilinmediginde o kisiye toplumda yer verimedigine, bazilarinda ise
annelerine nesep bagi ile bagh kalarak hukukunun korunduguna rastlaniimaktadir.
Fakat nesep tespiti yapmak igin nasil bir yol denendigine dair pek bilgi
bulunmamaktadir.3® Tespit edebildigimiz kadariyla Cahiliye déneminde, &zellikle
fuhus yapan kadinlarin gocuklarinin babasinin tespitinde kéiflerin bilirkisi olarak
gorev yaptiklari naklediimektedir.® islam dini ise gayri mesru olarak dogmus
gocugun nesebinin herhangi bir kimseye ilhakina cevaz vermeyip, ancak annesine

2 Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah (6. 1656), Kesfu'z-Zuniin an Esami’l-Kutub ve’l-Fundn, b.y.y., tsz.,
II, 1367; el-Ebsthi, a.g.e., Il, 83; el-Azdyizeh, Hasan el-Hamid, Karine ve Hucciyeyuha fi Isbati’l-
Hukiik fi's-Seriati’l-Islamiyyi, Amman, 1987, s. 80; Cevad, a.g.e., XIl, 350; Taysi, a.g.m., XXV, 508.

% ibn Kudame, Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi (6. 620/1223), el-Mugni,
thk; Abdulmuhsin et-Tiirki-Abdulfettah Muhammed, Daru Alemi’l-Kiitib, Riyad, 1997/1417, VIII, 355;
ibn Kayyim, Semsiddin Ebi Abdillah Muhammed el-Cevziyye, (6.751/1350), et-Turuku’l-Hukmiyye,
fi's-Siyaseti’s-Seriyye, Daru’l-Cil, Beyrut, 1418/1998, s. 290.

31 Katip Celebi, a.g.e., Il, 1366; el-Casim, Nasir, el-Karine beyne’l-Fikhi’l-Ciniyyi’l-Islami, Camiatu’l-
Kuveyt, Kuveyt, 1998, s. 32; Cevad, a.g.e., XV, 101.

32 Katip Celebi, a.g.e., Il, 1366; el-Ebsihi, a.g.e., Il, 183; el-Mevsuati'l-Fikhiyye (Kuveyt Evkaf
Bakanliginca Cikarilan islam Fikhi Ansiklopedisi), Kuveyt, 1983/1404, XXXIV, 94; Taysi, a.g.m.,
XXV, 508.

33 Tosun, M.-Yalvag, K., Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduqa Fermani, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1989, s. 671; Cin, H.- Akgiindliz, A., Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanli Arastirmalari
Vakfi Yay., istanbul, 1995, |, 63-71.

3 Ozkan, Ali Rafet, “islamin Ortaya Ciktigi Dénemde Arap Yarimadasinda Dider Dinlerin Durumu’,
Dinler Tarihi Aragtirmalari IV (Sempozyum), Ankara, 2004, s. 19-33.
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nesep bagi ile bagh kalmasina izin vermistir.3> Cocugun nesebinin tespiti hususunda
Hz. Peygamber (s.a.v.) “cocuk dogdugu yataga aittir'®® seklinde bir kaide koyarak,
cocugun babaya nesebinin ilhak edilmesinin, babanin yatakta bulunmasi mesru
oldugunda, yani sahih nikahli bulundugunda séz konusu olacagini ifade etmistir.%
Fakat islam hukukgulari arasinda genellikle iddet siiresi bitmeden bagka bir erkekle
kadinin evlenmesi sonucunda dogan ¢ocugun babasinin kim oldugu meselesi ve
bulunmus, babasi-annesi mecghul bir gocugun nesebinin nasil tespit edilecegi
tartisma konusu olmustur.%®

Roma hukukunda ise, “herkesin anasi onu doguran kadindir” seklinde
kaide konularak, annenin tespitinde kriter konulmustur. Fakat gocugun babasinda
bdylesine bir kesinlik olmadigindan, yani bir cocugun babasinin kim oldugunda
stiphe ve tereddit hésil olabileceginden bunun ispati da o donemlerde mimkin
olamamistir. Bu ylizden ginimizdeki tip ilminin ulastigi seviye itibariyle ¢ocugun
babasinin kolaylikla tespiti mimkin oluncaya kadar bir gare olsun diye Roma
hukukundan hukuk sistemlerine giren ve Medeni Kanunumuzun 285. Maddesinde de
ifade edilen “evlilik mevcut iken veya zevalinden itibaren (g yiiz gun i¢inde dogan
cocugun babasl, kocadir.” kaidesi koyulmus, mesela bir erkegin evlendikten bir giin
sonra karisinin bir gocuk dogurmasi, o erkegin, o gocugun babasi olduguna karine
kabul edilmistir. Ancak o erkegin (koca) bu ¢ocugun evlilikten bir giin sonra
dogdugunu ispat ederek bu karineyi ¢lriitebilecegi ve bagka delil gdstermesine gerek

% Bilmen, Omer Nasuhi (6. 1971), Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayinevi,
istanbul, 1985, VIII, 398, 399; Aydin, Mehmet Akif, “Lian” Maddesi, DIA, Ankara, 2003, XVII, 172,173;
Erturhan, Sabri, “Fikhi Agidan Biyolojik Annelik ve Babalik’, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy.
15, Ankara, 2010, s. 194, 196

% Buhari, Ebl Abdillah Muhammed b. ismail (6.256/ 870), el-Camiu’s-Sahih, el-Matbaatu’s-Selefiyye,
Kahire, h.1403, Feraiz, 18, 28, Huddd, 23, Ahkam, 29; Ebu Davud, Sileyman b. Es’as es-Sicistant
(6. 275/888), Sunenu Ebi Davud, Riyad, tsz, Talak, 34; ibn Mace, Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid
el-Kazvini, (6.275/888), Sunenu [bn Méce, Mektebetu'l-Mearif, Riyad, tsz, Nikah, 59, Vesaya, 6;
Tirmizi, Ebi isa Muhammed b. Isa (6. 279/892) el-Camiu’s-Sahih, Daru’l-Garbi'l-Islamiyye, Beyrut,
1996, Rada’, 8, Vesaya, 5; Hadisin fikhi tahlili ve zina mahsulii gcocugun nesebi hakkindaki
tartismalar icin bkz. Erturhan, a.g.m., s. 188-196.

37 Sener, Mehmet, “Nesep” Maddesi, islam’da Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, istanbul,
1997, Ill, 472,473; islam Hukukunda, evli bir kadininin, zinada bulunduktan sonra en az alti ay da
gocuk dogurmasi durumunda kocasi karisinin zina ettigini iddia bile etse ¢ocugun nesebinin yine
kocaya ilhak olacag ifade edilir. Koca bunu istemezse lian yoluyla gocugu nefyedehilir, fakat bununla
birlikte zina eden kisinin boyle bir durumda gocugun nesebinin kendine baglanmasini lianda bulunan
kocanin hayatta oldugu middetce isteyemeyecegi ifade edilmistir. Fakat koca Oldikten sonra
gocugun zinadan miitevellid oldugunu vurgulamadan “bu benim evladimdir” demesi durumunda
gocuga sahip olabilecegi belirtimistir. Ayrintili bilgi igin bkz. el-Fetevayi Hindiyye, (Heyet) b.y.y.,
1991/1411, 1, 451-536, IV, 133-135; Bilmen, a.g.e., Il, 404-412

% |bn Kudame, a.g.e., VIII, 355-359.
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kalmayacag belirtilmistir. Fakat cocuk evienme yapildiktan 180 giin gegtikten sonra
dogmussa, kocanin “sahih nesep karinesi” ni ancak bu cocugun kendisinden olmasi
ihtimali  bulunmadigini ayrica ispat etmek suretiyle ¢lritebilecedi ve bunu
yapmadik¢a ¢ocugu reddedemeyecedi®® ifade edilerek, bu hususta ¢ézim yollari
sunulmaya calisiimigtir. Yukari da ifade ettigimiz gibi artik glinimizde medeni
kanundaki bu bilgilere ihtiya¢ duyulmamakta ve tip ilmindeki gelismeler neticesinde
babas! oldugu iddia edilen kisi ile cocugun DNA testleri yapilarak, babanin kim
oldugu net bir sekilde ortaya gikarilabilmektedir.

iste bu tespitin bu glinkii gibi yapllamadi§i islam 6ncesi ve sonrasi
ddénemlerde kaiflerin bir ¢are olarak gorildiigi ve bitin vicutlarini kisim kisim dlglp,
bazi teknikler kullanarak, fiziki ve biyolojik benzerligi tespit ederek, cocugun babasini
ya da annesini belirledikleri yoninde kaynaklarda bilgiler yer almaktadir.40

islam Hukuku kaynaklarinda, gerek Hz. Peygamber (s.a.v.), gerekse Hiilafai
Rasidin déneminde bdylesi durumlarda bir bilirkisi olarak kaiflerin s6zlerine
guvenildigi yoniinde bazi rivayetler bulunmaktadir.

Rivayete gore, “Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda, Usame b. Zeyd ile
babasi Zeyd b. Harise konusunda insanlar arasinda Zeyd'in beyaz tenli, Usame’nin
de siyah tenli olmasi sebebiyle dedikodu bulunmaktaydi ve bircok insan Usame’nin
Zeyd'in gocugu olmadigi kanaatinde idi. Bir glin her ikisi de mescitte bir Ortiiniin
altinda ayaklari disarida oldugu halde yatarken, o glinin meshur kéifi Miicezzizu'l-
Mudlici ikisini bu halde gorlr ve ayaklarina bakarak “bu ayaklar, bu ayaklardandir’
der. Hz Aige’ (r.a.) nin belirttigine gore kaifin bu ifadesini duyan Resulullah (s.a.v.),
yuzl gule¢ bir halde yanina gelir ve ona s6yle der; “Ey Ayise, duydun mu?
Mucezzizu'l-Mudlici Usame ile Zeyd'i bir ortinin altinda ayaklari disarida oldugu
halde gérdii ve “bu ayaklar birbirindendir” dedi™!

Bir bagka rivayette anlatildigina gére, bir cocugun kendisinin oldugunu iddia
eden her iki kadin durumu Hz. Omer (r.a.)'in kadisi Ka'b b. Sevr'e gétiiriirler. Ka'b da
“ben Hz. Siileyman degilim ki davayi onun gibi halledeyim” der ve bir miktar toprak
getirterek yere serptirir. Once kadinlarin, sonra da gocugun topraga basmasini ister.
Ardindan bir kéif ¢cagirtir, ona bu izleri gésterir ve gocugun hangi kadina ait oldugunu
sorar. izleri dikkatlice inceleyen kaif, iddiaci kadinlarin hangisinin ¢ocugun annesi

% Bkz. M.K., Md. 285, 286, 287, 288, 289, 290; Velidedeoglu, Hifzi Veldet, Tiirk Medeni Hukukunun
Umumi Esaslari, istanbul Matbaacilik, istanbul, 1948, s. 375.

40 fon Kudame, a.g.e., VII, 375-379.

41 Buhari, Fedailu'l-Ashab, 17; Ebu Davud, Talak, 30.
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oldugunu bulur.#2 Kaynaklarda Hz. Omer (r.a.)in de benzer olaylarda kaiflerin verdigi
ifadeye goére hikim verdigi ve bunu sahabeler huzurunda yapmasina ragmen
kimsenin itiraz etmedigi zikredilir4® Yine Hz. Ali (r.a.) déneminde de, bir temizlik
muddetinde iki erkedin bir kadinla birlikte olmasi sebebiyle cocugun herhangi birine
nispet edilemedidi bir olayda, Hz. Ali (r.a.)'nin kéif ¢cagirtarak hikim verdigi anlatilir.4

3.1. 2. “Kiyafetu’l-Eser” (iz Tespiti)

Kiyafetu'l-Eser ise, kaifligin insan veya hayvanin biraktii izleri arastiran, bu
izleri takip etme isiyle ugrasan dalidir. Zeka, tecriibe ve tahmine dayanan bu yontem
her ¢agdaki toplumlarin bagvurdugu pratik yéntemlerden biri olmustur.4 Onceden de
bahsettigimiz gibi nesep tespitinin yaninda, herhangi bir yerde birakilan bir izin
sahibini, kadina mi erkege mi, yasliya mi gence mi ait oldugunu tespitte ve yolda
giden insanlarin izini takip etmede kaiflerin mahir oldugu ifade edilmektedir.*6 Hz.
Peygamber (s.a.v.) zamaninda gerceklesen su olay bu konuda énemli bir érnek teskil
etmektedir.

Rivayete gore Muisliman olmak igin Ureyne kabilesinden birkag kisi
Medine'ye gelirler. Fakat Medine havasi kendilerine iyi gelmediginden hastalanirlar.
Bunu goéren Hz. Peygamber (s.a.v.), sehrin disinda otlayan zekét hayvanlarindan
faydalandiklari takdirde sifa bulabileceklerini ifade eder. Ureyneniler Hz. Peygamber
(s.a.v.)'in sdyledigini yaparlar ve iyilesirler. Bir miiddet sonra da sehri terk ederler. Bu
esnada, sehrin disinda otlayan zekat hayvanlarinin ¢obani ile karsilasir ve onu
oldararler. Cok gegmeden ¢obanin 6ldUrildigi haberi Hz. Peygamber (s.a.v.)'e
ulagir. Bunun Uzerine Hz. Peygamber (s.a.v.), sug faillerini tespit ettirebilmek icin olay
mahallindeki ayak izlerini kéiflere incelettirir ve suglularin yakalanmasi igin kaiflerle
birlikte yirmi kisiyi gonderir. Beraberlerindekilerle Ureynelilere ulasan kaifler, olay

42 gl-Veki', a.g.e., |, 280; ibn Kayyim, Turuku’-Hukmiyye, s. 89; Beroje, a.g.e., s. 299.

43 Safif, Ebu Abdillah Muhammed b. Idris (6. 204/820), el-Umm, Darul-Marife, Beyrut, h. 1393, VI, 247;
ibn Kudame, a.g.e., VIII, 377, 378; Karafi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin, Ahmed b. idris b. Abdurrahman
el-Behfesi, (6. 684/1285), el-Furuk, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1998/1418, IV, 235-236; ibn
Kayyim, et-Turuku’l-Hukmiyye, s. 275; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'l-islémiyye ve Edilletuh, Daru’l-Fkr,
Dimagsk, 1989/1409, VII, 680.

4 fon Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed (6.595/1199), Bidayetiil-Miictehid Nihdyetu’l-
Muktasid, Mektebetu Mustafa, Misir, 1975/1395, II, 360.

45 |zzuddin, Abdu’l-Hamit b. Hibetullah b. Muhammed EbG Hamid (6. h. 656), Serhu Nehci'l-Belagé, thk;
Muhammed Ebu'l-Fadl ibrahim, Daru ihyai’l-Kutubil-Arabiyye, Beyrut, tsz., V, 10; Kettani,
Muhammed Abdulhay (6.1345/1929), et-Terétibu’-Idériyye, Darul-Kutubi’l-Arabiyye, Beyrut, tsz., |,
472; el-Ebsihi, a.g.e., Il, 183; el-Mevsuati'l-Fikhiyye , XXXIV, 94; Taysi, a.g.m., XXV, 508.

46 el-Ebsihi, a.g.e., Il, 183; Kannlci, a.g.e., I, 386; Uludag, a.g.m., XIlI, 116; Taysi, a.g.m., XXV, 508.
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mahallindeki izlerle Ureynenilerin ayak izlerinin ayni oldugunu ortaya cikarir ve
bdylece Ureynenilerin suglu olduklari belirlenir. Ardindan da Ureyneniler gerekli
cezaya carptirilirlar.#?

Bazi Islam &limleri bu olayda Hz. Peygamber (s.a.v.)in, suglularin ne
ikrarina ne de haklarinda herhangi bir sahide gerek duymaksizin, son olarak ¢alinan
develerin yaninda bulunmalarindan ve ardindan ortadan kaybolmalarindan ¢obanin
katillerinin Ureyneniler oldugunu tahmin ettigini,® fakat bu bilgisine ragmen kaiflerin
verdigi bilgilerle suclu olduklari iyice teyit edilince onlarin cezalandiriimasina
hikmettigini belirtirler.4°

islam Hukuku kaynaklarinda kaiflerin verdigi bilgiler ile amel edilip
edilmeyecegdi yonundeki tartismalar gogunlukla kaiflerin nesep tespiti hususunda
verdikleri bilgilerle nesep ilhakinin yapilip yapiimayacagi hususunda yogunlasmis, bu
konuda fukaha arasinda uzun tartigmalar olmustur. Safif, Maliki ve Hanbeliler,
neseple ilgili davalarda bilirkisi olarak kéiflerin miitalaalarina gére hiikmedilecegini
kabul etmisler,5° Hanefiler ise bu gorlse karsi gikmislardir.’

Safil, Maliki ve Hanbeli alimleri, Miicezzizu’l-Mudlict adli kaifin Usame ile
Zeyd'i bir Ortinin altinda ayaklari disarida oldugu halde gérdiginde “bu ayaklar
birbirindendir’2  demesi sebebiyle Hz. Peygamber (s.a.v.)in blylk seving
gostermesini,?3 Ureynenilerin suglulugunun tespiti ve takibinde Hz. Peygamber

47 Buhéri, Huddd, 15-17; MUslim, Kasdme, 9-11; Ebu Davud, Hud(id, 15.

48 jbn Ferhun, ibrahim Burhanuddin b. Alib. Kasim (6.799/ 1398), Tabsiratu'l-Hiikkdm, Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut, 1428/2007, Il, 103; Beroje, a.g.e., s. 274.

49 jbn Kayyim, Turuku’l-Hukmiyye, s. 274, ibn Ferhin, a.g.e., I, 103; Beroje, a.g.e., s. 274.

5 ibn Abdilber, Ebu Omer, Yusuf b. Abdillah (8. 463/1071), Kitabu'l-Kafi fi Fikhi Ehli Medineti’l-Malik,
Daru'l-Kutubi'l-limiyye, Beyrut, 1992, 1413, s. 484, 554; Maverdi, Ebu'l-Hasan Ali b. Muahmmed b.
Habib, (6. 485/1058), el-Havi fil-Fikhi’s-Safiiyyi, Daru'|-Kiitiibi’l-lmiyye, 1994 XVII, 391; ibn Riisd,
a.g.e., Il, 360; Ibn Kudame, a.g.e., VIII, 355-359; Karafi, el-Furuk, IV, 234; ibn Ferh(in, a.g.e., Il, 103.

51 Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, (6. 483/1090), el-Mebsdt, Daru’l-Marife, Beyrut,
1989/1409, XVII, 69, 70; en-Nesefi, a.g.e., s. 253; Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali (6. 743/1343),
Tebyinu’l-Hakaik Serhu Kenzu'd-Dekaik, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, tsz., Ill, 105.

52 Buhéari, Fedailu'l-Ashéab, 17; Ebu Davud, Talak, 30.

53 Safii, a.g.e., VI, 247; ibn Kudame, a.g.e., VIII, 355; ibn Ferhdn, a.g.e., Il, 103; Sevkani, Muhammed
b. Ali b. Muhammed (6. h. 1255), Neylu'l-Evtdr Serhu Munteg&’l-Ahbar, Daru’l-Marife, Beyrut,
1998/1419, VI, 818, 819; Kaifin hikim sebeplerinden birisi oldugunu kabul eden Hanbeliler, kaifin
erkek, adil ve ¢ok kere verdigi isabetli bilgilerle tecrlibesini kanitiamis biri olmasini sart kosarlar.
Ayrica kaifin Miisliiman olmasinin gereklili§i yaninda sahitlik igin gerekli olan sartlara da haiz olmasini
isterler. Ahmed b. Hanbel’ den yapilan bir rivayette, iki kaifin ortak tespitinin gerektigi belirtilir. Bkz.
Kudame, a.g.e.,VIll, 355, 356; Merdavi, Abul-Hasan Ali b. Siileyman (5. 885/1480), el-insaf fi
Marifetir-Récih ala’l-Hilaf, Daru Ihyai't-Turas'il-Arabiyye, Beyrut, h. 1419, VI, 333; Malikilere gére ise
bir kaif yeterli olmaktadir. Bkz. ibn Riisd, a.g.e., Il, 360; ibn Ferhun, a.g.e., |, 243, Il, 9. Safiler de
Hanbeliler gibi, tespitlerin iki kaif tarafindan yapilmasi gerektigini, iki kaifin icma etmedigi yerde
hikmtn verilemeyecegini ifade ederler. Safif, a.g.e., VI, 247; Maverdi, a.g.e., XVII, 391. Yine bu
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(s.a.v.)'in kéiflerden faydalanarak,5 ortada sahit olmadidi bir durumda kaifin ifadesini
kesin delil olarak kabul edip, cezayl uygulamis olmasini ve yukarida zikrettigimiz
ornekleri delil gostererek Hulefa-i Rasidin’'in ve bazi sahabelerin kaiflerin sozliyle
nesep konusunda hikim verdigini dne strer ve kéiflerin nesep tespitinde sozleriyle
amel edilecegini zikrederler.%

Hanefi alimleri ise, Kuran'da cocugun nefyi hususunda muldane®
yapilmasindan bile bahsedildigini, fakat nesep tespitinde kéiflerden faydalanilacagina
deginilmedigini,5” nesebin yatak karinesi ile sabit oldugu bir durumda Hz. Peygamber
(s.a.v.)'in kéifin bunu destekler sdzline sevindigini, yoksa onun s6ziine binaen nesebi
tespit etmedigini ve kaifin zaten bilinen bir seyi soyledigini belirterek,% Hz.
Peygamber (s.a.v.)in neseple ilgili baska &Orneklerde kaife bagvurmadigini
savunurlar.®® Hanefiler ayrica, kaiflerin verdigi bilginin sadece benzerlige

mezhepler nesebi bu sekilde tespit edilemeyen bir kisinin buluga erinceye kadar bekletilecegini ve
ardindan da erkeklerden hangisine meylederse ona verilecegini ifade ederler. Bkz. ibn Kudame,
a.g.e., VIll, 379; Biiceyremi, Slleyman b. Muhammed b. Omer (6. h. 1221), Tuhfetu’l-Habib ala
Serhi’l-Hatib, Déru’I-Kutubi’I-iImiyye, Beyrut, 1996, IV, 481; Sevkani, a.g.e., VI, 818, 819.

5 jbn Kayyim, Turuku’l-Hukmiyye, s. 274, ibn Ferhun, a.g.e., I, 103; Beroje, a.g.e., s. 274.

5% ibn Riisd, a.g.e., Il, 360; Ibn Kayyim, Turuku’-Hukmiyye, s. 16, 274; Ibn Ferhun, a.g.e., Il, 103.
Ozellikle Hz. Omer (r.a.yin kaifin sdziine gére hilkiim verme isinin bir grup sahabe tarafindan da
izlendigini, hi¢ kimsenin itirazinin olmadigi ifade edilerek, bu konuda icma hasil oldugunu iddia eden
alimler olmustur. Zuhayli, Mustafa, Vesailu'l-isbat fi's-Seriati'l-islamiyyi, Mektebetu Daru'l-Beyan,
Beyrut, 1982/1402, VII, 680.

5 Millaane hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Giileg, Hasan, “Lian” Maddesi, islam’da inang Ibadet ve
Ginliik Yagayis Ansiklopedisi, Istanbul, 1997, ll, 121-123; Aydin, XVII, 172,173.

57 Serahsi, a.g.e., XVII, 69, 70; Zeylai, a.g.e., lll, 105.

% Serahsi, a.g.e., XVII, 70; Zeylai, a.g.e., lll, 105; ibn Kayyim, Turuku’l-Hukmiyye, s. 283.

% Serahsi, a.g.e., XVII, 70; Zeylai, a.g.e., lll, 105; ibn Abbas (r.a.)'dan rivayet edildigine gére, Hilal b.
Umeyye Peygamber (s.a.)in huzurunda karisini, Serik b. Sehma ile zinada bulunmakla suglad!.
Peygamber (s.a.) de Hilal'e "Dort sahidini hazirla yahut da arkana hadd vurulacaktir buyurdu. Bunun
Uzerine Hilal:"Ey Allah'in Rasdli! Bizim birimiz karisinin (izerinde bir erkek gorirse, sahit mi aramaya
gidecek? diye kargilik verdi. Rasdlullah (s.a.v.) ta:"Sen sahidlerini hazirla, yoksa arkana hadd
vurulacaktir' demeye devam efti. Bunun Uzerine Hilal b. Umeyye; “Seni hak Peygamber olarak
gonderen Allah'a yemin ederim ki, gergekten ben dogru sdyliyorum ve eminim ki Allah benim bu isim
hakkinda benim arkami hadden kurtaracak bir sey, ayet indirecektir’, dedi. Bunun (izerine, "Eslerine
zina sugu atan ve kendilerinden baska sahitleri bulunmayan kimseler...” (NQr, 24/6) ayeti indi.
Ardindan Hz. Peygamber (s.a.v.) onlara haber gdnderdi ve ikisi de geldiler. Once Hilal ayaga kalkip
sehadette bulundu. Peygamber (s.a.v.) de,"Muhakkak ki Allah birinizin yalanci oldugunu biliyor. Bu
durumda ikinizden tevbe edecek birisi var midir?" diye sordu. Hilal'in karisi kalkip sehadette bulundu
ve "E@er kocasi dogru soylliyorsa Allah'in gazabinin kendi (izerine olmasini" ifade eden besinci
yemine gelince orada bulunanlar ona; “Bu sehadet azabi mucibdir, diye ikazda bulundular. fbn Abbas
diyor ki; Bunun iizerine kadin biraz durakladi. Hatta biz, kadinin sehadette bulunmaktan
vazgececegini dlslindiik, derken kadin kendini toparlayip; “Simdiye kadar serefle yasamis olan
kavmimi ben bundan sonra rezil ve riisvay etmem”, diyerek lidn yeminini yerine getirdi. Bunun
lizerine Peygamber (s.a.v.);"Bu kadina dikkat ediniz! Eger gozleri stirmeli iri kalgali, kalin baldirli, bir
gocuk diinyaya getirirse, cocuk Serik b. Sehma'ya aittir," buyurdu. Kadin da gergekten boyle bir gocuk
dinyaya getirdi. Bunun izerine Peygamber (s.a.v.) "Eger Allah'in kitabinin lidn hakkindaki htikmu
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dayandigini, bu benzerligin bazen yabancilar arasinda da olabildigini, bazen
akrabalar arasinda dahi benzerligin olamayabildigini®® éne surerek, kéifligin cahiliye
déneminde gegerli olan bir hikim oldugunu ve Hz. Peygamber (s.a.v.)'in cahiliyeden
kalma seyleri hos karsilamadigini ifade ederler.5" Hanefiler, bir gocuk hakkinda iki
kisinin de iddiada bulunmasi durumunda gercedi ispat edecek bir delil
bulunamadiginda hakimin gocugu her ikisine de ilhak edecegini ve gocugun her
ikisine mirasg! olacagini belirtmektedirler.52

Gordldugu Uzere Hanefiler disindaki limler nesebin tespitinde o giinln
imkanlariyla, sadece kaiflerin bilirkisi olarak kabul edildigi bir ortamda kaiflerin
s6zlerini hiiccet olarak kabul etmiglerdir. Hanefiler ise, bu gun dahi ancak DNA
testleri ile yapilabilen nesep tespiti hususunda kéiflerin sézlinli delil olarak kabul
etmemislerdir. Kanaatimizce Hanefilerin sirf benzerlige dayali ve higbir ilmi esasa
dayanmayan bu tespit hakkindaki gérisleri makul gériinmektedir. Nitekim Hanefilerin
de belirtti§i gibi bu konuda bir tek hadis rivayet edilmistir ve bu hadiste de Hz.
Peygamber (s.a.v.) asli delil olarak degil, destekleyici mahiyette oldugu icin kaiflerin
s0zund olumlu karsilamistir. Fakat yine de o glinin imkanlari élgtsinde belli bir
teknik ve arastirma neticesinde bilgi sunan kaiflerin tespitinin diger limler tarafindan
kabul edilmesini, davalarda belli tekniklerle ¢6ziime ulagsma gayesi agisindan énemli
bir husus olarak kabul edebiliriz.

3.2. Diger Bazi Ornekler

islam Muhakeme Hukuku tip ilminin bugiinkii seviyede gelismedigi ve adli
tip benzeri kurumlarin olmadigi bir ddnemde ortaya ¢ikmigtir. Bu yizden muhakeme
esnasinda hakimin adli tip gibi bir kuruma bagvurmasi imkani yoktu. Ancak islam
Hukuk tarihine bakildiginda o ginln ilmi seviyesiyle buglnkl iz bilimi ve adli tip
calismalarini animsatan bazi uygulamalar ile davalarin ¢dzimlenmesine galigildigi
goriilmektedir. Bu konuda gerek Hz. Peygamber (s.a.v) ve Hulefa-i Rasidin ve bazi
kadilarin tatbikatindan érnekler oldugunu, gerekse fikih kitaplarindaki bazi konularda

infaz edilmemis olsaydi, benim ile bu kadin igin (baska) bir durum vardi. Yani ben o kadina zina haddi
uygulardim" buyurdu. Bkz. Buhari, Megazi, 67; Ebu Davud, Talak, 27. Hanefiler, bu olayda Serik b.
Sehma’ya benzer bir gocuk diinyaya getirilmesine ragmen Hz. Peygamber (s.a.v.)'in kadina her hangi
bir ceza vermemesini de kaiflerin belirlemesi ile nesep tespit edilmesine karsi delil olarak sunarlar.
Bkz. Ibn Kayyim, Turuku'l-Hukmiyye, s. 130.

80 Serahsi, a.g.e., XVII, 70; ibn Kayyim, Turuku’-Hukmiyye, s. 283; Terhdni, Muhammed Ahmed
Dav,Hucciyyetu’l-Karain fil-Isbéti’-Cinaiyyi, Camiatii'l-Kamus, Bingazi, 1993, s. 111.

61 Serahsi, a.g.e., XVII, 70, Zeylai, a.g.e., lll, 105.

62 Serahsi, a.g.e., VIII, 69.
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bu tlr uygulamalara benzer tavsiyeler yapildigini misahede etmekteyiz. Simdi
bunlardan bazilarin kisaca vermek istiyoruz.

Bedir Savas! sonunda Afra isimli sahabenin iki oglundan her biri, selebine®
sahip olabilmek i¢in Ebu Cehil'i kendisinin 6ldlrdigind iddia eder. Hz. Peygamber
(s.a.v) kendilerine, “kiliglarinizi sildiniz mi?” seklinde soru yoneltince onlar, “hayir’
cevabini verirler. Hz Peygamber (s.a.v) de “kiliglarinizi gosterin” der ve kiliglar
inceleyerek Uzerinde kan izi bulunanin sahibinin Ebu Cehil’i dldirdigine ve selebinin
ona ait olacagina hikmeder.5* Boylece Hz. Peygamber (s.a.v.) Ebu Cehili kimin
oldirdGguni tespit etmede kilig Gizerindeki kan izini alamet olarak degerlendirir.65

Bu olayin bir benzeri de misrik ve Yahudi ordularini Hz Peygamber (s.a.v)'e
karsi savasa kiskirtanlar arasinda bulunan Ebu Ré&fiin  dldurtiimesinde
gerceklesmistir. Rivayete gére, Hazregliler stirekli olarak Ebu Rafi'i dldirmek icin can
atarlar ve bunun igin Hz. Peygamber (s.a.v.)'den izin isterler. izin verilince, Abdullah
b. Atik'le beraber Abdullah b. Uneys, Ebu Katade, Haris b. Rib'T, Mes'ld b. Sinan ve
Huzai b. Esved, Ebu Rafi'i dldirmek igin yola koyulurlar. Ebu Ré&fi'in Hayber'deki
evine vardiktan sonra gece yarisi baskin yaparlar. Baskin esnasinda Abdullah b.
Uneys, Ebu Rafi'in karnina kilicini saplar. Boylece Ebu Réfi karnindan girip sirtindan
¢tkan bu kilig darbesiyle élir. Oradan ayrilan sahabeler bir miiddet sonra Ebu Ré&fi'in
gergekten 6liip 6lmediginden slphe duymaya baglarlar. Onlardan birisi Ebu R&fi'in
evinin yakinlarina gelir ve agitcinin “Hicaz halkinin ticcar Ebd Ré&fi'in vefat ettigini
bildiriyorum.” seklinde bagirdigini isitir ve arkadaslarina donerek bunu haber verir.
Bitin bunlardan sonra Hazregliler, Hz Peygamber'in (s.a.v) yanina dénerler. Hepsi
de Ebu Ré&fi'i kendisinin 6ldurdiginu iddia eder. Bunun Uzerine Hz Peygamber
(s.a.v) onlara, "Kiliglarinizi bana gosteriniz." seklinde talepte bulunur. Kiliglarini
gosterdiklerinde Hz Peygamber (s.a.v) onlari inceler ve Abdullah b. Uneys'in kilici
icin: "Ebu Ra&fi'i éldiren kilig budur. Clinkii onda yemek kalintisi (bir baska rivayete
gore ise kemik kalintilart) goriiyorum."® der.

Goruldigi tzere birinci olayda Hz. Peygamber (s.a.v.), kili¢ (izerindeki kan

63 Seleb, oldtirilen kisinin (zerindeki esya ve ganimete 6ldiirenin sahip olmasina denir. Bkz. Bilmen,
a.g.e., lll, 350.

64 Buhari, Hum(s, 18; Mislim, Cihad ve’s-Siyer, 13.

8 fon Kayyim, Turdku'l-Hukmiyye, s. 17; Ion Ferhin, a.g.e., Il, 103; Yaylali, Davut, Islam Hukukunda
Karine, [slami Arastirmalar Dergisi, istanbul, Ocak-1988, cilt; 2, say!: 6, s. 56.

8 Buhari, Megazi, 13; ibn('l-Esir, Ebu’s-Seadat el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri, (6. 606/1210), el-
Kamil fit-Térih, thk; Ebu’l-Feda Abdullah el-Kadi, Dar'l-Kiitiibi'l-limiyye, Beyrut, 1987, 11, 41, 42.
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izlerini Ebu Cehil'i kimin 6ldlirdigind,®” ikinci olayda da yine kili¢ tizerindeki yemek
ve kemik kalintilarini 6ldirlicti darbeyi kimin vurdugunu tespitte yegane delil olarak
kullanmustir, 68

Cafer b. Muhammed'in anlattigina gore, bir kadin Ensar'dan bir gence &sik
olur, fakat gen¢ kadina ilgi gbstermez. Bunun (zerine de kadin ona kars! bir hile
dlUsindr. Bir yumurta alip, sarisini atar ve beyazini da elbiselerine ve uyluklari
arasina bulastirir. Sonra bagirarak Hz. Omer (r.a.)in yanina gelip, “o adam bana
tecaviiz etti, beni ailem iinde rezil etti. iste yaptiginin alameti” der. Bunun (zerine
Hz. Omer (r.a.) kadinlardan durumu tahkik etmelerini ister. Onlar da kadinin
bedeninde ve elbisesinde meni alameti oldugunu sdyleyince Hz. Omer, gence ceza
vermek ister. Geng de yardim dileyerek soyle demeye baslar. “Ey miminlerin emiri,
benim durumumu iyi arastir, vallahi ben bir fahiseye yakin olmadim, onu hig
arzulamadim. O beni arzuladi ama ben kendimi korudum.” Hz. Omer (r.a.) de Hz. Ali
(r.a.)'ye “Ey Ebu’l-Hasan, sen bu konuda ne dusUnirsin” seklinde sorar. Hz. Ali (r.a.)
de elbisedeki siviya dikkatlice bakar ve iyice kaynamis sicak su getirtir. Bu suyu
elbisenin Uzerine doker ve beyaz sivinin donuklastigini gorir. Siviyl degisik
sekillerde tahlil eder ve onun yumurtanin beyazi oldugunu anlar ve gencin iftiraya
ugradigi ortaya gikar. Hz. Ali kadini azarlayinca kadin iftira attigini itiraf eder.5®
Goruldigu Gzere Hz. Ali (r.a.), eldeki delilleri glinimUz kriminalistik incelemelerine
benzer sekilde, o guinin imkanlarinin el verdigi 6iclide incelemis ve bu delillerden
yola ¢ikarak kadinin gercegi itiraf etmesini sadlamis ve neticede hakikati ortaya
cikartmistir.

Hz. Ali (ra.)’ nin bu uygulamasina benzer bir uygulama, bazi fakihler
tarafindan iktidarsizlik davalarinin ¢dzimuinde tavsiye edilmistir. Glinimizde artik tip
ilminin rahatlikla tespit edebildigi, kadinlarin kocalarindan ayrilmak igin éne surdikleri
bu rahatsizliin kocada gercekten var olup olmadiginin anlagilabilmesi icin fakihler,
kendi donemlerinin imké&n ve sartlari gergevesinde soyle bir yontem denenmesini
istemislerdir; Kadin kocasi ile beraber bir odada cinsel iliskiye girer. Cinsel iligki
esnasinda koca spermlerini bir kaba bosaltir. Daha sonra bu kaptaki siviya bakilir.

67 fon Kayyim, Turuku’l-Hukmiyye, s. 17; Ibn Ferhiin, a.g.e., Il, 103; Yaylali, a.g.m., 56.

8 fon Kayyim, Sems(iddin Ebi Abdillah Muhammed el-Cevziyye, (6.751/1350), Zadi'-Mead fi Hedyi
Hayri'l-lbad, Mevsuatir-Risale, Beyrut, 1994/1415, 111, 275, 276; ibn Hacer, Siabuddin Ahmet b. Ali b.
Muhammed el Askalani (6.773), Fethu’l-Béri Serhu Sahihi’l-Buhéri, thk; Abdulkadir Seybe el-
Hammad, Mektebetl Melik Fahd, 2001/1421,VII, 399, 400.

89 ibn Kayyim, Turuku’l-Hukmiyye, s. 67; el-Baverdi, Su(d b. Abdi’l-Ali, el-Mevsuétu’-Cinaiyyetu’l-islamf,
Riyad, 1427, s. 186, 564.
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Eger meni var ise kadinin haksiz olduguna karar verilir. Eger kadin onun meni
olmadigini, baska bir sivi oldugunu iddia ederse, o sivi ates {izerine konur. Eger sivi
meni ise hemen erir. Yok, eder degilse piser ve kabarir. Cikan sonuca gore hakim
kararini verir.7

Fikih kitaplarinda had cezasi gerektiren bazi durumlarda da Hulefé-i
Rasidin’in bu tiir ydntemlere basvurdugunu gormekteyiz. Mesela Hz. Omer ve Hz.
Osman’in (r.a.)in agz icki kokan veya icki kusan kisiye had cezasi verilecegine
hikmettigi, icki kokusunu veya kusmugunu karine olarak degerlendirdigi kaynaklarda
yer almistir.”" Kusulan seyin icki olup olmadigi da o glnin imkanlariyla yapilan
tahliller neticesinde anlagilabilmistir.

Darp ve vyaralama davalarinda da bu tir yollara bagvuruldugunu
gormekteyiz. Mesela Hz. Ali (r.a)'nin, bir sahsin, baska birisi tarafindan kafasina sert
bir cisimle vurulmasi nedeniyle konusma kabiliyetini kaybettigi iddia edildiginde,
magdur oldudu iddia edilen kisinin diline igne batirilacagini, eger kirmizi kan ¢ikarsa
dilinin saglam olduguna, siyah kan ¢ikarsa dilinin sakat kaldigina hikmedilecegini
belirttigi kaynaklarda nakledilmektedir.”

Yine benzer bir tavsiye de fukaha tarafindan verilmigtir. Bu tavsiyeye gore,
bir sahis kendisine yapilan bir darp neticesinde gozlerini ve koku alma duyusunu
kaybettigini iddia ederse iddiasinin gercekligi su sekilde tespit edilir; Davacinin
gdzleri glinese tutulur ve glinese bakmasi emredilir. Eger gdzleri saglamsa giinese
bakamaz, buna ragmen bakmaya devam ederse gozleri yasarir ve gozlerinin
problemli oldugu ortaya ¢ikar. Koku duyusu i¢in de bir bez pargasi yakilir ve bunu
koklamasi istenir. Eger koku duyusu saglamsa genizi yanar ve gézleri yasarir.”

Esya Uzerindeki iz ve belirtilerden hareket ederek hikim veren bazi
kadilara da kaynaklarda rastlaniimaktadir. Bu konuda en cok sohret bulmus
isimlerden birisi Kadi lyas (iyas b. Muaviye) dir. ibrahim b. Mezruk el-Basri’nin

0 Hiraki, Eb('l-Kasim Amr b. el-Huseyn b. Abdillah (6.h. 334), Mutunu’l- Hiréki, Daru’s-Sahabeti li't-
Turas, 1993/1413, I, 105; Ibn Kayyim, Turuku’l-Hukmiyye, s. 67; el-Mevsuati’l-Fikhiyye, XXXI, 17.

71 Malik b. Enes (6.h. 179), Muvatta, Daru'l-Marife, Beyrut, 2007/1428, Hudud, h.no: 3116; ibnu’l-Esir,
Ebu’'s-Seadat el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri, (6. 606/1210), Camid’l-Usil fi Ehadisi'r-Resdl,
thk; Abdulkadir el-Amavut, Mektebetii Dari'l-Beyan, b.y.y., 1969/1389, Ill, 590; ibn Teymiyye,
Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Muhammed, (6.h. 728.), es-Siyaseti’s-Seriyye, Vuzaretli’'s-Sudni’l-
islamiyye, Suudi Arabistan, h.1418, s. 98; ibn Kayyim, Turuku’l-Hukmiyye, s. 81, 130; ibn Ferhdn,
a.g.e., Il, 107; Cevad, Muhammed, Hiikkamin Takdiri ve Karain ile Amel, Yeni Matbaa, istanbul,
h.1340, s. 18; Yaylali,a.g.m., s. 56.

72 fon Kayyim, Turuku’l-Hukmiyye, s. 69; Tarablusi, Alauddin Ebi'l-Hasan Ali b. Halil, (6. 844/1440),
Muinu’l- Hukkdm, b.y.y., tsz., Il, 343; Beroje, a.g.e., s. 315.

73 bn Kayyim, Turuku'l-Hukmiyye, s. 68, 69.
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anlattigina gére bir giin Iyas b. Muaviye'ye biri kirmizi, digeri yesil olan kadife elbise
hususunda ihtilafa dlisen iki adam gelir. Birisi “ben elbisemi bir kenara koyarak
yikanmak igin havuza girdim. Sonra bu adam gelerek kendi elbisesini benim
elbisemin (izerine koydu ve havuza girdi ve benden dénce ¢ikip benim elbisemi
giyinerek gitti. Bende ¢ikip, onu takip ettim ve onu yakaladim.” der. Bu arada davali
da giyindigi elbisenin kendisine ait oldugunu iddia eder. Kadi lyas davaciya delilin var
mi? seklinde sorunca “hayir” cevabini alir. Daha sonra Kadi yas yanindakilere,
‘bana bir tarak getirin” der. Getirilen tarakla, her ikisinin bagini tarar. Birinin saglarinin
altindan kirmizi yin, digerinin basindan da yesil yunler ¢iktigini gérGr. Bunun Uzerine
basindan kirmizi yin ¢ikan adama kirmizi elbisenin, yesil tiy cikana da yesil
elbisenin verilmesine hikmeder.7

Gortldugu Uzere gerek eldeki delillerin dogrulugunu tespitte, gerekse delil
elde etme yoninde Hz. Peygamber (s.a.v.), Hulefa-i Rasidin ve kadilik géreviyle
mesgul olanlar, ginimiz kriminal ve adli tip calismalarina benzer uygulamalar icra
etmisler, fikih kitaplarinda da bazi davalarin ¢6ziiminde benzer tavsiyeler
yapilmigtir. GintimUz iz bilimi ve adli tip uygulamalarini animsatan 6rnekler hem
basit hem de kimi zaman belki hatall da olsa, o ginin imkanlariyla olayin
¢Ozimlenmeye caligilimasi, mevcut olmasi durumunda kriminalistik incelemelere ve
adli tipa gosterilecek dnemi yansitabilecek niteliktedir. Bu tir basit imkanlarin da
olmadigi durumlarda olay sahitlik, ikrar ve yemin gibi deliller ile ¢ézllmeye
caligiimistir.

Muhakemede bu tiir delillere dayanarak hikim verilip verilmeyecegdi de
islam Hukukunda tartisma konusu olmustur.

Ozellikle hukuk davalarinda bu tiirden emare ve izlerin delilligi hususunda
ihtilaf bulunmadi§r ve bazi farklliklar bulunmakla birlikte hemen hemen her
mezhebin bu tirden karineleri delil olarak kabul ettigi gordlur.” Fukaha arasindaki
ihtilaf daha cok ceza davalaryla ilgili olmaktadir.

Hanefiler, ceza davalarinda slpheli hallerde hadlerin  diismesinden
hareketle, had ve kisas davalarinda bir takim iz ve emarelerin kesin delil
olamayacagini savunmuslar ve bu yiizden ceza davalarinda bu tirden karinelerle
hikmetmeye pek yanasmamislardir. Mesela agzi icki kokan veya kusmugunda igki
alameti bulunan kisiye had vurulmasina karsi ¢ikmislardir. Hanefilere gore boyle bir

7 el-Veki', a.g.e., |, 338, 339; ibn Kayyim, Turuku’-Hukmiyye, s. 45.
5 Karafi, el-Furik, IV, 237-239; Tarablusi, a.g.e., I, 346, 347; Cevad, Muhammed, a.g.e., s. 17-22;
Beroje, a.g.e., s. 280;
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durumda kisinin igki igip icmedigi kesin degildir. Suclanan kisi icki degil de sirke de
icmis olabilir.”® Yukarida da bahsettigimiz gibi nesep davalar hari¢ hukuk
davalarinda ise Hanefiler, bu tlirden emareleri ve karineleri bir ispat vasitasi olarak
gormus ve bunlarla ilgili varilan hikimler fikih kitaplarinda yer almistir. 77

Safiiler de bu konuda Hanefiler gibi dustintrken,”® Malikiler ise, had ve kisas
ta dahil olmak Uzere, ceza ve hukuk davalarinda bu tlir emareleri ispat vasitalarindan
birisi olarak gortirler.”® Hanbeliler ise, bir gbriise gbre had ve kisas ta dahil olmak
Uzere hem ceza hem de hukuk davalarinda bir takim iz ve emarelerle amel
edilecegini kabul ederler. Tercih edilen diger gorise gore ise, had ve kisas disindaki
her tirli konuda bu tlirden karineler ile amel ederler.®

Tabii ki bu tiir izleri ve alametleri kabul eden fakihler, bir takim iz ve
karinelere dayanarak hiikim veren hakimin cok dikkatli olmasi gerektigini ve bu
delillerin aksinin her zaman ispat edilecegini de vurgulamislardir.?!

Sonug

Gunimuz teknoloji gaginda bilimsel deliller énemli rol oynamakta, ceza
davalarinda olay incelemesi neticesinde elde edilen emare ve karineler, bazi hukuk
davalarinda adli tip sonuglariyla elde edilen veriler, muhakeme esnasinda hakimin
dogru karar vermesi ve gergedin ortaya ¢ikariimasi agisindan buyik onem arz
etmektedir.

Ozellikle modern tibbi gelismeler ve iz biliminin (kriminalistik) kuruimas! ile
birlikte hukukta bilimsel delil anlayigi hakim olmus, teknolojik gelismelerin sagladig
imkanlar ile yapilan fenni tetkikler neticesinde elde edilen sonuglar tam olarak
hatadan ari olmamakla birlikte, ylzyillardir hukuk sistemlerinde en kuvvetli delil
sayilan ikrar ve sahitlikten dahi daha kuvvetli deliller haline gelmistir.

islam Muhakeme Hukukunda, hakki ispat eden, olayla ilgisi olup, olayi
yansitan, akla uygun her tiirli arag ve vasita delil olarak degerlendirilmistir. islam
Hukuku, kriminalistik ilminin daha ortaya gikmadigi, tip ilminin bugUnki seviyede

76 Zeylai, a.g.e., lll, 197; ibn Niiceym Zeynu'l-Abidin b. Tbrahim (6.970/1563), el-Bahru’r-Réik, Daru’l-
Marife, Beyrut, tsz., V, 29; Tarablusi, a.g.e., Il, 388; el-Azayizeh, a.g.e, s. 116.

7 Zeylai, a.g.e., lll, 312, IV, 326; Tarablusi, a.g.e., Il, 346, 347

8 Nevevi, Eb(i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, (6. 676/1277), Ravzatu't-Télibin, thk; Adil Ahmed-
Muhammed Muawvid, Daru’l-Alemi’l-Kiitib, Beyrut. 2003, X, 91, 170, XI, 219.

9 Karafi, el-Furdk, IV, 234-239; Yaylall, a.g.m., s. 57.

8 fon Kudame, a.g.e., XII, 501, 502; Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 98; Yaylali, a.g.m., s. 57.

81 Sabri, krime Said, “Isbat bi'l-Karain ve’l-Emarat”, Mecelletii Mecmei'-Fikhi’l-Islami, sayi. 12, Cidde,
2000/1421, s. 37, 38, 39.
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gelismedigi, kriminal laboratuarlar ve adli tip benzeri kurumlarin olmadigi bir
dénemde ortaya ¢ikmistir. Dogal olarak muhakeme esnasinda hakimin bu glinki
manada kriminal laboratuarlarina ve adli tip gibi kurumlara basvurmasi olanag!
bulunmamigtir. Ancak Islam Muhakeme Hukuku tarihine bakildiginda, giinimiiz
kriminal ve adli tip ¢aligmalarini animsatan bazi uygulamalar ile davalarin
coziimlenmesine calisildigr gériilmektedir. Islam Hukuku kaynaklarindaki bilgilerden,
gerek Hz. Peygamber (s.a.v)'in, gerekse Huleféd-i Rasidin'in ve bazi kadilarin
muhakeme esnasinda giinimUz kriminalistik ve adli tip calismalarina benzer bazi
metotlarl denedigi anlagiimaktadir. Fikih kitaplarinda muhakeme esnasinda bu tarz
metotlar ile hikiim vermenin mimkun olup olmadi§i da tartigilmig, nesep tespiti harig
hukuk davalarinda bu tirden yontemlerle edilen bilgilerin delilligi hususunda ihtilaf
bulunmadigl, ceza davalarinda ise bazi &limlerin bu metotlara karsi ¢iktigi
gorilmiistir. Karsi cikan islam alimleri, bu tiir metotlarin siiphe ve hatadan ari
olmadigi yéniinde goris belirtmigslerdir.

Bati Hukukunda, ylzyillar boyunca sadece sahitlik ve ikrar hukim vermek
icin yeterli gorUlurken, teknolojik ilerlemeler neticesinde ancak 19. y.y.’ dan itibaren
tam manada diger deliller de dikkate alinmaya baslanmis ve muhakeme surecinde iz
bilimi ve adli tip ile elde edilen verilerin delil olacag! anlayisi kabul edilmistir.

islam Hukuku kaynaklarindaki giintimiiz iz bilimi ve adli tip uygulamalarini
animsatan Ornekler hem basit hem de c¢ogu zaman hatali da olsa, o glnin
imkanlariyla olayin ¢dzimlenmeye calisiimasi, mevcut olmasi durumunda adli tipa
gosterilecek 6nemi yansitabilecek mahiyettedir. Gerek islam Muhakeme Hukuku
tarihindeki uygulamalardan, gerek bu tlr uygulamalarin hukukta var olmasi
gerektigini savunan ve gerekse buna sliphe ve ihtimal sebebiyle karsi ikan fakihlerin
gorislerinden, kriminalistik ve adli tip incelemeleri ile ylizde yiize varan derecede
kesinlik ifade eden veri ve raporlarin delil degerinin islam Hukuku agisindan oldukga
onemli ve yuksek bir mevkide kabul edilecegi anlasiimaktadir.
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