PAPER DETAILS

TITLE: ELMALILI ve CANTAY'IN 'MUKADDIMELERI' OZELINDE 'CEVIRI OLGUSU' ve 'KUR'AN
MEALLERINE' DAIR

AUTHORS: Hasan YILMAZ

PAGES: 93-119

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/301405



Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 30, Erzurum 2008

ELMALILI ve GANTAY’IN ‘MUKADDIMELERI’ OZELINDE
‘GEVIRI OLGUSU’ ve ‘KUR’AN MEALLERINE’ DAIR

Okt. Dr. Hasan YILMAZ*

OZET

Bu makalede, ‘Kur'dn Meallerinde’ ‘dil, anlam ve kavram diinyasi’ agisindan
daima g6z 6niinde bulundurulmasi gereken énemli bazi hususlar ve “Elmalili (6.
1942) ve Cantay'n (6. 1964) ‘mukaddimeleri’ dzelinde ‘geviri olgusu’ (izerinde
durulacaktir.

Calismanin temel amaci ise, bunlarin gerekliligini ve s6z konusu
‘mukaddimelerin’ 6nemini vurgulamak; ‘Meél Diinyasina’ bir katki saglamaktir.

Muellif Hasan Basri Cantay’in bu eserinin, “Izahli Medl-i Kerim”in, ‘Meél —
Tefsir Gelenegine’ ve ‘Meal Metodolojisine’ biiyik bir katki sagladidini; bundan
sonraki ‘Meél Calismalarina’, meshur “Hak Dini Kur'an Dili” adli tefsir ve meélin
muellifi Elmalili M. Hamdi Yazir'dan sonra kaynaklik ettigini belitmek mimkdndir.

Anahtar Kelimeler: Kur'dn, Tefsir, Meél, Dil, Anlam, Elmalili, Cantay.

ABSTRACT
With in The Context of EImalili and Cantay’s ‘Forewords’
About ‘Translation Phenomenon’ and ‘Qur’an’s Translations’

In this article, 'with in the context of Elmalili (d. 1942) and Cantay's (d. 1964)
Forewords about translation phenomenon and Qur'én's Translations' have been
analysed and explained some basic important points in ‘Qur'an's Translations’ from
perspective of 'language, meaning and conceptual world'.

The basic purpose of this study, above mentioned important principles,
Elmalli and Cantay's Forewords have been emphasized in ‘Qurén's Translations’;
provided a contribution to "Translation World'.

The authors and interpretationers Elmalili and Cantay's ‘Forewords' have
been provided a contribution, expansion and mark a new epoch to 'Translation —
Interpretation Tradition' and 'Translation Methodology'.

* Atatlik Universitesi lahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali Ogretim Elemani (e-posta:
hasyil70@atauni.edu.tr).
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Girig

Kur'dn-1 Kerim'i bagka dillere sahih bir bicimde tercime etme, ‘kelimesi
kelimesine gevirme’ ya da meél olarak aktarma, hedef dilde daha islevsel olmasi
agisindan ‘anlami anlamina gevirme, anlam ve yorum merkezli geviri’ ameliyesi, ayn
zamanda Kur'dn-1 dogru ve ideal anlama ameliyesiyle birlikte diigiiniilmeli ya da ele
alinmalidir'. Zira hedef dillerde muhataplar, Kur'an-i Kerim'in anlami ve ilahi mesaj|
ile ancak bu meallerle, ‘Kuran Cevirileriyle'’ bulusmaktadir. Bunun igin Kur'an-i
Kerim'i kaynak dili Arapgadan baska hedef dillere gevirirken yol kazasina, iletisim
hatasina ugratmadan ‘dil, anlam, s6zdizimi, séz sanatlari, belagat ve estetik’ kaybina
yol agmadan tagimak ya da gevirmek bir gerekliliktir.

Kur'an-1 Kerim'in kendine has bir ‘dil, anlam, belagat, s6zdizimi, séz sanatlari,
estetik, s6z varli§i ve kavram dlnyas’’ mevcut olup, bunlarin ‘Kur'an Meéllerinde’
Tirkgemize yansitiimasi gerekir. Bu da ‘geviri’ olgusunun dil ve anlam agisindan bir
‘sanat’, ‘yorumbilimsel bir slre¢’ ya da ‘dillerin dili’ oldugunu ifade etmektedir.
Binaenaleyh Kur'an-1 Kerim'i kaynak dili Arapca disindaki baska dillere terciime
ederken, Kuran'in odak ve anahtar kavramlarina hedef dillerde dogru, esdegerli
manalar yiklenmesi gerekir.

Son tahlilde, hedef dillerde bagarili ve ideal bir ‘Kur'dn Meali’ igin geleneksel
‘medl metodolojisi ve tefsir kiilliyatinin’ yaninda modern bilimlerden, ézellikle ‘dilbilim,
yorumbilim ve ceviribilim’lerinden de yararlaniimasi bir zorunluluktur. Bu hedefi
gerceklestirmek ve ideal bir ‘Kur'an Meali’ hazirlamak igin bir ‘meél metodolojisir
olusturulmasi énerilmelidir. iste bu galisma, s6z konusu hedefi gergeklestirmeye ve
ideal olana ulagmaya matuf bir katki saglamak igin hazirlanmigtir, denilebilir.

1 Bkz. Isicik, Yusuf, “Kur'an-1 Kerim'in Terceme Edilmesi ve Ayetlerinin Sihhatli Anlasilmasi Konusu
Uzerine Bazi Miilahazalar’, [slami Arastimalar (Tefsir Yazilari), 2001, 14/1, s. 1; a.mlf., “Kur'an
Tercemesinde Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar ve Muhammed Esed Meéli'ne Genel Bir
Bakis’, Kuran Meélleri Sempozyumu — elestiriler ve 6neriler -, 24-26 Nisan 2003 [zmir, DIB. Yay.,
Ankara 2007, 1, 93-94; Eroglu, Ali, “Terciime Problemleri ve Mealler’, Kur'dn Meélleri Sempozyumu
— elestiriler ve éneriler -, 24-26 Nisan 2003 [zmir, DIB. Yay., Ankara 2007, I, 73-78; Ciindioglu,
Diicane, Kur'an Cevirilerinin Diinyasi, Kitabevi Yay., Istanbul 1999, s. 15 vd., 55-56; Goziibenli,
Besir, “Temel Dini Kavramlarin Bagka Dillere Aktariimasi Problemi ve Meéller’, Kurdn Meélleri
Sempozyumu — elegtiriler ve 6neriler -, 24-26 Nisan 2003 [zmir, DIB. Yay., Ankara 2007, |, 79-80,
92; Kog, Turan, “Geviri ve Kuran'in Tirkge Cevirileri”, 2. Kur'dn Sempozyumu, 4-5 Kasim 1995, Bilgi
Vakfi Yay., Ankara 1996, s. 251-252.
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Bu makalede, ‘dil, anlam ve kavram dinyasi’ agisindan ‘Kur'éan Meéllerinde,
Kuran'in Tirkce Cevirilerinde’ dikkate alinmasi gereken &nemli bazi metodik
hususlar ele alinacaktir. Bdylece ‘Kur'an Terciimelerinde Yéntem Sorununa’ ve
bunun énemine atifta bulunulacaktr.

Bu ¢alismada konu dnce teorik ve kavramsal gergeve boyutuyla ele alinacak;
bu meyanda ‘ceviri faaliyetine, tanimina, ceviride diller arasi ‘esdederlilik’ sorununa,
ceviride iki ayri tutum olan ‘birebir ve serbest geviri’ teknigine yer verilecek; ardindan
‘Kur'dn Meéllerinde’ dikkat edilmesi gereken 6nemli bazi metodik ilkelere ‘Elmalili (6.
1942) ve Cantay’in (6. 1964) mukaddimeleri’ 6zelinde deginilecektir.

1. Dilbilim, Yorumbilim ve Ceviribilim Agisindan ‘Ceviri Olgusu’

‘Dilbilim, yorumbilim ve ceviribilim’ agisindan ‘geviri olgusu’; kelimenin tam
anlamiyla gergekten bir sanattir. Bu sanat ise, ‘kelimesi kelimesine birebir geviri
yapma ¢abasi™ ile “dilin islevine uygun anlami anlamina terciime, anlam ve yorum
merkezli geviri yapma™ etkinligi arasinda bir sentezden* ibarettir. Bir bagka ifadeyle
‘ceviri olgusu’, kaynak dil ile hedef dil arasindaki hassas ‘esdederlilik’ dengesini ok
iyi inga etme sanatidir.

‘Terclime etkinligi’ tarih boyunca dil, edebiyat, distince ve kiiltlrle alakali bir
sanat olarak da dustnGimustir. Birbirinden birgok yonden farkli dilleri konusan fertleri
tanistirma, bir araya getirme ve onlar arasinda insani baglar dokuma misyonunu da
ustlenmistir. Bu bakimdan ‘terciime ameliyesi’ gesitli diller, dinler, farkli hayat tarzlar
ve Kkiiltirler arasinda bir iletisim vasitasi; medeniyetler ve asirlar arasinda ayni
zamanda bir képrii de olmustur.

‘Ceviri olgusu’ icin Fedorov, ‘dilsel bir islemdir’ demektedir. Ladrimal,
terciimeyi “son derecede gergeklesen 6nemli bir iletisim durumu” olarak ele almakta
ve “bir dildeki iletisim diizenini diger dildekine déndistiren ikinci dereceden bir
iletisim, bir tst iletisim arac1” bigiminde tanimlamaktadir. Mounin ise ‘geviri kuramina’,
“bircok bilim dalinin arasinda yer alan bir ‘iki dillilik olgusu’; ‘dliller arasinda bir temas
noktasi” olarak bakmaktadir.

Bu tanimsal bakis agilarini ve drneklerini daha da ¢ogaltmak mimkundir. Bu
baglamda bir dili gevirmek, dil vakialarini, meydana getirdikleri veya istihdam

]

2 Goktiirk, Aksit, Ceviri: Dillerin Dili, Yapi Kredi Yay., istanbul 2000, s. 17-19, 23-24.

3 Goktirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 18.

4 Savory, Theodore, Terciime Sanati, gev. Hamit Dereli, MEB. Yay., istanbul 1994, s. 24, 32, 38, 50,
56-58, 60-64; Uygur, Nermi, Dilin Giicii (Denemeler), Kabalci Yay., Istanbul 1994, s. 55-57.
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edildikleri dunya gérusu, kultir ya da muhit iginde bilmek ve agiklamakla dogru
orantidirs.

Diller, farkli hususiyetler tagimaktadir. Dillerin yapi, semantik, séz dizimi,
etimoloji, ifade imkani, s6z varligi, s6z sanati ve morfoloji agilarindan sistemleri ayni
degildir. Dolayisiyla ¢eviri ameliyesinde, ‘esdegerlilik sorunu’ yoniinden kaynak dil ile
hedef dil arasinda bu farkli hususiyetlerin dikkate alinmasi bir gerekliliktir.

Her lisan kendine has bir tecrlibe hamulesidir; ayri bir dunyadir; ayri bir
klltlrdlr; ayri bir medeniyettir; ayri bir diinya géristine, varlik tasavvuru ve dislince
yapisina sahiptiré. Binaenaleyh mutercim, dillerin kiltirel yanlarini nazar-1 dikkate
alarak terciimesini, dil — kiltiir, dil — diinya gorisd, dil — medeniyet, dil — dislince
yapisi ve dil — varlik anlayisi miinasebetleri” ekseninde dlstinmelidir.

Mutercimin bu dilsel hususlari ¢ok iyi bilmesi gerekir. Clnki dil, tnli Alman
filozofu Martin Heidegger'in ifadesiyle “varligin meskenidir’®; bir toplumun, dinya
gorlstinin, varlik ve dislncenin olmazsa olmaz unsurudur. Bu anlamda sadece iki
dilin, kaynak ve hedef dilin dil bilgisi kurallarini, bigimsel ézelliklerini bilmek yeterli
degildir. Bu bilgi, terciime faaliyetinin sadece bir basamagini ve 6nemli bir asamasini
teskil eder. Ceviride, kaynak ve hedef dillerin dil ici ve dil disi, metin ici ve metin 6tesi

5 Cary, Edmond, Ceviri Nasil Yapilmali?, gev. Mete Gamdereli, Insan Yay., istanbul 1996, (Cevirenin
Onsézii'nden), s. 13-19.
6 Genis bilgi ve izah igin bkz. Gokberk, Macit, Degisen Diinya Degisen Dil, Yapi Kredi Yay., istanbul
2000, s. 68-73, 79-80.
Genis bilgi ve agiklama igin bkz. Aksan, Dogan, Her Yéniiyle Dil (Ana Gizgileriyle Dilbilim), TDK.
Yay., Ankara 1998, I-Ill; Akarsu, Bedia, Wilhelm von Humboldt'da Dil - Kiiltir Baglantis, inkilap
Kitabevi, Istanbul 1998; Baskan, Ozcan, Bildirisim — insan Dili ve Gtesi -, Altin Kitaplar Yay., istanbul
1998; Kaplan, Mehmet, Kiiliir ve Dil, Dergah Yay., istanbul 1996; Bumann, Waltraud, “Dil Felsefes”,
Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri iginde, derl.ve gev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, istanbul 1997, s.
509-534; Mengusodlu, Takiyettin, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988; a.milf., Felsefeye
Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul 1983; Rickman, H. P., Anlama ve Insan Bilimleri, gev. Mehmet Dag,
Etit Yay., Samsun 2000; Sapir, Edward, “Dil ve Toplum’, “Dil ve Ekin”, “Dil ve Yazin”, gev. Omer
Demircan, XX. Yizyil Dilbilimi (Kuramcilardan Se¢meler) icinde, derl. Berke Vardar ve Digerleri,
Multilingual Yay., istanbul 1999, s. 57-65; Soykan, Omer Naci, Felsefe ve Dil — Wittgenstein Usttine
Bir Aragtirma -, Kabalci Yay., istanbul 1995;NermiUygur, Kiltir Kurami, Remzi Kitabevi, istanbul
1984; a.mlf.,, Dilin Giicii (Denemeler), Kabalci Yay., Istanbul 1994; Wilson, John, Dil Anlam ve
Dogruluk, gev. ibrahim Emiroglu — Abdullatif Tiizer, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002; Cary, s. 16-18,
32-33; Kayaalp, Isa, /leti§im ve Dil, TDV. Yay., Ankara 1998; Giindogan, Ali Osman, “Dil ve Dil —
Anlam lliskisi”, Atatiirk Univ. Kézim Karabekir Egitim Fak. Der., (Dil Bilimi ve Dil Ogretimi 2000 Ozel
sayisi), 2000/4, s. 47-58; Akdemir, Miislim, “Dilin ‘Konusulan Dil’ igin Anlamr”, Atatiirk Univ. Kazim
Karabekir Egitim Fak. Der., (Dil Bilimi ve Dil Ogretimi 2000 Ozel Sayssi), 2000/4, s. 59-64; Yazoglu,
Ruhattin, “Dil - Kiiltiir lliskisi’, EKEV Akademi Der. — Sosyal Bilimler -, 2002/11, s. 21-43.
8  Bkz. Goktiirk, Aksit, Séziin Otesi — Yazilar -, inkilap Kitabevi, istanbul 1989, s. 187-193; Bumann,
Waltraud, “Dil Felsefesi”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri iginde, derl.ve gev. Dogan Ozlem, inkilap
Kitabevi, istanbul 1997, s. 509-534.
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cesitli tarihi, ictimaf ve kltlrel vasat®, kavram degerleri ya da anlam karineleri daima
g6z éniinde bulundurulmalidir.

Her lisanin kendine has bir tecribe hamulesi sundugu disindlirse, bu
durumda bir dili tercime etmenin her seyden énce s6z konusu ‘lisan gergekligini'0
algilamak ve bu gercekligi donlstlrerek onu bir baska diinya tecriibesine ya da
dinya gorlslne, tarihi, ictimaf, kiltirel vasata oturtma, buna esdegerli anlam
yukleme cabasi oldugu anlagilir. Nitekim geviri, bdyle yaparak insanlara farkli
dlnyalari analiz etme ve dlinya tecriibelerini anlama imkanini tedarik eder.

Miitercim s6z konusu iki dil arasinda kaynak dilden hedef dile dogru yol,
anlam olayi, mana degismesi ve iletisim kazasina ugramadan, béyle yogun bir ugras
veya gayret icerisinde bu iki diinya, medeniyet, tecriibe hamulesi, diinya gorisd,
varlik tasavvuru ve Kiiltiir arasinda gider gelir. Bir bakima ‘ceviri’, “farkl diinya
tecriibelerinin miisterek lisanidir™. Aksit Goktlrk'in meshur deyisiyle ve kelimenin
tam anlamiyla “Ceviri: Dillerin Dili"dir2.

Burada Aksit Goktiirk'tin ‘ceviri olgusu’'na dair yapti§i 6nemli bazi tanimlama
ve miildhazalarina yer vermek uygun olacaktir:

“Ceviri, salt dilbilimsel bir islem ve anlamin yabanci bir dilden tanidik bir dile
aktariimasi degildir. Her dil, belli bir kiltlirlin g6stergeler dizgesiyle, belli uzlasimlar,
toreler, davraniglar, deger dlglleriyle, kisacasi somut insan yasamiyla i¢ igedir. Bu
yoniiyle ceviri, baska dillerin tanimladigi baska diinyalarin tanitiimasidr. (...) Insanin
kendi yasam gevresi digindaki olgularla dusleri bilme ¢abasinin bir sonucudur geviri.
Degisik topluluklarin, uluslarin bilim, sanat ve dustnce alanindaki c¢abalarini
birbirleriyle paylasabilme yoludur. Bu vyol, insanoglunun ayri diller konusmasi
gerceginin yani sira, Babil'den beri hep var olagelmistir. Bu yonUyle tek tek diller
6tesinde bir ortak dildir geviri, dillerin dilidir. Keats'in siirinde cogkuyla dile getirildigi
gibi, geviri yeni bilgi alanlarina agilmanin yoludur. (...) Ceviri, genellikle sanildigindan

9 Goktirk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 94-95.

10 Genis bilgi ve analiz igin bkz. Porzig, Walter, Dil Denen Mucize, gev. Vural Ulkii, TDK. Yay., Ankara
1995; Sapir, Edward, “Dil’, cev. Omer Demircan, XX. Yiizyl Dilbilimi (Kuramcilardan Segmeler)
icinde, derl. Berke Vardar ve Digerleri, Multilingual Yay., istanbul 1999, s. 51-56; Cary, s. 16-18, 32-
33; Uygur, s. 55-57; Sesli, Hiseyin, Dil Alani Uzerine, Atattirk Univ. Yay., Erzurum 1968; a.mlf,,
Muhteva Bakimindan Dil ve Gergek, Atatlirk Univ. Yay., Erzurum 1968; Alan, Yusuf, Lisan ve insan,
TOV. Yay., izmir 1994; Gicek, Mehmet, “Dil Olgusuna Genel Bir Bakis”, Kur'dn ve Dil — Dilbilim ve
Hermenétik — Sempozyumu, 17-18 Mayis 2001 Van, YYUIF., Van 2001, s. 189-199.

11 Bkz. Goktiirk, Séziin Otesi - Yazilar -, s. 132-133, 151-152.

12 Bkz. Goktlrk, Ceviri: Dillerin Dili, s. 14-15, 92.
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¢ok daha karmasik, agiklanmasi gii¢ bir olgudur. Bu nedenle gevirinin, dilden dile
kuru bir bilgi aktarimi olarak nitelenmesi yanlis, en azindan yetersiz olur. (...)"*3.

Bu baglamda yazar Aksit Gokturk, geviri olgusunun ‘yorumbilimsel bir sireg,
anlama, anlatma ve anlasma etkinligi’ olduguna ya da gevirinin iletisim boyutuna
isaret etmektedir:

“ ‘Hermeneuein’ sdzclUgunin c¢agrisimlarl arasinda, ‘bir iletiyi tasimak —
Hermes gibi’, ‘bir olguyu anlamak, anlatmak’ tlirlinden anlamlar var. Bu anlamlarda
ortak olan yon, yabanci, bilinmedik, zamani yaganti niteligi ayri bir seyi bildik, tanidik,
anlasilir bir gergeveye sigdirmak, bildik bir iletisim dizgesinin bigimleri araciligiyla
baskalarinca da anlasilir kima gabasidir. ‘Ceviri etkinligi'nin kendisi de temelde bu
tlr bir anlama, anlatma ve anlagilani bagkalarinin anlayabilecegi bigimde yorumlama
strecidir. Bu bakimdan gerek yizyilimizin Unli kafasi Martin Heidegger, gerekse
unli izleyicisi Hans-George Gadamer, bir dilden baska bir dile gevirinin yorumbilimsel
bir is oldugunu, gercekte en genis anlamiyla ‘anlama’ olgusunun da bir geviri
etkinligine biylk benzerlikler tagidigini ileri strerler. Her geviri bir yorumlamadir, evet
denilebilir ki ceviri, ¢evirmenin karsisindaki s6ze yonelttigi bir yorumun
bitlinlenmesidir. (...) Ceviri, bir seyi ‘anlagilir kilma’ yolundaki temel yorum sirecinin
oOzel bir bicimidir. Cevirmen yabanci, anlasiimaz olani amag dilin iletisim dizgelerine
aktarir. Tipki Hermes gibi, o da bir dlnya ile oteki arasinda ileticidir: kaynak dilin
dinyas! ile amac¢ dilin dinyasi arasinda. Ceviri eylemi kuru kuruya anlam
esdegerliliklerinin aranmasi degildir. Yalniz sozcikler, timceler, sesbirimler degil
biitlin bir dilsel yapidir nemli olan. (...) Ceviri bize gercekte s6zln, hem bir diinyayi
kavrayisimizi, hem de o dunyaya yonelik algilarimizi bigimlendiren bir etken
oldugunu en agik yoldan gosterir. Bir dil hi¢ kuskusuz, belli 6zellikte bir kiltirel
yasantinin birikimidir. Bizler de bu birikim i¢inde varolur, bu birikimin araligindan
gorlrlz her seyi. Her seyden dnce bir okur olan ¢evirmen de, boyle bir dilsel kiiltirel
yasanti birikiminin g6ziyle kaynak metni icerden kavrayan, sonra da amag dilin
birikimi ile kiltirel yasantisinin dizgelerinde ézlimleyen kisidir. (...) ‘Ceviri olgusu’
yorumbilimin temelidir. Ceviren igin her zaman iki anlam diinyasi vardir: gevrilecek
metnin dlnyasi, amag dilin okurunun dunyasi. Hermes’in gorevi ise iletiyi bir
dinyadan otekine gevirmektir. (...) Cevirinin her seyden once, kusatici bigimde bir
anlama, sonra da anlatma, bagka deyimle bir yorum etkinligi oldugunu biliyoruz. (...)
Cevirmen kaynak dilde diizenlenmis belli bir iletiyi, amag dilde bir metinle yeniden

18 Bkz. Gokturk, Geviri: Dillerin Dili, s. 14-15, 92.
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uretir. Burada onemli sorun, alisiimis anlamda metne bagliliktan gok, metnin iletisim
niteligine bagli kalmanin gerekliligidir. (...)"".

Bu tanimlamalar ve bazi miiléhazalar gergevesinde su hususlari ifade etmek
mumkandr:

‘Ceviri olgusu’ sadece dilbilim, geviribilim ve iletisimbilimin degil ayni zamanda
yorumbilimin konusudur. Bu yizden ‘her geviri bir yorumdur” ve ‘her meél bir
tefsirdir’ 6nermeleri misellemdir. Yani, “her geviri veya her meal bir yoruma; her
tefsir ise bir yénteme dayanmak zorundadir”, denilebilir.

Bu tanim bize, cevirinin bir yorum ameliyesi oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla geviri etkinligi sadece dilbilimsel, anlambilimsel ve iletisimbilimsel bir
stire¢ olarak degil ayni zamanda yorumbilimsel bir siire¢ olarak d&niimiizde
durmaktadir. “Her yorumun bir yénteme dayanmak zorunda” oldugu énermesi de,
ceviri faaliyetinde ‘ydntem sorunu’na isaret etmektedir.

iste yazar Aksit Goktiirk eserlerinde, cevirinin bu yorum &zelligini sik sik
vurgulamaktadir.  CUnk( ceviriyi, onimlzde duran bir metnin anlam veya
anlamlarinin salt dilbilgisi ve dilbilimi agisindan, bir dilden baska bir dile aktarma
faaliyeti olarak degerlendirmemek gerekir.

Bir meal veya tercimede, meseld bir kavramin ve metnin kaynak dildeki
muhtemel manalarindan birini tercih ederek, hedef dile yansitmak da bir yorum isidir.
Zira mitercim, bu durumda bir ya da birkag anlami, yorumu tayin ederek aktarmak
zorunda kalmaktadir. Neticede muhtemel mana ve tefsirlerin  tamamini
yansitamamaktadir. Bu da cevirilerde ya da meéllerde ¢ogu zaman anlam, belagat
ve estetik kaybina sebep olmaktadir.

Bu cercevede ‘geviri’, genel anlamda ele alindiginda “iki ayri dil konusan
insanlar arasinda dil engelini ortadan kaldirarak onlarin anlasmalarini saglama isi”
seklinde tanimlanabilir. Her iki dil iyi bilindiginde bdyle bir isi gergeklestirmek ve
basarmak ilk bakista kolay gorinebilir. Ancak geviri, dil ve edebi sanatlarin en zoru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Edebi ve sanat boyutu 6ne ¢ikan bir dil ile felsefi ya da bilimsel bir dilin yapi,
anlam, duygu, sanat, s6zdizimi, belagat, estetik, ifade, s6z varligi, islev ve kullanim
agisindan Ozellikleri birbirinden farkiidir. Zira higbir dil, digerinden daha ustiin
degildir; sadece daha farkiidir. Bu bakimdan bir dilden bagka bir dile yapilan

14 Goktiirk, S6ziin Otesi — Yazilar -, s. 132-133, 135-136, 151-157, 161-175; Ayrica bkz. Savory, s. 56-
58, 60-64; Cary, s. 16-19, 32-33, 41-45, 93-98; Uyqur, s. 55-57.
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cevirilerde karsilasilacak gucglikler, dillerin birbirinden daha stiin olmasindan dedil,
daha farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Baska bir deyisle, diller arasinda bir Ustlinllikten séz edilemez; ancak bir
farkliliktan s6z edilebilir. Clinku her dil bu manada essizdir, Gstindir ve farkidir. Ote
yandan, daha 6nce ifade etti§gimiz gibi herhangi bir dilin belli bir toplum ve Kkiltiriin
anlatim araci oldugu gercegini, dil digi, metin 6tesi tarihi, igtimai ve kiltirel vasati da
goz onune getirecek olursak, ceviri isinin ne denli glg bir is oldugu anlagilacaktir.
Dogrusu, gevirinin “bir siir, bir deneme gibi, hatta bunlardan daha gii¢ bir sanat
etkinligi”® oldugu kabul edilmektedir.

Burada dilin, gevirinin tanimi ve kapsamina iliskin yer verecegimiz su énemli
tespitler ayni zamanda usta bir ¢evirmen olan (nli mtefekkirimiz Cemil Meri¢'e
aittir:

“Dil musikidir; Musikilerin en manalisi, en az miiphemi, ama musiki. Her
kelime, bir kelimeler diinyasinin anahtaridir; meghule agilan bir kapi, her kelime.
Mechule, yani rilyalara, hatiralara, anlatimayanlara, anlatiimayacaklara.
Madaralarindan sdizilir suur altinin, suurun yedi kat gégiinden dokdilir. Kelime
kiifiir, kelime dua, kelime biyd. Zihnin bu esrarli meyvesini asirlar besler, asirlar
olguniastirir. Miiteradif avam igin mevcut. Birbirini biitiin tedaileriyle karsilayan iki
kelimeye ne ayni dilde rastlarsiniz, ne iki ayri dilde. Micerredin, manevinin sonsuz
ve esrarli diinyasi bir yana, maddenin kati ve si§ gercedini belirten kelimeler bile
farkli. Terciime, Babil kulesinde yolumuzu aydinlatan hirsiz feneri. Séniik, titrek bir
1sik. Traduttore traditore, hain miitercim, iftira degil kader. Dilden dile aktarilan ruhtan
¢ok lafiz, siirsiz bir ‘asadi yukarr’. Hele aktarilan dil tarihi buuttan mahrum, suni bir
fjargon’ ise bizdeki uydurma dil gibi™.

Unlii miitefekkirimiz Cemil Merigin, ‘terciime faaliyeti ile ilgili su 6nemli iki
tanimlamasini burada aktarmak uygun olacaktir:

“Bagka bir iklimde, baska bir ¢adda dodan distincenin kendi topragimizda
dirilmesidir. (...) Miitercim, mutlak’i arayan bir ¢ilgindir, ‘felsefe tasini bulmaya
calisan bir simyagerdir, bir Sizifos'tur belki, bir haber tasiyicisi degildir. Rivarol igin bir
Usldp temrinidir terciime, en blyiik faydasi, insana kendi dilinin imkanlarini
tanitmasidir. Belki dogru, ama hakikatin blttiniinii kucaklamiyor bu hiikiim. Terciime

15 Bkz. Merig, Cemil, Bu Ulke, iletisim Yay., Istanbul 1992, s. 117.
16 Merig, Cemil, Umrandan Uygarlida, lletisim Yay., istanbul 2002, s. 309; Ayrica bkz. Savory, s. 7, 26,
42, 50.
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bir fetihtir, yalniz dili degil, diistince ve hassasiyetin girift diinyasini da zenginlestiren
bir fetih™.

2. ‘Kur'an Terciimesi’ veya ‘Kur’an Meéli’ Tabirine Dair — Elmalil’'nin (6.
1942) ‘Mukaddimesi’ Ozelinde -

Burada son olarak, ‘Kuran Terclimesi’ tabiri ve anlam alanina yer vermek
uygun olacaktir. Bu konuda mifessir Elmalill Hamdi Yazir “Hak Dini Kur'an Dili” adli
meshur tefsirinin ‘mukaddime’ kisminda ‘terclime’'® sanatina dair teknik birtakim
bilgiler'® vermektedir. Bunlari su sekilde ifade etmek mimkindur:

Bu cergevede Elmalili M. Hamdi Yazir tefsirinin mukaddimesinde takip ettigi
usQll izah ederken Kuran'in i'cdz yonlerinden bilhassa nazminin? egsiz yapi ve
oOzelliklerine atifta bulunmaktadir. Buradan hareketle, Kur'an-1 Kerim'in higbir lisana
hakkiyla terciimesinin miimkiin olmadigini ve dolayisiyla Kur'dn’in terciimesinin
Kurdn’in ashinin yerine gegemeyecegini?' beyan etmektedir. Bu baglamda o, yaptigi
meadlin — terclimenin degil -, tefsirinin bir 6zeti ve mefhum tarzinda aslinin manasina
mutabik tam bir terclimesi degil, eksik bir aktarimi?2 oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle o, - terciime tabirini degil - meél tabiriniz® kullanmay! tercih etmektedir.

Mufessir Elmalili M. Hamdi Yazir'in tanimiyla terciime,

“bir keldmin manasini, diger bir lisanda dengi bir tabir ile aynen ifade
etmektir'?. Yani tercime, belli bir dilde ifade edilmis bir s6zlin anlamini, baska bir
dilde buna denk bir ‘tabir’ ile aynen aktarmaktir. Ancak bu, dilin sadece anlam boyutu
g6z 6nlnde bulundurularak yapilmis bir tanimdir.

Bu tanima gore tercime;

“aslin manasina tamamen, harfiyen mutabik ve cesitli acilardan asildaki
ifadeye denk olmalidir. Yoksa bu tam bir terciime dedil, eksik bir anlatis olmus olur.

17 Bkz. Merig, Bu Ulke, s. 117-118.

18 Genig bilgi ve izah igin bkz. Yazir, Elmalili M. Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, (Mukaddime) kismi, Eser
Nesr., istanbul 1971, 1, 8-19, 30.

19 Genis bilgi ve analiz igin bkz. Karsli, ibrahim Hilmi, “Ceviri Kuramlari Agisindan M. Hamdi Yazir'in
Ceviri Yontemi”, Kur'an Meélleri Sempozyumu — elestiriler ve éneriler -, 24-26 Nisan 2003 izmir, DIB.
Yay., Ankara 2007, Il, 41-67.

2 Bkz. Yazrr, |, 12-14.

2L Bkz. Yazir, |, 8-10, 13-15, 30.

2 Bkz. Yazir, |, 9-12, 14, 16-18, 30.

2 Bkz. Yazir, I, 9, 15-17, 30.

2 Bkz. Yazir, I, 9.
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Halbuki muhtelif lisanlar arasinda ortak yénler, benzerlikler ne kadar ¢ok olursa olsun
her birini digerinden ayiran birgok hususiyetler de vardir. (...)".

Bu meyanda ona gére meal tabiri,

“(...) Bir seyin varacagi gaye manasina ismi mekéan da olur ki, tevilin hasil
demektir. Bundan baska meél, bir seyi eksiltmek manasina da gelir, onun igin érfte,
dil ve istilahta bir keldmin manasini her ybniyle aynen degil de biraz noksaniyla
hésilina gére, mefhum tarzinda ifade etmeye de meél denilmistir. Bizim meél tabirini
kullanmayi tercih edigimiz de bu eksiklik sebebiyledir’.

Bu tanimlar cercevesinde mifessir Eimalili M. Hamdi Yazir, salt akil ve
mantiga hitap eden, ayrica dille ilgili bir hususiyet tasimayan kuru, bilimsel eserlerin
diger dillere tercime edilebilecegini, ancak akilla birlikte duygulara da hitap eden,
dolayisiyla dil agisindan edebi degeri haiz olan, dili edebi zevk ve estetik boyutu éne
cikaracak sekilde istihdam eden eserlerin terciimesinde ayni basari sansinin oldukga
distik oldugunu? ifade eder. Bu bakimdan ona gére edebi eserler harfiyen, kelimesi
kelimesine degil tanziren, mefhum tarzinda anlami anlamina terciime edilebilir,
bdylece denk bir terciime yapilabilir?®. Clinki bunlari tanzir etmek, terclime etmekten
daha kolay gelir®. Edebi ve sanat yonl agirlikli olan eserlerin terclimesi igin bundan
baska yol da yoktur0.

Bilimsel, kuru ve felsefi eserler tercime edilirken énemli olan husus, icerigin
yani anlamin aslina sadik bir bicimde aktariimasi oldugu halde, edebi ve sanat yonu
agurlikli bir eser terclime edilirken igerigin yaninda Uslp ve soyleyis ozelliklerinin de
hedef dile dogru yansitiimasina 6zen gostermek gerekir. Nitekim miifessir Elmalili M.
Hamdi Yazir, bu tir edebi eserlerde su terclime tekniginin benimsenmesi gerektigini
belirtir:

Edebi nitelikli eserlerin, mesela siirin s6zcige bagli nesir tarzinda harfiyen
tercime edilmesi halinde, aslinin dengi olamayacagdini; nazim ahenginin
kaybolacagini; bu sebeple de siirin yine siir tarzinda manzum olarak benzerinin
ifadesiyle tanziren terclime edilmesinin daha makul oldugunu beyan eder. Béylece
ilgili eserin edebi zevk ve bedii degeri de muhafaza edilmis olur®'. Fakat bu edebi

% Bkz. Yazrr, |, 9, 10-15.
2% Bkz. Yazir, |, 9, 30.
21 Bkz. Yazir, I, 9-10.

2 Bkz. Yazrr, |, 10-12.
2 Bkz. Yazr, |, 10.

30 Bkz. Yazrr, |, 11.

81 Bkz. Yazir, |, 10-11.
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metinlere 6zgu bir terclime teknigi olup, hikim ifade eden iimi ve hukuki eserlere
uygulanmasi hélinde esas metnin terclime edilmesi degil, tahrif ediimesi séz konusu
olur®2, Terctimeler hukuki bir metin veya hukuki bir belge degildir. Ancak asil metni
anlamak icin olsa olsa bir vesile olabilir®.

Mufessir Elmalili M. Hamdi Yazir'a gore, tercimede dnemli bagka bir hususta,
bir dilde bir olayin veya haberin degisik baglamlar dolayisiyla farkli sekillerde ifade
edilmesidir. iste bu ifade farkliliklarinin, dilin imkanlarinin isaret ettigi mana
degisiklikleri ve vurgular da diger dillerde ancak aciklamalarla terclime
edilebilmektedir. Aksi takdirde hedef dilde yavan, diiz ve yalin bir anlatim tarzi tercih
edileceginden, kaynak dildeki mana incelikleri, anlam vurgulari hedef dillerde
kaybolacaktir3.

Ayrica muellif, ‘Kur'an’in Cevirisi’ baglaminda dildeki sonsuz mucize bu ilahi
keldmda delalet alani genis ve derin manali kelimeler bulundugunu; bir kelimenin
bircok manalar ifade edebilecegini; bunlarin bazisini dogrudan aktarmak miimkin
olsa da, digerlerini asli haliyle aynen almak; tercime etmeden oldugu gibi muhafaza
etmek veya bunlarin edebi manasi feda edilerek tefsir tarzinda ifade edilmesinin
muimkin olacagini belirtir.

Bu cercevede o, Kurdnin zengin anlamli veya gokanlamli kelimelerinin
tercime edilmesinde salt dilbilgisi kurallarini, dil ile ilgili ilimleri bilmenin yeterli
olmayacagini ayni zamanda tefsir ve tevil bilgilerinin gerekli oldugunu ifade eder.
Genis ve zengin mana vecihlerinin tamamini yapilacak terciimeye aynen
sigdirmanin, dogrudan aktarmanin ve bitin incelikleriyle yansitmanin mimkin
olmayacagini da zikreder®. Dolayisiyla ona gére yapilacak bir Kur'an Terclimesinde
veya Kuran Meaélinde, bu tir kelimeleri tefsirlerine miracaat edilmek lizere asli
haliyle aynen muhafaza etmek ya da oldugu gibi alarak tefsir ve tevillerine ayrintil
olarak yer ver vermek gerekir.

Nitekim mufessir Elmalili M. Hamdi Yazir, tefsirinin birtakim hususiyetlerini
veya medlinde takip ettigi usOlini ifade etti§i “mukaddime” kisminda bu konuyu
sOyle anlatmaktadir:

“(...) Iste bu vazifenin tevecciihii dolayisiyla, ben de dilimin dénebildigi kadar
bir tefsir ve meél tarzinda bu eseri yazmaya ¢aligtim. Meélin miimkiin oldugu kadar

32 Bkz. Yazrr, |, 11.

3 Bkz. Yazir, |, 11.

4 Bkz. Yazir, |, 11-12.

35 Bkz. Yazir, I, 14, 17-18.

W W
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sade ve veciz olmasina gayret ettim. Bununla beraber simdiye kadar mukarrer olan
Edebiyatimizda, kullanila kullanila lisanimizin 6z mali olmus kelimeleri, kliselesmis
ve dilimize yerlesmis bazi terkipleri, ifadeleri kullanmak gerektiginde taassuba
sapmadim. Meseld hamde ‘hamd”, rahmete ‘rahmet’, hidayete ‘hidayet” dedim.
Zulmete “karanlk” dedimse, nur ve ziya yerine “aydinlik ve 1s1k” demekte israr
etmedim. Gok yerine “Sema’yi tercih ettiyim yer oldu. Cogunlukla “Gokler ve Yer”
dedimse, bazen de “Semévat-ii Arz” demek daha hosuma geldi. “Glnes ve Ay’
dedim. Ama “Gunesi ve Ayl” diyemedigimden “Sems-U Kameri” tercih ettim. Butlin
halk “Rabbi’l-dlemini” tanirken, “dlemlerin Rabbi” demekte faydadan ¢ok zarar
gordim. “Sirat-1 Mistakim” yerine “Mustakim Sirat” diyemedim. “Dogru Yol” dedigim
zamanda, “Siratin” nilktesiyle, mana inceligiyle “istikametin” bedii zevkinden bir seyin
kayboldugunu hissettim. (...) Hasili nassin asil manasindan mimkiin mertebe
uzaklasmamak icin, esasi ‘Arabi ve Farisi'den alinmis olan kelimeler kullandim.
Fakat bunlar Tlrkgemizin mali olarak ve bizim kullandigimiz mana ve tarz ile
kullandim. Lisanimizda mukabilini, esdegerini bulamadigim veya baska mana ifade
ettigini gérdigum kelimeleri tefsir ve teviline miiracaat edilmek zere aynen iktibas
eyledim. (...) Yerinde “kurultay” dedim, vyerinde de “{ltimatom” demekten
cekinmedim. Yazi dilimizde yaygin olarak pek kullaniimayan bir takdim ve tehir
yaptimsa, bunu muhakkak konusma dilimizde mevcut bir kullanim oldugu igin
yapmisimdir. Eger nadir bir kullanimi aldim ise, bunu makamin da nadir olmasindan
dolayr almigimdr. (...) Bitiin bunlardan maksat, Kur'an'i biraz duyurmaya, Kur'an'in
oldukga derin, genis ve zengin manalarini, essiz belagatini, kelimelerini, musikisini,
siiriyetini... biraz hissettirmeye calismaktir. (...) Umit ederim ki, yanlis bir mana
yazmamisimdir, fakat eksigi goktur; bir kelimede bir veya iki manayi anlatabildimse,
hissettijim veya hissetmedigim birtakim manalar da anlatlamadan kalmistir.
Binaenaleyh okuyanlardan tekrar tekrar rica ederim ki, Kur'an’t bu yazdiklarimdan
olgmeye kalkmasinlar”,

3. ‘Kur’an Terciimesi’ veya ‘Kur’an Meali’ Tabirine Dair - Cantay’in (6.
1964) ‘Mukaddimesi’ Ozelinde -

‘Kur'dn Tercimesi” veya “Kur'dn Meéli” tabirine dair izahlarina yer vermek
istedigimiz bir diger meshur miellif ise Hasan Basri Cantay'dir. Bu gergevede o,
yaptigi medli icin harfi tercime iginin imkansizigindan veya zorlugundan dolayi

36 Bkz. Yazir, |, 16-19.
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‘Kur'an Terciimesi' tabirini degil, tefsirf terciime teknigini tercih ederek ‘izahli Meal-i
Kerim’ tabirini istihdam etmistir. Yine miiellif “izahli Meal-i Kerim'in Onsdz’iinde
hacmi kisa, fakat ‘geviri kuramlar’ agisindan hala gegerli izahlara yer vermistir®.

Bu baglamda muellif Hasan Basri Cantay’'a gére, Kur'an-1 Kerim'in hakkiyla
terciimesi kabil degildir. Yine o, Kur'an-1 Kerim'in hem lafzi, hem de manasi itibariyle
mucize bir hak keldmi oldugunu; ayni zamanda Arap dilinin en essiz ve ilahi bir
sahikasi oldugunu; dolayisiyla onu hakkiyla terciime etmekten beserin aciz kaldigini
ve kalacagini® ifade eder.

Bu meyanda o,

“Kurdn-1 Kerim'in Meéllerinde, ne kadar olgunluk hasil olursa olsun, Allah
keldminin tam hakkini verebilmek higbir zaman ve higbir vecih itibariyle kabil
olmayacaktir’® der.

Ayrica muellif, bugin beser kelaminin bile bir dilden diger bir dile, asll
metindeki ya da kaynak dildeki bitlin hususiyetleriyle, mana derinlik ve incelikleriyle
izaha girmeden, hedef dile hakkiyla harfiyen aktarilmasinin imkansiz veya ¢etin bir is
oldugunu“® belirtir. Tefsiri terclime ve anlamin gevirisi sitilini tercin*! etmekte olup;
zaman zaman tercimede asla tam sadakat, kaynak metne sézcligu sozcigine
baglilik ve asla mutabakat ilkelerini esas alarak harfi terclime sitilini de benimser+2.

Bu ¢ergevede miiellif Hasan Basri Cantay, ilahi kelamin terciimesi sadedinde
‘Kur'an Cevirisinin’ veya ‘Kur'an Mealinin’ tam olarak Kur'an-i1 Kerin'in asil metninin
yerine kaim olamayacagini ya da ceviri metninin kaynak metnin yerine
gegemeyecegini vurgular. “Ceviri kuramlari veya geviri teknikleri” agisindan bu husus
onemlidir.

Baska bir ifadeyle bu temel husus, bize su énemli geviri ilkelerini hatirlatir:

“Her meal bir tefsirdir’; “Her geviri bir yorumdur”; “Ceviri metni asil metnin
yerini tut(a)maz / yerine geg(e)mez”; “Her geviride asil metne tam sadakat ve asla
tam mutabakat gézetilmelidir”; “Her meél muhtemel manalardan birini veya en ¢ok
tercihe sayan olan manayi tayin ve takdir etmektir’ ve “Her terciimede asil metne
esdegerlilik sart aranmalidir”.

87 Stzkonusu izah ve agiklamalara dair genis bilgi icin bkz. Cantay, Hasan Basri, Kur'dn-i Hakim ve
Meél-i Kerim (zahli Me&l-i Kerim), (Gnséz kismi), Gantay Nesr., Istanbul 1985, 1, 5-10.

3 Cantay, |, 5.

39 Cantay, |, 9.

40 Cantay, I, 5-6, 8-

4l Cantay, I, 5-6, 8.

4 Cantay, |, 5-6, 8-

9.

9
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Butdn bu hususlari miellif kisaca soyle agiklar:

‘(...) terceme edilmis eski ve yeni birgok dzenisler gordik, ‘Hakkin Kelamrna
aklimizca celenkler 6rdik! Ancak anladik ki, bunlar ‘O (Kurdn-1 Kerim)' degildir;
aczin ta kendisi olan birer 6zenis, birer taklit dildir. (...) Biz, ‘Kur'én-1 Kerim'in
hakkiyla tercemesi kabil degildir' dedik. Bugiin beser keléminin bile bir dilden diger
bir dile gevrilmesinde asla, aslin bitlin hususiyetlerine ve o hususiyetlerdeki kuvvete
tipatip uyarlik sa@lanabiliyor mu? Goniiller bunlara asillari gibi kayitsiz sartsiz bir
cezp edicilik ve itimat ile baglanabiliyor mu? Iste iki basit misal: ‘Ak akge kara giin
icindir' savimizi dinyanin butdn dillerine gevirelim. Ondaki bu hususiyeti — tefsir ve
izaha girmeden — tam bir surette ifade edebilir, bu ifadeden 6z malimiz gibi istifade
edebilir miyiz? ‘HarirPnin ‘Makamat'ini, aslindaki inceligi ve derinli§i ylzde yliz
gostermek sartiyla, hangi babayigit terceme edebilmistir ve edebilir? Bu, kimin
elinden gelir? Bunlar sadece isin teknik yanidir. Halbuki Arap dilinin en essiz ve ilahi
bir sahikasi olan ‘Kur'an-1 Kerim'in tercemesi meselesinde bu teknik yonden baska
daha nice miistesna hususiyetler goze carpar. (...) Nihayet ‘Allah Kelamr' ile beser
keldami arasindaki fark, tipki Yaratanla yaratilan arasindaki farktir. Bu gergektir,
muhakkaktir. Bu farki gidermeye ins-U cin sdyle dursun, melekler ve peygamberler
bile muktedir degildir. Ciinkii O, ‘ezeli’, bu ‘fani’ bir dildir. Iste séziin 6z(i. (...) Muhtelif
manalardan en ¢ok tercihe sayan olanlarini metne alsin, digerlerini izah kismini teskil
eden noktalarda gostersin. Mealler tipatip tercemeye adeta yaklassin. Karsilg
Kur'an'in metninde bulunmayan kelimeleri, sirf tercemeyi tezyin ve takviye kastiyla
meéllere yamamaktan, Allah’tan korkar gibi korkup cekinsin. Yani, meéllerin susll
olmasi temayiillinii metne tam sadakat vecibesine feda etsin. S6zgelimi: Mazi zaman
kalibina muzari, muzari zaman kalibina mazi, isme fiil, fiile isim manalari vermek
suretiyle kaliplarin ve kelimelerin hakkini ¢ignemesin. Metinde ayetlerin meallerini ve
hasiyelerde bunlarin izahlarini yazarken, her kliseye gelisi giizel uymayarak daha
once ve daha cok aklini ve fikrini Arap dilinin, Arap edebiyatinin derinlikleri igine
salsin ve o derinliklerden hakikat cevherlerini yakalayip alsin. (...)".

Bu meyanda muellif Hasan Basri Cantay, dinimizin temelini teskil eden Kur'an
kelime ve terkiplerinin ‘ceviri teknigine’ dair su hususlari ifade eder. Kur'an kelime ve
terkiplerinin 6nemini 6zI0 olarak s6yle belirtir:

‘Kurdn’in bir tek lafzinda — paha bigiimez, atlanip gegilmez nadide
cevherlerden Ustlin ve gémuli — dyle muhtelif manalar var ki, bttin bunlar dinimizin

43 Bkz. Gantay, I, 5-6, 8.
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pirlantadan kiymetli temel taslaridir. Bunlarin hepsini tercemenin metninde siralarsak
0 ‘terceme’ olmaz, ‘izah’ veya ‘tefsir’ olur; ihmal edersek ‘taksir’ olur. (...) Muhtelif
manalardan en ¢ok tercihe sayan olanlarini metne alsin, digerlerini izah kismini teskil
eden noktalarda metin diginda gostersin. Meéller tipatip tercemeye adeta yaklassin.
(...) Metinlerin diginda ya muteber tefsirlerin pek kisa beyanlarini, yahut manalarin
cok ozet agiklamalarini eklemeye mecburiyet hasil olursa, bunlari ancak parantez
icinde gostersin. (...) Kur'an-1 Mbin'’in ihtiva ettigi bitin kelime ve terkiplerin 6ninde
sabir ile dikkatle dursun; dilimizde bunlarin tam karsiliklarini bulma hususunda
imkanin olanca caresine bagvursun™.

Burada gorlldigu gibi miellif Hasan Basri Cantay, Kur'dn kelime ve
terkiplerinin gevirisinde acele edilmemesi gerektigine dikkat gekmektedir. Ayrica diller
arasinda ‘esdegerlilik’ sorununa atifta bulunarak; sabir ile dikkatle dinimizin
pirlantadan kiymetli temel taslari olan bu deyimsel ifadelerin ve terkiplerin hedef dilde
tam karsiliklarini, esdeger manalilarini bulmak igin dilin bitlin imkanlarinin
kullaniimasinin metodik bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir.

Muellifin yer verdigimiz agiklamalari 1si§inda Kur'an kelime ve kavramlarinin
‘ceviri teknigine’ dair sunlari ifade etmek mimkindir;

Kur'an kelimelerinin hedef dilde tam karsiliklari bulunmali; esdeger cevirileri
yapilmali; kelime ve terkiplerin kaynak dilde ifade etti§i cesitli manalari aynen hedef
dildeki tercimeye hakkiyla tasinmali; bunlar icin kaynak ve hedef dillerin butiin
imkanlari kullaniimali; kelimelerin kaynak dilde tasidigi bu gesitli zengin manalardan
en ¢ok tercih edileni yapilacak izahli meal - tefsirin asil meal metnine konulmali; diger
manalara da meal - tefsirin izah kismini teskil eden asil metin disi hasiyelerde
genisce yer verilmeli; asil meal metninde gerekli gorllen yerlerde zaman zaman
parantez takdirinde bulunarak gesitli manalar liste halinde siralanmali veya bunlar
hakkinda parantez iginde 6zli agiklamalar yapilmali; ancak meélde asil meal
metninde bu kelimelerin zengin ve genis manalarindan baglama uygun olan sadece
biri hedef dilde tercih edilmeli; geviride asla mutabakat ilkesine veya kaynak metne
tam sadakat ilkesine hakkiyla riayet edilmeli; Kuran kelimelerindeki essiz belégat,
ylksek bedii yapi, estetik ve musiki ahenk hedef dilde de hissediimeli veya
hissettiriimeli; bunun i¢in yani asil manalari kaynak metinden gikarabilmek icin Arap
dilinin ve Arap edebiyatinin derinlikleri igine girilmeli; o derinliklerden hakikat
cevherleri elde edilmeli; son olarak, Kur'an kelime ve ifadelerinin hakki ceviri

4 Bkz. Gantay, I, 5-6, 8-9.
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metninde cignenmemeli, aksine tam verilmelidir. Bunlarin kaynak dildeki anlam ve
islevleri, tipatip hedef dildeki ceviri metnine de hakkiyla tasinmall ya da
yansitiimalidir.

Gorilecegi lzere muellifin isaret ettigi bitin bu hususlar, modern ‘geviri
kuramlarinin’ temel ilkelerinin tesekkul etmesi agisindan dnemli bir yere sahiptir.
Bltin bunlari ‘meél metodolojisinin’, modern ‘ceviri kuramlarinin’ olusmasina zemin
hazirlayan ve gelismesine katki saglayan bir aciim olarak degerlendirmek
mimkindir. Mdellif dil, anlam ve kavram dlnyasi agisindan izahli “Kur'an
Meéllerinde” dikkate alinmasi gereken bu temel hususlari, on {i¢ madde halinde
siralar. Bunlarin her biri ‘geviri kuramlari veya terctime teknikleri’ agisindan biyUk bir
onem arzetmektedir. Dolayisiyla bunlari ayri ayri izah etmek ve degerlendirmek
gerekir. Bunlara ge¢cmeden once ilgili maddeleri topluca siralamak ve aktarmak
uygun olacaktir.

Buna gore o, temel on (¢ maddeyi veya on (¢ tane ‘temel ceviri ilkesini,
terciime teknigini’, déneminde avam ve havas herkesin bedii zevk ve istifadeyle
usanmadan okuyabilecegi bir izahli ‘Kur'an-1 Hakim ve Meal-i Kerim'e sahip olmaya
siddetle ihtiya¢ duyuldugunu teslim etme sadedinde bunlari madde madde soyle
siralar:

“Oyle bir eser ki:

1. Dili bugiiniin yasayan, hélen kullanilan dili olsun.

2. Metin disinda kalmasi gereken izahlarinda ‘hurafe’lere ve ‘Hadis’ diye
zindiklar, miinafiklar veya gafil ve cahiller tarafindan sonradan uydurulmus olan
sozlere asla yer verilmesin.

3. En muteber tefsir kitaplarini ve onlarin da 6zlii taraflarini kaynak edinsin.

4. Gesitli manalardan en ¢ok tercihe sayan olanlarini asil metne alsin,
digerlerini izah kismini teskil eden asil metin disi noktalarda géstersin.

5. ‘Medl'ler tipatip ‘terceme’ye adeta yaklassin.

6. Karsiligi Kur'dan'in metninde bulunmayan kelimeleri, sirf tercemeyi tezyin
ve takviye kastiyla meéllere yamamaktan, Allah’tan korkar gibi korkup cekinsin. Yani,
meéllerin siislii olmasi temayiilini “asil kaynak metne tam sadakat ve asla
mutabakat” ilkesine feda etsin.

7. S6zgelimi: Méazi zaman kalibina muzari, muzéri zaman kalibina mazi,
isme fiil, fiile isim manalari vermek suretiyle kaliplarin ve kelimelerin hakkini
cignemesin.
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8. Metinlerin disinda ya muteber tefsirlerin pek kisa beyanlarini, yahut
manalarin gok ézet agiklamalarini eklemeye mecburiyet hésil olursa, bunlari ancak
parantez iginde gdstersin.

9. Metinde ayetlerin meéllerini ve hasiyelerde bunlarin izahlarini yazarken,
her kliseye gelisi glizel uymayarak daha 6nce ve daha ¢ok aklini ve fikrini Arap
dilinin, Arap edebiyatinin derinlikleri igcine salsin ve o derinliklerden hakikat
cevherlerini yakalayip alsin.

10. Kur'dn-1 Kerim'in ulvi ve iléhi maksatlarini, hakkin vahyine mazhar olmasi
itibariyle, her mahliktan iyi anlamis ve anlatmis olan sevgili Peygamberimiz
(s.a.v.)’in, bu sahaya ait sahih hadislerini gézden gecirsin, bunlari en saglam
vesikalar olarak ele alsin.

11. Kur'dn-1 Miibin’in ihtiva ettigi bitin kelime ve terkiplerin éniinde sabir ile
dikkatle dursun; dilimizde bunlarin tam karsiliklarini bulma hususunda imkanin
olanca garesine bagvursun.

12. Allah’in Keldmi ile fennin nazariyelerini, bilim ve fennin tam olarak
ispatlanmamisg teorilerini birbirine karistirmasin; meéalleri okuyan her meslek erbabi
kendi zevk ve ihtisasina gére, mesuliyeti tabii sahsina ait olmak (izere nasibini bu
ilahi kaynaktan serbestge alabilsin.

13. Meaéllerin asillarindan nasil ¢ikarilmis oldugunu bilmeyi ve bunlari asil
kaynak ibareleriyle karsilastirmayi isteyen tetkik erbabina, kolaylik saglamak lizere
sira numaralari konulmus ayetlerin de kendi harfleriyle, ayni eserde ve mahallerinde
yer almasini sadlasin ve medllerin sirlarini da bu numaralarin teselsiliine
baglasin™s.

Ayrintilariyla aktardigimiz bu on ¢ maddeden olusan ‘ceviri hususlari veya
terclime esaslari’ ayni zamanda muellif Hasan Basri Cantay'in yaptigi izahli “Kur'an-i
Hakim ve Meal-i Kerim” adli Gg¢ cilik ‘medl — tefsirinde’ takip ettigi ‘usGlund’
olusturmaktadir. Btiin bu hususlar ve terclime esaslarina yapilacak agiklamali ‘bir
meal - tefsirde’ “gok dikkat edilmesini ve 6zen gdsterilmesini” de istemektedir.

Bununla birlikte yapilan izahli ‘Meéller'in ve 6zli tefsirlerin “ylizde yiiz,
hakkiyla muvaffak oldugunu iddia etmemek ve bu konuda haddini bilmek” gerektigini
belirtmektedir. Nitekim kendisinin Ug ciltten olusan izahli ‘Meal — Tefsirinde’, bu
metodik “ilkeler ve tercime esaslarina ¢ok dikkat ettigini ve 6zen gosterdigini” ifade

4 Bkz. Gantay, |, 8-9 (Kismen sadelestirilerek iktibas edilmigtir).
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etmektedir*s. Zaten bu durumu (g ciltlik izahli “Meéal-i Kerim”in tamaminda gérmek
mumkandr.

Gergekten onun ‘izahli Meal — Tefsirini’ bagtan sona okuyanlar veya tetkik
edenler, bu durumu fark ederler. Bu gercevede mesela dili bakimindan gayet sade,
akicl, anlagilir bir Usldp ve ifade yapisina sahip olup; ayni zamanda Gantay'in
yasadi§i donemde, toplumu olusturan avam ve havas herkes tarafindan
kullanilagelen ve yasayan bir Turkgedir. Cinki “Kurdn-1 Kerim'in kaynak dili
Arapgadan baska herhangi bir hedef dile ¢evrilmesi demek, &yetlerinin o hedef dilde
anlasilir - bir ifadeyle anlamlandirimasindan ibarettir’. Dolayisiyla ‘Kur'én
Meélleri’nin dili sade, akici ve anlasilir olmalidir.

‘Kur'an Cevirileri'nin dili Cantay’dan aktardigimiz maddelerde de gorildigi
gibi, 0 dénemde yasayan ve herkes tarafindan kullanilan bir 6zellige sahip olmasi
gerekir. Bu nokta, gevirinin o hedef dilde anlasilmasi ve bundan yararlanilmasi igin
temel bir husustur. Ceviri isleminde dil bilgisi ok énemlidir. Ozellikle her iki dili, yani
metnin kaynak dilini ve metnin aktarilacadi hedef dili iyi bilmek gerekir. Her iki dilin
biitlin imkanlari ve her tirli kullanimlari iyi bilinmelidir4e.

‘Kuran Tercemesi’ s6z konusu oldugunda ise, kaynak dili Arapgayl ve
terceme edilecegi diger hedef dilleri de iyi bilmek gerekir. Zira ceviri islemi séz
konusu iki dile hakimiyet meselesidir. Dolayisiyla bir ¢evirinin mikemmelligi ya da
eksikligi, bu dillere hakimiyet meselesine bagdlidir. Bu husus Kur'an kavram ve
ifadeleri icin de gegerlidir. Bunlara hedef dillerde esdegerli veya anlam ve yorum
merkezli tam karsilik bulmak kelimenin tam anlamiyla dil meselesine hakimiyete,
kullanilan dile vakif olmaya indirgenebilir®.

Bu cercevede sadece Kur'an'i degil, herhangi bir edebi eseri bile kaynak
dildeki bdttin incelikleriyle, zenginlikleriyle ve dil zevkiyle bagka bir hedef dile mana,
ses, beldgat ve estetik kaybi olmadan aynen aktarmak mumkin degildir. Fakat bu
zorluk ve imkéansizlik hedef dillerde yine de anlasilir bir ifade ve isliba sahip
olmayan ¢ok sayidaki meéller icin bir mazeret degildir. Allah kelami bilgi, ciddiyet,

4 Bkz. Gantay, |, 9.

47 |sicik, “Kuran-1 Kerim'in Terceme Edilmesi ve Ayetlerinin Sihhatli Anlasiimasi Konusu Uzerine Bazi
Mildhazalar’, s. 1; a.mlf., “Kuran Tercemesinde Dikkat Ediimesi Gereken Bazi Hususlar ve
Muhammed Esed Meali'ne Genel Bir Bakis”, s. 93.

48 Bkz. Isik, Emin, “Kuran'in Terceme ve Tefsiri Meselesi”, Kur'an Sempozyumu, Zaman Gazetesi
Yay., istanbul 1989, s. 197-199; Ko, s. 239, 244-245, 251-252.

4 Bkz. Isicik, “Kuran-1 Kerim'in Terceme Edilmesi ve Ayetlerinin Sihhatli Anlasiimasi Konusu Uzerine
Bazi Milahazalar, s. 2-3; Koksal, Ismail, Fikih Usdlti — [slam Hukiku Metodolojisi -, istanbul 2008,
s. 50-51.
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dile hakimiyet, belki de hepsinden énemlisi uzun yillar siiren bir ¢aba, yogun emek ve
gayret ister.

Bu anlamda Kur'an-1 Kerim, gerek anlamak gerekse anlatmak, baska bir dile
tercime etmek i¢in ugrunda sarf edilecek her turli gabaya fazlasiyla layiktir. Bu
nedenle tercimelerin anlasilir bir dil ve Usl(p yapisina sahip olmasina; ayrica kaynak
metne bagli kalmasina ézen gdsterilmesi gerekir.

Bu baglamda her dilin kendine mahsus bir ifade bigimi, Usl(p yapisi; kendine
6zgl deyimsel ifadeleri ve kendine has bir atmosferi vardir. Binaenaleyh bir dilden
baska bir dile ceviri yaparken bunlari daima géz &éniinde bulundurmak; her dilin
deyimlerini yerinde kullanabilmek yapilan bir gevirinin dogru, edebi ve bilimsel
olmasina blyik katkilar saglar.

Tercimelerde en bliyik basari, metinde geviri kokusunu ve terclime havasini
muhataplara hissettirmemektir. Bunu saglayabilmenin en énemli sartlarindan biri de,
tercimesi yapilan metnin kaynak dilinde kullanilan deyimsel ifadeleri, kelimesi
kelimesine ‘harfi geviri’ tarziyla terclime etmeyip hedef dilde o deyimsel ifade ve
terkiplere anlami anlamina karsilik gelen tabirleri bulup kullanmaktir. Nitekim ‘geviri
kuramlari’ agisindan gok dnemli bir yeri haiz olan bu hususlara, izahli ‘Meal-i Kerim’
sahibi Hasan Basri Cantay dikkatleri cekmistir.

Aslinda terciimelerde amag, kaynak metinde murat edilen veya kastedilen
manalari yol kazasina, anlam kaybina ugratmadan kaynak dilinden hedef dillere
anlagilir bir ifade, UGsldp yapisi icinde aynen tasimak, tam olarak karsilamak ve
yansitmak olmalidir. Bu meyanda Kuran-1 Kerim'in “Tlrk¢e Cevirilerinde /
Meélleri’nde ayrica,

‘(...) Bunun igin mutercim, ayetlerdeki belagat, gramer ve benzeri anlam
inceliklerine vakif olmalidir. (...) Ayetlerde lafzi ve zahiri olarak bulunmasalar bile,
Arap dilinin gramer ve belégat 6zelliklerinin geregi olarak gergeklesen anlamlari,
tercimede de lafzi olarak tebarliz ettirmeli; bunlari cimlenin Gvey ve zait
unsurlariymis gibi tali parantez igine kesinlikle hapsetmemeli®; bilakis, climlenin 6z
ve asli unsurlari olarak tali parantezler diginda asil metinde normal sekilde ifade
etmelidir. Kaynak dilde ligavi anlamlariyla degil de istilahi anlamlarda kullanilan

5% Genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Yimaz, M. Faik, “Tiirkge Meallerdeki Parantez igi Takdir
Problemi”, Kurdn Meélleri Sempozyumu — elestiriler ve Gneriler -, 24-26 Nisan 2003 [zmir, DIB.
Yay., Ankara 2007, Il, 423-437; Kog, s. 251-252; Pak, Zekeriya, “Meéllerde Parantez Kullaniminin
Gerekgeleri ve Anlam ve Dil Estetigi Acisindan Yol Agtidi Problemler’, Kurdn Meélleri
Sempozyumu - elestiriler ve éneriler -, 24-26 Nisan 2003 [zmir, DIB. Yay., Ankara 2007, Il, 439-
456.
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odak ve anahtar lafizlarin Kur'éni, dini ve kultlrel derinlikleri hedef dilde aynen
korunmali®'; dolayisiyla bu kavramlardaki Kur'ani, dinf ve kiltirel zenginliklere halel
getirilmemelidir. (...)".

Muellif Hasan Basri Gantay'in izahli “Kur'dn-1 Hakim ve Meal-i Kerim’inde,
s6z konusu ‘geviri ilkelerine Ozenle riayet edildigini belirtmek mumkindir. Bu
cercevede o, (g cillk “izahli Me&li'nde cok sayida parantez ici takdirinde
bulunmakta; izah kisminda ise meshur pek gok yoruma yer vermektedir. Bu anlamda
mealinin izah kismini teskil eden dipnotlarda basta Kadi Beydavi (Envéru't-Tenzil),
Nesefi (Medériku't-Tenzil) ve Héazin (Lubdbu't-Te'vil) gibi pek ¢ok meshur
mufessirden alintilar yapmaktadir.

Bu baglamda miellif Hasan Basri Cantay'in tefsir birikimi ve mikemmel dil
zevki ile “harfi harfine, sézcigt sézciigiine terciime” tarzinin basarili 6zgiin bir izahl
‘Meél-i Kerim’ érnegini ortaya koydugunu ifade etmek mimkind(ir.

Baska bir ifadeyle Cantay’in Meali, 6zgiin kaynak metne oldukca bagl bir
geviri mahiyetindedir. Yani, onun hedef dildeki izahli Tiirkce ceviri metni, Kurdn'in
Arapga kaynak metninin dil, anlam, belagat ve estetik agidan biitiin 6zelliklerini yol
kazasi ve anlam degismelerine ugratmadan en lyi bigimde yansitmaktadir. Bir
bakima okur, hedef dildeki bu ‘ceviri’ ile Kur'dn'in kaynak dili Arapcaya ve orijinal
temel metne gétirtilmektedir.

‘Kuran'in Tirkceye Cevirisi’ veya ‘Tlrkce Kuran Mealleri’ agisindan onemli
g6rdigimuz su tespitlere de yer vermek uygun olacaktir;

“Tlrkge Meal sahipleri, Kur'an dili Arapcayi ve dini ilimleri ¢ok iyi bilseler de
hedef dil Turkgeyi iyi bilmiyorlar. Pek ¢gogunun Tirk Edebiyatiyla uzaktan yakindan
bir baglantisi olmamis; siir, hikaye ve roman tiirinden edebi sayilabilecek ¢alismalar

5L Genig agiklama ve tahlil igin bkz. Goziibenli, Besir, “Temel Dini Kavramlarin Bagka Dillere
Aktarilmasi Problemi ve Medller”, Kur'an Mealleri Sempozyumu - elestiriler ve Gneriler -, 24-26
Nisan 2003 izmir, DIB. Yay., Ankara 2007, |, 79-92; Karagdz, ismail, “ihsan ve Muhsin Kavramlan
Ozelinde Cok Anlamli Kuran Kavramlannin Geviri Sorunu”, Kurdn Mealleri Sempozyumu -
elestiriler ve éneriler -, 24-26 Nisan 2003 [zmir, DIB. Yay., Ankara 2007, II, 271-294; Gezgin, Ali
Galip, “Kuran Meallerinde ‘Takvd’ Kelimesinin Tirkce'ye Gevirisi Sorunu”, Kurdn Meélleri
Sempozyumu - elestiriler ve éneriler -, 24-26 Nisan 2003 [zmir, DIB. Yay., Ankara 2007, Il, 295-
315; Sakalli, Talat, “Kur'an-1 Kerim Mealleri Uzerine Bazi Miilahazalar (Ma'raf Kavrami (")rnegi)”,
Kur'an Meélleri Sempozyumu — elestiriler ve éneriler -, 24-26 Nisan 2003 izmir, DIB. Yay., Ankara
2007, I, 217-227; isler, Emrullah, “Secde Kelimesi ve Tiirkgeye Ceviri Sorunu’, islémiyat, 1998, 113,
s. 105-115; a.mlf., “Fitne Katilden Beter mi? — Fitne Kelimesi ve Turkgeye Ceviri Sorunu -, islémiyat,
1999, 1112, s. 137-153; a.mlf., “Cokanlamlilik, Anlam Daralmasi ve Kuran'in Tirkge Cevirilerinde
Yapilan Yanliglar’, Kur'an ve Dil - Dilbilim ve Hermendétik — Sempozyumu, 17-18 Mayis 2001 Van,
YYUIF., Van 2001, s. 385-397.
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yapmamislardir. (Baska dillerden veya Arapgadan edebi ya da edebi olmayan
eserleri Tlrkgeye gevirmemislerdir)32. ‘Tirkge Meéllerin’ pek gogu birbirinden veya
daha énceki meallerden (Elmalili M. Hamdi Yazir, Omer Riza Dogrul ve Hasan Basri
Cantay’in Meéllerinden) aktarma terciimeler seklinde gérlinmektedir. Cogu ciddi bir
calisma ve emek mahsulli olmaktan uzaktir. Tercimede ‘harfi tercime’ diye bir
hastalik, hem de salgin hastalik ortaya c¢ikmis; Tirkce sOyleyis yerini Kuran'in
kaynak dili Arapca kelimelerin emrine ve hakimiyetine terk etmistirs3, Medlde higbir
kelimeyi karsiliksiz birakmama gayreti ve bazi manalari gozetme ihtiyaci, fizik ve
matematik kitaplarinda alisik oldugumuz siyah beyaz puntolu, i¢ ice irili ufakl birgok
parantezli climlelerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Buna bir de her satirina
konulan bir iki tane dipnot isaretini ilave ederseniz, artik bu kalabalik icinde mana

52 Ayrica bkz. Ciindioglu, s. 46-47, 208; Yazici, Gilgiin, “Hasan Basri Cantay'dan Yasar Nuri Oztirk'e
Kur'én Meallerinde Tirkgenin Seriveni”, Kur'an Meélleri Sempozyumu - elestiriler ve éneriler -, 24-
26 Nisan 2003 [zmir, DIB. Yay., Ankara 2007, II, 383-396; Yildinm, Suat, “Tiirke'nin Imkanlarini
Kullanma Yoéniinden Kur'an Mealleri Hakkinda Bir Degerlendirme”, Kur'an Meélleri Sempozyumu —
elestiriler ve éneriler -, 24-26 Nisan 2003 [zmir, DIB. Yay., Ankara 2007, Il, 325-341; Eroglu, Ali,
“Terciime Problemleri ve Meéller”, Kurdn Meélleri Sempozyumu - elestiriler ve 6neriler -, 24-26
Nisan 2003 [zmir, DIB. Yay., Ankara 2007, |, 73-78; Sener, H. ibrahim, “Cumhuriyet Dénemi Kur'an
Meallerine Giiniimiiz Tirkgesi Agisindan Bir Yaklasim®, Kur'an Meélleri Sempozyumu — elestiriler ve
oneriler -, 24-26 Nisan 2003 zmir, DIB. Yay., Ankara 2007, II, 343-360; Celik, Muhammed, “Turkge
Meéllerde Goriilen Bazi Anlama ve Anlatim Sorunlari ve Bunlarin Céziimiine Dair Teklifler”, Kur'an
Meélleri Sempozyumu - elegtiriler ve 6neriler -, 24-26 Nisan 2003 [zmir, DIB. Yay., Ankara 2007, II,
361-381; Kesler, Muhammed Fatih, “Kur'an Meéllerinde G6z Ardi Edilen Bazi Anlama Karinelerinin
Tespiti ve Yapilan Oneriler’, Kurdn Meélleri Sempozyumu — elestiriler ve éneriler -, 24-26 Nisan
2003 izmir, DIB. Yay., Ankara 2007, II, 457-469; Suliin, Murat, “Mealler, Kuran Mesajini Tiirk
Toplumuna iletmede Ne Kadar Basarilidir?’, Kurdn Meélleri Sempozyumu — elestiriler ve 6neriler -,
24-26 Nisan 2003 [zmir, DIB. Yay., Ankara 2007, Il, 405-421; Aydar, Hidayet, Kurén-1 Kerim'in
Terciimesi Meselesi, Kuran Okulu Yay., istanbul 1996; Giirbiiz, Faruk, Terciime Problemleri ve
Medller, insan Yay., istanbul 2004; Hacimuftiioglu, Halil, Kurdn Terciimelerinde Yontem Sorunu, iz
Yay., istanbul 2008.

58 Genis bilgi ve omekler icin ayrica bkz. Arslan, Giyasettin, “Tirkge Kur'an Meéllerinde Kaynak Dilin
Egemenligi Sorunu (Halil Altuntas — Muzaffer Sahin Ornegi)’, Kurdn Meélleri Sempozyumu -
elestiriler ve dneriler -, 24-26 Nisan 2003 [zmir, DIB. Yay., Ankara 2007, |, 475-493; Cakir, Mehmet,
“Kuran Meéllerinde Ceviri Sorunlari”, Kur'dn Meélleri Sempozyumu - elestiriler ve 6neriler -, 24-26
Nisan 2003 izmir, DiB. Yay., Ankara 2007, |, 161-174; Erdal, Mesut, “Kur'an Meéllerinde Hakikat —
Mecaz Ikilemi (Bakara Stresi, 54. Ayet Baglaminda)’, Kur'an Meélleri Sempozyumu — elestiriler ve
oneriler -, 24-26 Nisan 2003 Izmir, DIB. Yay., Ankara 2007, |, 217-231; Keles, Ahmet, “Ayetlerin
Takdim ve Tehirlerinin Kuran Terciimelerinde Neden Oldugu Problemler (Sdre-i Bakara Omegi)’,
Kuran Meélleri Sempozyumu — elestiriler ve éneriler -, 24-26 Nisan 2003 [zmir, DIB. Yay., Ankara
2007, 1, 232-250; Yavuz, Galip, “Tlrkce Meallerde Hasr Uslabunun Yanlig Anlagiimasindan
Kaynaklanan Yanlis Terclime Sorunlari”, Kur'an Meélleri Sempozyumu - elestiriler ve 6neriler -, 24-
26 Nisan 2003 izmir, DIB. Yay., Ankara 2007, |, 251-264; Kagar, Halil Ibrahim, “Hazif Usl(ibu
Agisindan Medllerin Degerlendirilmesi”, Kur'dn Meélleri Sempozyumu — elestiriler ve Gneriler -, 24-26
Nisan 2003 zmir, DIB. Yay., Ankara 2007, |, 265-284; Aydin, Muhammed, “Kur'én Meéllerinde I'rab
Baglamindaki Terclime Problemleri”, Kurdn Meélleri Sempozyumu — elestiriler ve éneriler -, 24-26
Nisan 2003 izmir, DIB. Yay., Ankara 2007, |, 285-308.
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aramaktan medli okuma ve anlamaya vakit bulamazsiniz. Birgok meal sahibi, yaptigi
tercimenin Kur'dn demek olmadidini, namazda okunamayacagini ve hatta hiikim
¢lkarma bakimindan bile ise yaramayacagini® madde madde belirttigi halde, yine de
siyah beyaz puntolarla, blyik kiiglik parantezlerle climleyi parga parga bdlmekten
kurtulamamistir. Ustelik adina ‘Meal’ dedigi ve ‘Meal’ olarak takdim ettidi sey, tam
anlamiyla bir ‘harfi tercime’dir. Allah keldmi olmayacak ve Kur'dn hukmi
tasimayacak olduktan sonra kelimelere bu kadar bagl kalip Turkge sdyleyisi, hedef
dildeki anlatim ve islibu girkinlestirmenin anlami nedir? Kur'an-1 Kerim'in ingilizceye
tercimesini (The Meaning of The Glorious Qurdn) yapmis olan Muhammed
Marmaduke Pickthall ‘cevirenin énséziinde™®, “Kur'dn ok sesli senfonik besteye
benzer. Bilylik bir orkestra igin bestelenmis olan bir miizik eserini, tek sazla ¢almaya
kalktiginiz zaman nasil bir durum ortaya ¢ikarsa, Kur'dn’i Arapga kaynak dilinden
baska bir hedef dile terciime etmeye kalktiginiz zaman da dyle bir durumla
karsilagirsiniz. Elinizdeki bu ‘Meal’, Kur'dn’in ihtisamini tanitmak icin degil, sadece
onun hakkinda size bir fikir vermek igindir (...)” demektedir"®.

Degerlendirme ve Sonug

Her iki dil (kaynak ve hedef dil) iyi bilindi§inde bdyle bir isi gerceklestirmek ilk
bakista kolay gibi goriinebilir. Ancak geviri, dil ve edebi sanatlarin en zoru olarak
karsimiza gikmaktadir. Herhangi bir dilin belli bir toplum ve Kkiltiiriin ifade araci
oldugunu yani dil disi, metin dtesi baglami da géz oniine getirecek olursak ceviri
isinin ne denli gli¢ bir is oldugu anlasilacaktir. Clinki ceviri yapmak igin salt dili
bilmek, her iki dil bilgisi ve ilgili metni salt dilbilimsel yapisiyla ya da dil boyutuyla
tanimak yeterli degildir. Bunlarin disinda o dilin ifade araci oldugu toplumu, kiiltiird,
diinya gériigiinii ve hayat tarzini da bilmek gerekmektedir. Zira geviri etkinligi sadece
dilbilimsel bir stire¢ degil, ayni zamanda yorumbilimsel bir siiregtir. Bunun igin metin
Otesi ve dil disi vasatla ilgili genis bir bilgiye sahip olmak 6nem arzetmektedir.

Ceviri yaparken karsilasmamiz mukadder olan tarih, toplum ve Kultir
farkliliklarindan kaynaklanan gugliklerin Gstesinden gelebilmek icin metnin ilk ve
dogrudan hitap ettigi gevreyi, orada yururlukte olan hayat tarzi ve dinyayi algilama
bicimini tanimak, ilgili ifadelerin atiflarini yakalamak bakimindan son derece

54 Ayrica bkz. Kog, s. 249-250.
55 Ayrica bkz. Kog, s. 246.
% Bkz. Isik, s. 197-199.
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onemlidir”. Dolayisiyla ‘Kur'én Ceviri'sinde, dil ve Usl(p bilgilerinin yaninda Kur'an'in
nazil oldugu ortam, ictimai, tarihi, kiltirel baglami ve niizdl déneminin sosyo —
Klltrel yapisini iyi bilmek metodik bir zorunluluktur.

Zira miellif Hasan Basri Cantay, “her mealin bir tefsir; her ¢evirinin bir yorum;
dolayisiyla her yorumun da bir yénteme dayanmak zorunda oldugu; sonugta bunun
bir yéntem isi oldugu™® seklindeki tespitlerinde isaret ettigi bu slrecin farkindadir.
Bunun igin eserinin, izahl “Meél-i Kerim”in, agiklamali “Meél — Tefsirinin” hacmi kisa
fakat 6zlii olan ‘Onsdz'linde takip edecegi usdliinii on (i madde halinde belirleyerek
ortaya koymustur.

‘Meal Metodolojisi’ ve ‘Terclime Olgusu’ agisindan énemli bir yere sahip olan
bu maddelerin, topluca degerlendiriimesine gegmeden 6nce bir noktaya daha isaret
etmek yerinde olacaktir:

‘(...) Evet, gliclim nispetinde yapabildigim kadariyla, “Kur'an Meéllerinde”
mutlaka bulunmasi ya da yer almasi gerekli olan bu maddelere izahli ‘Meal-i
Kerim'de daima riayet ettim ve 6zen gosterdim. Bu ugurda uzun yillarimi vakfettim;
g6z nuru dokerek titiz ve usanmaz bir ¢aba sarf ettim. Ancak izahli ‘Meéller'in ylizde
yiiz muvaffak oldugunu iddia edemem. Haddimi bilirim, onu gigneyip oteye gidemem.

57 Bkz. Kog, s. 239, 244-245, 250-251.

%8 Genis bilgi ve izah igin bkz. ez-Zerkani, Muhammed ‘Abdulazim, Menéhilu’l-irfan fi “Ulami’-Kur'an,
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Anlami ve Tefsiri -, gev. Muhammed Han Kayani ve Digerleri, insan Yay., istanbul 1996, 1, 7-13; Son
Cagn Kur'an, gev. Salih Akdemir, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, (Cevirenin ‘Ons6z'ii ve ‘Girig'i
kismindan), s. IX-X, XI-XXV; Akdemir, Salih, Cumhuriyet Dénemi Kur'dn Terciimeleri (elestirel bir
yaklagim), Akid Yay., Ankara 1989, s. 32-33, 48-52, 132-137, 187-190; a.mlf., “Kur'an Cevirilerinde
Dikkate Alinmayan Onemli Bir Usldp Ozelligi Uzerine”, fslémiyat, 2002, 5/1; Ozsoy, Omer, “Ceviri
Kurami’ Agisindan Kur'én Gevirisi Sorunu”, 2. Kurdn Sempozyumu, 4-5 Kasim 1995, Bilgi Vakfi
Yay., Ankara 1996, s. 253-267; Kog, s. 239-252; Ciindioglu, s. 15-47, 55-56; Karsli, I, 41-67; Isicik,
“Kuran-i Kerim'in Terceme Edilmesi ve Ayetlerinin Sihhatli Anlasiimasi Konusu Uzerine Bazi
Mildhazalar’, s. 1-5; a.mlf., “Kuran Tercemesinde Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar ve
Muhammed Esed Meali'ne Genel Bir Bakis’, s. 93-111; Isik, Emin, “Kuran'in Terceme ve Tefsiri
Meselesi’, Kur'an Sempozyumu, Zaman Gazetesi Yay., istanbul 1989, s. 185-199; Muhammed
Hamidullah, Aziz Kur'an — Ceviri ve Agiklama -, gev. Abdilaziz Hatip — Mahmut Kanik, Beyan Yay.,
istanbul 2000, (‘Sunus’ kismindan), s. 11-16; Oztiirk, Mustafa, Kurdn-i Kerim Medli — Anlam ve
Yorum Merkezli Geviri -, Otto Yay., Ankara 2008, (‘Sunus’ kismindan), s. 7-22; a.mlf., Kur'an ve
Tefsir Kiltirimiiz, Ankara Okulu Yay., Ankara 2008, s. 35-63; a.mlf., Meal Kiltirimiz, Ankara
Okulu Yay., Ankara 2008, s. 9-30, 31-52; islamoglu, Mustafa, Hayat Kitab! Kur'an: Gerekgeli Meal —
Tefsir, Dilsiin Yay., istanbul 2008, (‘Medle Giris’ ve ‘Meélde Takip Edilen Usiil’ kismindan), s. XI-
XVII, XVIII-XXXIl; Muhammad Asad, The Message of The Qur'dn: Translated and Explained, Dér al-
Andalus, Gibraltar 1980, (‘Foreword’ - ‘Onsoz’ kismindan), s. i-viii; a.mlf., Kurdn Mesaji: Meéal -
Tefsir, gev. Cahit Koytak — Ahmet Ertiirk, isaret Yay., istanbul 1999, (‘Ons()'z’ kismindan), 1, XXI-
XXVII; Aydar, Hidayet, Kurdn-i Kerim'in Terciimesi Meselesi, Kuran Okulu Yay., istanbul 1996;
Giirbiiz, Faruk, Terciime Problemleri ve Meéller, insan Yay., istanbul 2004; Hacimiiftiioglu, Halil,
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Ancak bu ‘izahli Meal-i Kerim'in’ kendinden éncekilere nispetle, adeta derli toplu ve
yepyeni bir eser; bundan sonra yazilacaklara da bir drnek ve rehber teskil edecegine
inantyorum. (...) Sunu tekrar arz edeyim ki, “Kur'én-1 Kerim'in Meéller’inde ne kadar
olgunluk hésil olursa olsun, Allah Keldminin tam hakkini verebilmek higbir zaman ve
hicbir vecih ile kabil olmayacaktrr. (...)"°.

Muellif Hasan Basri Cantay'in yer verdigimiz bu ifadeleri ve inanci -
glnimiizde dahil olmak Uzere - sonraki yillarda tahakkuk etmistir. Onun bu eserinin,
“Izahli Meal-i Kerim”in ‘Meal — Tefsir Gelenedine’ ve ‘Meal Diinyasina’ biiyiik bir
katki sagladigini; bundan sonraki ‘Meél Calismalarina’ meshur “Hak Dini Kur'én Dili”
adh tefsirin miellifi Elmalli M. Hamdi Yazir'dan sonra kaynaklik ettigini belirtmek
mumkanddr.

Gercekten onun ‘izahli Meal' alismasi, bundan sonra yapilan biitin meal
calismalarinin Elmalili M. Hamdi Yazirdan sonra en ¢ok basvurulan ve en sik
kullanilan ikinci temel kaynagini olusturmaktadir. Daha sonra yapilan biitin meéal
calismalarinda ve meél edebiyatinda — glinimiizdeki meal ¢alismalari da dahil olmak
uzere -, meshur miifessir Elmalilrnin ‘Tefsir — Medlinin’ ve miiellif Cantay’in ‘Meél —
Tefsirinin’, “lzahli Meél-i Kerim’in dogrudan veya dolayli etkilerini gérmek
mumkdndCir.

Yine Cantay'in bu (g ciltlik yepyeni izahli ‘Meal — Tefsir' ¢alismasi, mevcut
diger tercime calismalarindan farkli bir tarz olarak bu alanda (Meél Diinyasinda)
aciklamali yepyeni bir ‘Meél - Tefsir Gelenedinin’ olusmasina blyik bir katk
saglamis ve bir agilim getirmistir. Glinimuzdeki ‘Meéal Calismalarinin’ da bu tiir izahli
ve gerekeeli ‘Meal — Tefsir®® gelenegi tarzinda bir gelisme seyrini ve olgunlasma
strecini takip ettigini ifade etmek mimkuinddr.

Bu cergevede Elmalili M. Hamdi Yazir tefsirinin mukaddimesinde takip ettigi
usGlind izah ederken, Kur'an'in i'cdz yoénlerinden bilhassa nazminin essiz yapi ve

59 Cantay, |, 9.

60 ‘Medal — Tefsir Gelenegi’ tarzindaki ‘Meél’ galismalanna dair mesela bkz. Cantay, Hasan Basri,
Kurén-1 Hakim ve Medl-i Kerim (izahli Meél Kerim), Cantay Nesr., istanbul 1985, (I-/ll);
Muhammed Hamidullah, Aziz Kur'dn — Ceviri ve Agiklama -, gev. Abdllaziz Hatip — Mahmut Kanik,
Beyan Yay., istanbul 2000; Muhammad Asad, The Message of The Quran: Translated and
Explained, Dar al-Andalus, Gibraltar 1980; a.mlf., Kurdn Mesaji: Meal — Tefsir, gev. Cahit Koytak —
Ahmet Ertiirk, isaret Yay., istanbul 1999, (I-//l); Yildinm, Suat, Kur'dn-1 Hakim ve agiklamali Meé&li,
Istk Yay., Istanbul 2002; Déndiiren, Hamdi, insanliga Son Gagri Kur'an-1 Kerim: Meal — Tefsir (Yiice
Meéli ve Aciklamasi), Yeni Safak Gazetesi Yay., istanbul 2003, (I); Oztiirk, Mustafa, Kur'an-i
Kerim Meéli — Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri -, Otto Yay., Ankara 2008; islamoglu, Mustafa,
Hayat Kitabi Kur'n: Gerekgeli Meal — Tefsir, Dilgiin Yay., istanbul 2008.
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oOzelliklerine atifta bulunmaktadir. Buradan hareketle, Kur'én-1 Kerim'in higbir lisana
hakkiyla tercimesinin muUmkin olmadigini; dolayisiyla Kurdn’in tercimesinin
Kur'an'in aslinin yerine gegemeyecegini beyan etmektedir. Bu baglamda o yaptigi
meadlin — terclimenin degil -, tefsirinin bir 6zeti ve mefhum tarzinda aslinin manasina
mutabik tam bir terclimesi degil, eksik bir aktarimi oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle o, - terclime tabirini degil — meal tabirini kullanmay! tercih etmektedir.

Bu tanimlar gercevesinde mifessir Eimalili M. Hamdi Yazir, salt akil ve
mantida hitap eden, ayrica dille ilgili bir hususiyet tagimayan kuru, bilimsel eserlerin
hakkiyla diger dillere terclime edilebilecegini, ancak akilla birlikte duygulara da hitap
eden dolayisiyla dil agisindan edebi degeri haiz olan, dili bedii zevk ve estetik boyutu
one gikaracak sekilde istihdam eden eserlerin terclimesinde ayni basari sansinin
oldukga dlstik oldugunu ifade eder. Bu bakimdan ona gére edebi eserler harfiyen,
kelimesi kelimesine degil tanziren, mefhum tarzinda anlami anlamina terciime
edilebilir, boylece denk bir terclime yapilabilir. Clinkl bunlari tanzir etmek, terciime
etmekten daha kolay gelir. Edebi ve sanat yonu agirlikli olan eserlerin terciimesi igin
bundan baska yol da yoktur.

Bilimsel, kuru ve felsefi eserler terclime edilirken énemli olan husus igerigin,
yani anlamin aslina sadik bir bigimde aktariimasi oldugu halde, edebi ve sanat yoni
agirlikl bir eser terctime edilirken icerigin yaninda Usldp ve soyleyis 6zelliklerinin de
hedef dile dogru yansitimasina 6zen gostermek gerekir. Nitekim mifessir Elmalili M.
Hamdi Yazir, bu tiir edebi eserlerde su ‘tercime tekniginin’ benimsenmesi gerektigini
belirtir:

Edebi nitelikli eserlerin, mesela siirin sézclige bagl nesir tarzinda harfiyen
tercime edilmesi halinde, aslinin dengi olamayacagini; nazim ahenginin
kaybolacagini; bu sebeple de siirin yine siir tarzinda manzum olarak benzerinin
ifadesiyle tanziren terclime edilmesinin daha makul oldugunu beyan eder. Béylece
ilgili eserin edebi zevk ve bedii degeri de muhafaza edilmis olur. Fakat bu, edebi
metinlere 6zgu bir terclime teknigi olup, hikkim ifade eden ilmi ve hukuki eserlere
uygulanmasi halinde esas metnin terciime edilmesi degil, tahrif edilmesi s6z konusu
olur. Terctimeler hukuki bir metin veya hukuki bir belge degildir. Ancak asil metni
anlamak igin olsa olsa bir vesile olabilir.

Mufessir Elmalili M. Hamdi Yazir'a gore tercimede énemli bagka bir hususta,
bir dilde bir olayin veya haberin degisik baglamlar dolayisiyla farkli sekillerde ifade
edilmesidir. iste bu ifade farkiiliklarinin, dilin imkanlarinin isaret ettigi mana
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degisiklikleri ve vurgular da diger dillerde ancak agiklamalarla tercime
edilebilmektedir. Aksi takdirde hedef dilde yavan, diz ve yalin bir anlatim tarzi tercih
edileceginden kaynak dildeki mana incelikleri, anlam vurgulari kaybolacaktir.

Ayrica miellif, ‘Kurdn Cevirisi’ baglaminda dildeki sonsuz mucize bu ilahi
keldmda delélet alani genis ve derin manali kelimeler bulundugunu; bir kelimenin
bircok manalar ifade edebilecegini; bunlarin bazisini dogrudan aktarmak mimkiin
olsa da, digerlerini asli haliyle aynen almak; terciime etmeden oldugu gibi muhafaza
etmek veya bunlarin edebi manasi feda edilerek tevil ve tefsir tarzinda tercime
edilmesinin mimkun olacagini belirtir.

Bu baglamda o, Kurdn'in zengin anlamli veya cokanlamli kelimelerinin
tercime edilmesinde salt dilbilgisi kurallarini, dil ile ilgili ilimleri bilmenin yeterli
olmayacagini ayni zamanda tefsir ve tevil bilgilerinin gerekli oldugunu ifade eder.
Genis ve zengin mana vecihlerinin tamamini yapilacak terclimeye aynen
sigdirmanin, dogrudan aktarmanin ve biitin incelikleriyle yansitmanin mimkiin
olamayacagini da zikreder. Dolayisiyla ona gore yapilacak bir ‘Kur'an Meéalinde’, bu
tiir kelimeleri tefsirlerine miracaat edilmek zere asli haliyle aynen muhafaza etmek
ya da oldugu gibi alarak tefsir ve tevillerine ayrintili olarak yer ver vermek gerekir.

Muellif Hasan Basri Cantay ise, Kuran kelime ve terkiplerinin cevirisinde
acele edilmemesi gerektigine dikkat gekmektedir. Ayrica diller arasinda ‘esdegerlilik’
sorununa atifta bulunarak; sabir ile dikkatle dinimizin pirlantadan kiymetli temel
taslari olan bu kelimelerin hedef dilde tam karsiliklarini bulmak icin dilin butlin
imkanlarinin kullaniimasinin metodik bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir.

Bu cercevede sadece Kuran'i degil, herhangi bir edebi eseri bile kaynak
dildeki biitin incelikleriyle, zenginlikleriyle ve dil zevkiyle baska bir hedef dile mana,
ses, beldgat ve estetik kaybi olmadan aynen aktarmak mimkin degildir. Fakat bu
zorluk ve imkéansizlik hedef dillerde yine de anlasilir bir ifade ve Usliba sahip
olmayan ¢ok sayidaki meéller icin bir mazeret degildir. Allah kelami bilgi, ciddiyet,
dile hakimiyet, belki de hepsinden énemlisi uzun yillar stiren bir ¢aba, yogun emek ve
gayret ister.

Bu anlamda Kur'én-1 Kerim, gerek anlamak gerekse anlatmak, bagka bir dile
terciime etmek igin ugrunda sarf edilecek her tirlii ¢cabaya fazlasiyla layiktir. Bu
nedenle terciimelerin, anlasilir bir dil ve dslip yapisina sahip olmasina; ayrica
kaynak metne bagll kalmasina ézen gGsterilmesi gerekir.
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Her dilin kendine mahsus bir ifade bicimi, Uslip yapisi; kendine 6zgu
deyimleri ve kendine has bir atmosferi vardir. Binaenaleyh bir dilden bagka bir dile
ceviri yaparken bunlari daima goz ontinde bulundurmak; her dilin deyimlerini yerinde
kullanabilmek yapilan bir g¢evirinin dogru, edebi ve bilimsel olmasina blylk katkilar
saglar.

Tercimelerde en biylUk basarl, metindeki ¢eviri kokusunu ve terclime
havasini muhataplara hissettirmemektir. Bunu saglayabilmenin en Onemli
sartlarindan biri de, tercimesi yapilan metnin kaynak dilinde kullanilan deyimsel
ifadeleri, kelimesi kelimesine tarziyla tercime etmeyip hedef dilde o deyimsel
ifadelere anlami anlamina karsilik gelen tabirleri bulup kullanmaktir. Nitekim ‘eviri
kuramlari’ agisindan gok &nemli bir yeri haiz olan bu hususlara, izahli ‘Meal-i Kerim’
sahibi Hasan Basri Cantay dikkatleri cekmistir.

Muellif Hasan Basri Cantay'in izahli “Kur'an-i Hakim ve Meéal-i Kerim’inde,
s6z konusu ‘geviri ilkelerine Ozenle riayet edildigini belirtmek mimkiindlr. Bu
cercevede o, Ug ciltlik izahl mealinde ¢ok sayida parantez ici takdirinde bulunmakta;
izah kisminda ise meshur pek gok yoruma yer vermektedir. Bu anlamda mealinin
izah kismini teskil eden dipnotlarda basta Kadi Beydavi (Envéru't-Tenzil), Nesefi
(Medariku't-Tenzil) ve Hazin (Lubabu’t-Te'vil) gibi pek ¢ok meshur miifessirden
alintilar yapmaktadir.

Bu cercevede miiellif Hasan Basri Gantay'in tefsir birikimi ve mikemmel dil
zevki ile “harfi harfine, s6zcligii sézcigiine harfi terciime” tarzinin basarili 6zgiin bir
‘lzahli Me&l-i Kerim’ 6rnedini ortaya koydugunu ifade etmek miimkindr.

Baska bir ifadeyle Cantay'in ‘Meal’, 6zgiin kaynak metne oldukga badl bir
geviri mahiyetindedir. Yani, onun hedef dildeki izahli Tiirkce geviri metni, Kur'dn'in
Arapga kaynak metninin dil, anlam, beldgat ve estetik agidan biitiin 6zelliklerini yol
kazasi ve anlam degismelerine ugratmadan en iyi bicimde yansitmaktadir. Bir
bakima okur, hedef dildeki bu ‘geviri’ ile Kurdnin kaynak dili Arapgaya ve orijinal
temel metne gétiriiimektedir.



