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Bu ¢alismada, Gevrekli Sulama Birligi (GSB) i¢in 2008-2013 dénemini kapsa-
yan 6 yilin sulama suyu ihtiyaci ve ihtiyacin karsilanma oranlar1 yillar bazinda
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu donemde GSB sulama sistemine
saptirilan sulama suyu miktarlari, bitki deseni ve CropWat yazilimi ile kestiri-
len sulama suyu miktarlar1 kullanilmigtir. CropWat programinda kullanilan
iklim verileri Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden temin edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, GSB’de yillik sulama suyu temin orani 0.46 ile 0.99 arasinda
degisim gostermis olup, donemsel ortalamasi 0.69 olarak gergeklesmistir. GSB
icin belirlenen azami sulama suyu temin oran: 1.4 degeri dikkate alindiginda,
2008-2013 doneminde GSB’de ihtiyag duyulan sulama suyu miktar1 yeterince
karsilanamamuistir.

Evaluation of Irrigation Water Requirement and Supply Ratio in Gevrekli

Water User Association

ARTICLE INFO

ABSRACT

Article history:

Received date: 27.04.2017
Accepted date: 29.05.2017

Keywords:

Crop patterns

Crop irrigation water requirement
Annual relative irrigation supply
CropWat

In this study, annul irrigation water requirement and supply ratios of Gevrekli
Irrigation Association (GSB) were assessed for 2008-2013 period. In this
context, in the relevant years, GSB irrigation water amounts diverted to irriga-
tion system, crop pattern and irrigation water quantities were calculated by
CropWat software. The climate data used in CropWat software were supplied
from General Directorate of Meteorology. According to research results, annu-
al relative irrigation water supply varied between 0,46 and 0,99 with a mean
value of 0,69. When considered the annual relative irrigation water supply
value of 1.43 specified for GSB, it was observed that irrigation water amount
required in GSB were not supplied sufficiently.

1. Giris

Tirkiye’de giliniimiiz kosullarinda yaklasik olarak
6.23 milyon ha tarim alani sulamaya ag¢ilmis bulun-
makta ve yilik kullanilan toplam su miktarmin yaklasik
%73’unii tiketmektedir (Anonim, 2017a). Su kaynak-
lart varligi bakimindan zengin olmayan Tiirkiye’de,
en biiytik su kullanici konumundaki tarim sektoriinde
suyun etkin kullanimi biiyiik 6nem kazanmistir. An-
cak, Tirkiye’nin onuncu bes yillik kalkinma plam
raporunda, sulama orani %62 ve sulama randimani
%42 olarak verilmektedir (Anonim, 2014a). Benzer
sekilde yapilan bircok arastirma, Tiirkiye’de tarimsal

*Sorumlu yazar email: rtopak@selcuk.edu.tr

sulamada gereginden fazla su kullanildigini ortaya
koymaktadir. Su kaynaklarinin etkin kullaniminin en
onemli gostergelerinden biri, bitki sulama suyu ihtiya-
cmin karsilanma oramidir. Beyribey (1997)’e gore,
toplam sulama suyu temin oraninin 1’e esit olmasi
sulamada ihtiya¢ kadar su kullanildigini, 1’den az
olmasi sulama suyunun yetersiz saglandigini, 1’den
biiyilk olmasi ise sulamada fazla su kullanildigim
gostermektir. S6z gelimi, Nalbantoglu ve Cakmak
(2007) Akinct Sulama Birligi i¢in sulama suyu temin
oraninin yillara gore 1.55-1.98 arasinda degisim
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gosterdigini ve dolayisiyla arastirma alaninda kullani-
lan suyun ihtiyacin {izerinde oldugunu bildirmislerdir.
Benzer sekilde Kaya ve Cift¢i (2016) Cumra sulama
birliginde su temin oranini 2.35-3.42 arasinda oldugu-
nu bildirmislerdir. Yine Sener (2011)’in Trakya bolge-
sindeki 10 farkli sulama sisteminde, 10 yillik donemi
(1996-2006) kapsayan ve sulama alanlarini su kullanim
performanslari yoniiyle degerlendirdigi calismasinda,
sulama sistemlerinin  %74’tinde sulama ihtiyacinin
tizerinde su kullanildigini belirtmistir.

Sulama suyu temin orani sulama randimani terimi-
nin tersini ifade etmektedir. Akkuzu ve Mengii
(2011)’ye gore, DSI sulama planlarinin hazirlanmasin-
da sulama randimanimi yaklasik %50 olarak kabul
etmekte olup, buna gére DSI sulamalarinda sulama
suyu temin oraninin 2 ve lzerinde olmasi gerektigi
yaklagimi yapilmaktadir. Akkuzu ve Mengii (2011)
Alasehir yoresi sulama birlikleri igin yaptiklar1 perfor-
mans degerlendirmesinde, 2001-2008 yillarim1 kapsa-
yan donemde ortalama sulama suyu temin oranlarini
Uziim sulama birligi i¢in 1.2, Bag sulama birligi i¢in
1.45 ve Sarigdl sulama birligi igin 1.72 olarak belirle-
mislerdir. Arastiricilar s6z konusu sulama birliklerinde
sulama suyu temin oraninin 2’den kiigiik ger¢eklesmis
olmast nedeniyle, sulama suyunun yetersiz karsilandi-
gin1 bildirmislerdir. Yine Akkuzu ve Mengii (2012)
ayni usulle degerlendirdikleri Asagi Gediz havzasi
sulama birliklerinde, sulama suyu tenin oranlarini orta-
lama 0.91 ile 1.72 arasinda degisim gdsterdigini, temin
oraninin 2’den kiigiik olmasi nedeniyle, bu sulama
birliklerinde yetersiz sulama yapildigint bildirmiglerdir.

Cakmak ve ark, (2004), isletmedeki sulama alanla-
rinda goriilen diisiik performansin nedenlerini, altyapi,
proje, yonetim, iklim sartlari, fiyat, girdilerin kullanim1
ve sosyo-ekonomik etkenler olarak siralamistir. Yine
Cakmak (2002) sulama alanlarinda ihtiyacin iizerinde
sulama suyu kullanilmasinin en 6nemli nedeni planlt su
dagitiminin tam olarak uygulanamamasi, sebekedeki su
kayiplari, su tcretlerinin alan iizerinden alinmasi ve
bilingsiz sulama uygulamalar1 olarak bildirmektedir.
Buna karsin Lencha (2008), yapilacak calismalarla
performansin yiikseltilmesi sonucu su tasarrufu sagla-
nacagini, verimliligin artacagini ve olumsuz cevresel
etkilerin minimize edilebilecegini bildirmektedir.

Konya havzasi yillik yagisi diisiik (398 mm) (Ano-
nim, 2017b) buharlagsma miktar1 yiiksek (1150 mm)
(Munsuz ve ark., 1999) ve referans bitki su tiiketimi
(ETo) 950-1000 mm (Anonim, 2017¢) olan bir bolge-
dir. Bu nedenle de bitki su tiiketimi diisiik olan az say1-
da bitkinin (bugday, arpa, yulaf, ¢avdar, nohut, merci-
mek vb) yagisa dayali olarak tarimi yapilabilmektedir.
Diger bitkilerin tariminin yapilabilmesi sulamaya bag-
lidir. Bolgenin yiiksek seviyedeki buharlagsma istegi,
bitki su tiiketiminin karsilanmasinda sulamanin payini
yiiksek kilmaktadir. S6z gelimi Topak ve ark (2016),
Konya bolgesinde sekerpancarinda sulamanin bitki su
tiiketimindeki payint % 88, Yavuz ve ark (2015) kabak

bitkisinde, sulamanin bitki su tiikketimindeki katkisim
ise %82 olarak bildirmiglerdir. Yine benzer sekilde
Yavuz ve ark (2012) tarafindan yapilan bir ¢aligmada
karik, yagmurlama ve damla sulama yontemiyle sula-
nan patates bitkisinin bolge kosullarinda gergeklesen su
tiiketiminin yaklasik %85’inin sulama suyundan karsi-
landig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Konya bolgesinde,
isletmedeki sulama tesislerinde, sulama suyu ihtiyaci-
nin eksiksiz karsilanmasinin vazgecilemez oldugu bir
gercektir. Bu c¢alismada, GSB’nin sulama etkinligi,
sulama suyu temin orani1 (SSTO) gostergesi kullanila-
rak degerlendirilmistir

2. Materyal ve Yontem

Bu c¢alismada, Gevrekli Sulama Birligi (GSB) su-
lamas1 materyal olarak alinmistir. Arastirma sahasi
Konya kapali havzasi iginde Seydisehir ilgesinde yer
almaktadir. Birlik sahasi, Beysehir il¢esinin Bekdemir
mahallesinden baslayip Beysehir-Sugla-Apa (BSA)
kanali boyunca 50 km’lik bir serit halinde uzanmakta-
dir (Anonim, 1984). 1995 yilindan beri hizmet vermek-
te olan GSB, 6202 hektar1 Seydisehir cazibe sulama
sahasi, 2000 hektar1 Sugla cazibe sulama alani ve 4438
hektar1 Gevrekli sulama sahasi olmak f{izere toplam
12640 hektar alandan olusmaktadir.

Arastirma bolgesinde, yaz mevsimi kurak ve sicak;
kis mevsimi ise soguk ve yagishdir. Akdeniz yagis
rejiminin biliylik 6l¢iide korundugu, ancak yiikselti
nedeniyle sicakligin distiigii sahada, Akdeniz dag
iklimi hiikiim stirmektedir. Yillik ortalama sicaklik
11.8 °C’dir. En sicak aylar Temmuz ve Agustos, en
soguk aylar ise Ocak ve Subat aylaridir. Uzun yillar
ortalamasi olarak (1960-2012) yagis miktar1 750.3
mm’dir. Yagisin  %46.9’u  kis,%24.4’i  ilkbahar,
%6.2’si yaz ve %22.5’1 sonbahar mevsiminde diismek-
tedir (Sar1 ve Inan, 2011).

Aragtirma sahasi topraklarinda agirdan ¢ok hafife
kadar olan biitiin biinyelere rastlanir. Agir biinyeli (kil,
siltli - kil ve kumlu - kil) topraklar sulama sahasinin
%50’sini  kaplamaktadir. Toprak biinyesi orta olan
alanlar ise %10 unu kaplamaktadir. Toprak derinligi iyi
olup, 1.5 metre ve daha derindir (Anonim,1984).

GSB’nin baslica sulama suyu kaynag1 Beysehir Golii-
diir. Sulama, Beysehir—Sugla-Apa (BSA) isale kanali
tizerindeki Bekdemir Regiilatoriinden alinan suyun
Gevrekli sol sahil ana kanalina iletilmesi ile baglamak-
ta, Seydisehir regiilatorii ve Kesecik, Kuran ve Kumlu-
ca mahallelerinde bulunan 3 adet su alma prizinden
alinan su ile devam etmektedir. GSB sahasinda su
saglama sekli cazibe olup, Gevrekli sulamasinda, ana
kanal hari¢ sulama tesisi kanaletlidir. Seydisehir Sugla
cazibe projesi sahasi 9530 hektar olup 7530 hektari
Karadren sulama birligi sahasinda 2000 hektar1 Gev-
rekli sulamasinin sorumlulugundadir. Sahada 3,6 km
uzunlugunda toprak kanal ile sulama yapilmaktadir.
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Cizelge 1

Bitki sulama suyu ihtiyaci hesaplamasinda kullanilan iklim verileri ( Anonim, 2016c)

Yi/Ay Aylik Toplam Yagis (mm)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2008 461 630 633 285 433 08 87 0 739 371 653 884
2009 2279 2450 892 471 800 402 133 5.2 33.0 249 1885 207.7
2010 1350 1183 274 655 203 629 160 03 116 1333 13 281.9
2011 1011 850 1039 793 1178 347 0.2 0.6 75 1453 11.9 157.4
2012 2528 996 788 756 340 204 0 0.4 0 30.2 468 231.2
2013 1988 842 288 818 314 116 0.4 0 12 722 932 16.2
Aylik Ortalama Sicaklik (°C)
2008 -16 45 96 136 154 222 247 255 19.7 125 9.0 14
2009 24 28 48 108 152 211 237 228 18.3 155 74 5.9
2010 41 64 93 116 175 201 254 272 213 12.9 10.6 5.2
2011 22 20 55 96 135 189 253 236 196 108 29 2.1
2012  -11 20 42 126 151 224 259 230 208 14.6 85 47
2013 26 53 78 121 181 216 237 25.4 19.0 10.6 8.4 5.1
Aylik Maksimum Sicaklik (°C)
2008 104 88 234 288 300 334 351 358 330 222 196 180
2009 130 124 174 206 292 314 352 344 320 26.9 210 16.2
2010 164 186 210 240 302 304 382 388 340 25.4 232 202
2011 107 140 210 214 250 323 374 36.6 307 2.8 16.8 137
2012 82 113 166 258 255 334 398 352 33.2 27.4 237 19.4
2013 131 172 204 265 300 352 344 3538 341 2538 218 16.8
Aylik Minimum Sicaklik (°C)
2008 142 205 44 21 30 95 130 140 80 30 30 165
2009  -170 -119  -44 13 42 100 126 108 40 5.3 28 3.9
2010  -106 88 38 04 37 100 130 148 11.0 0.0 0.0 5.2
2011 -47  -103 95 23 30 8.8 135 12.0 72 0.9 8.1 77
2012  -132 205 -89 06 6.4 76 119 10,0 9.1 5.7 33 5.4
2013 113  -48 60 23 6.7 8.2 122 10.8 6.7 18 25 5.2
Aylik Ortalama Nisbi Nem (%)
2008 693 800 565 538 502 475 451 6.9 58.7 727 735 769
2009 769 779 683 638 582 500 565 546 61.7 61.7 718 750
2010 748 669 613 650 537  57.4 492 40.9 51.0 67.9 63.1 713
2011 766 746 653 630 628 535 336 343 370 57.7 64.7 701
2012 797 760 585 473 550 382 300 345 336 59.2 68.8 726
2013 734 649 524 528 439 342 315 40.9 370 48.4 63.1 713
Ayhk Maksimum Riizgar Hizi (10 m.de) (m s™) ve Yonii

008 19 75 179 138 60 9.1 120 100 79 63 163 o eee

/SSE /SSE  /SSW  /SE  /NNW /NNW /WSW  /NNW /SSW ISSW ssw 8

185 172 165 163 79 122 8.9 72 122 214
2009 "o yssw o /sw o /sSW s INNW o Nw (2N issw o FLESEeqy ISSW

182 175 180 138 139 8.0 7.0 73 12.0 16.4
2000 sow s sssw s sssw 100FE unw I ISSW ISSW jssw 16675

131 123 141 168 118 119 9.6 11.9 224 17.9
2011 T)s" ysw  JESE /sSw  /ESE  Jsw  Jssw LBSSWoew sssw 84 B ssw

218 135 195 198 139 104 . 225
2012 o8 S e oSS Y 106w 119/NE P 93 [ESE 99 /S o

204 177 185 228 173 153 95 93 13.6 115 108
2013 jsow  /ssw /SSW /SSW /ssw o /ssw Nw TLB/ESE L aiw JESE ISSW INE

Seydisehir cazibe sulama projesi sahas1 7202 hektar
olup 1000 hektar1 Yalihiiyiik sulama birligi sahasinda
6202 hektar1 Gevrekli sulamasinin sorumluluk sahasin-
dadir.Sahada 20 km uzunlugundaki toprak kanal ile
sulama yapilmaktadir. Bu bilgilerden anlasilacag: iize-
re, Seydigehir-Sugla cazibe ve Seydisehir cazibe sula-
ma projesi alanlarinda Gevrekli Sulama Birligi sorum-
lulugunda bulunan sahalarda su dagitim sistemi altya-
pist oldukca yetersizdir. Elicabuk ve Topak (2016)
GSB sulama sahasi i¢in sulama oraninin oldukga diisiik
oldugunu, 2008-2013 donemi i¢in bu degerin %22 ile
31.5 arasinda degistigini bildirmislerdir.

GSB sahasinda 2008-2013 yillarin1 kapsayan do-
nemde, sulanan alan miktari, bitki deseni ile sebekeye

saptirtlan sulama suyu miktarlarina iligkin veriler igin
DSI IV. Bélge Miidiirliigii ve Gevrekli Sulama Birligi
kayitlar1 ile TUIK web sayfasindan yararlanilmistir.
Sulama alani icin bitki su tiketimi ve sulama suyu
ihtiyaglar1 CropWat 8.0 paket progranmu ile hesaplan-
migtir. Hesaplamalarda kullanilan meteorolojik veriler
Meteoroloji Genel Midirligi’nden temin edilmis
olup, Cizelge 1°de verilmistir. Bu ¢aligmada, Gevrekli
sulama birligi, 2008-2013 doneminde sulama suyu
ihtiyacinin karsilanma orani (SSTO) ydniiyle incelen-
migtir. Sulama ihtiyacinin karsilanma orani, bir sulama
alan1 i¢in sulama suyu ihtiyacinin ne oranda karsilandi-
ginin bir gostergesidir. Toplam SSTO degerinin 1’den
kiiciik olmasi, eksik sulama suyu uygulandigini ve
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bitkilerin yeterli su alamadiklarimi géstermektedir (Le-
vine, 1982).

Sebekeye saptirilan su miktari (m3)

SSTO =

Net sulama suyu ihtiyaci (m3)

GSB sahasinda 2008-2013 déneminde yillara gore
sulanan alan miktarlar1 ile tarimi yapilan bitkiler ve
ekim alanlar1 Cizelge 2°de verilmistir. Cizelge 2’den
goriilecegi gibi, bu donemde sulanan alan miktar: 2886
ha ile 4055 ha arasinda degisim gostermistir. Birlik
sahasinda ekim alan1 en biiyiik olan bitki sekerpancari,

3. Arastirma Sonuglari ve Tartisma ekim alam1 en diisik olan ise aycigegidir.
3.1. Sulama alani sulama suyu ihtiyacinin kestirim
sonuglar
Cizelge 2
Tarmmu yapilan bitkilerin ekim alanlari (ha) (Anonim, 2014b).
Bitkiler Yillar

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bugday 250 130 160 50 120 170
Bakliyat 15.8 15 55.1 65 124 111
Bostan 116.1 64.8 87 96.5 119.9 51.9
S.Pancari 2691.8 2288.8 2798.9 3287.5 3092.6 2543.4
Meyve 59.0 69.1 62.9 83.9 53.3 55.5
Sebze 92.8 65.1 112 82.3 67.8 52.8
Macar Figi 88.5 75 60 60 55.1 75.2
Misir 30.0 50 62.2 68.9 74.9 89.7
Aygicegi 1.0 3 2 25 21 69.1
Patates 100.0 125 200 232.3 457.3 3713
Toplam 3445 2885.8 3600.1 4028.9 4055.4 3490

GSB sahasinda s6z konusu donemde (2008-2013)
gerceklesen bitki paterni Cizelge 3’°de verildigi gibidir.
Bitki deseninde en yiiksek pay sekerpancarina ait olup,
yillara gore %73 ile %82 arasinda degisim gostermistir.
Cizelge 3’den goriilecegi gibi, bitki deseninin yaklasik
%90’ yazlik iriinler olusturmustur. S6z konusu 6
yilik donemde bitki deseninde 6nemli bir degisiklik
olmadig1 goriilmektedir.

GSB’de, sulanan alanda tarimi1 yapilan bitkilerin su-
lama suyu ihtiyaglar1 yillara gore kestirilerek Cizelge
4’ de verilmistir. Cizelge 4’den goriilecegi gibi, sulama
suyu ihtiyaci en yiiksek olan bitki sekerpancari olup,
yillara gore 547 ile 594 mm arasinda degisim goster-

mistir. Sulama suyu ihtiyact en diisiik olan iriin ise
Macar figi ve bugdaydir.

2008-2013 doneminde bitki deseninin yaklasik
%90’m1 yazlik ve su tiiketimi yliksek {riinler olustur-
mustur. Dolayisiyla sulanan alanda sulama suyu ihti-
yaci yiiksek olup, net 505,83 ile 538.28 mm arasinda
degismis (Cizelge 5) olup, yillar arasinda biiyiik bir
farklilik gostermemistir.  Cizelge 5’den goriilecegi
gibi, hacimsel olarak sulama suyu ihtiyaglar1 yillara
gore farklilik gdstermis olup, 14.68 ile 21.83 milyon
m? arasinda degismistir. Bu farkliligin sebebi, sulanan
alanin yildan yila degisiklik gostermis olmasidir.

Cizelge 3
Sulanan alanda yillar bazinda gergeklesen bitki deseni (%)
Bitkiler Yillar

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bugday 7.26 4.50 4,44 1.24 2.96 4.87
Bakliyat 0.46 0.52 1.53 1.61 0.31 0.32
Bostan 3.37 2.25 2.42 2.40 2.96 1.49
S.Pancari 78.14 79.31 77.75 81.60 76.26 72.88
Meyve 1.71 2.39 1.75 2.08 131 1.59
Sebze 2.69 2.26 3.11 2.04 1.67 151
Macar Figi 2.57 2.60 1.67 1.49 1.36 2.15
Misir 0.87 1.73 1.73 1.71 1.85 2.57
Aygcigegi 0.03 0.10 0.06 0.06 0.05 1.98
Patates 2.90 4.33 5.56 5.77 11.28 10.64
Toplam 100 100 100 100 100 100
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Cizelge 4
Yillara gore bitki sulama suyu ihtiyaglar: (mm)
Bitkiler Yillar

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bugday 140 123 196 35 110 152
Bakliyat 324 232 239 156 234 252
Bostan 427 345 427 319 362 370
S.Pancari 594 561 575 547 591 591
Meyve 525 470 480 450 470 500
Sebze 550 475 510 450 498 509
Macar Figi 80 45 50 45 45 50
Misir 465 404 398 378 415 420
Aycicegi 405 340 338 318 357 361
Patates 516 434 437 399 443 478
Cizelge 5
Sulama alaninda yillara gore net sulama suyu ihtiyaci (dpe)

Yillar

Bitkiler 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bugday 10.16 5.54 8.71 0.43 3.25 7.40
Bakliyat 1.49 1.21 3.66 2.52 0.72 0.80
Bostan 14.39 7.75 10.32 7.64 10.70 5.50
S.Pancari 464.13 444,94 447.03 446.34 450.69 430.70
Meyve 8.99 11.25 8.39 9.37 6.18 7.95
Sebze 14.82 10.72 15.87 9.19 8.33 7.70
Macar Figi 2.06 1.17 0.83 0.67 0.61 1.08
Misir 4.05 7.00 6.88 6.46 7.66 10.79
Aycigegi 0.12 0.35 0.19 0.20 0.18 7.15
Patates 14.98 18.80 24.28 23.01 49.95 50.85
dpet (MmM) 535.17 508,73 526.15 505.83 538.28 529.94
oot (M) 18.44x10° 14.68x10°  18.94x10° 20.38x10°  21.83x10° 18.49x10°

3.2. GSB’de sulama yeterliliginin degerlendirilmesi

Gevrekli sulama birliginde 2008-2013 yillarim1 kap-
sayan donemde sulama suyu ihtiyacinin karsilanma
durumu Cizelge 6°da verilmistir. Cizelge verilerine
gore, sadece 2009 yilinda sisteme saptirtlan su miktari
ile sulama alani sulama suyu ihtiyaci bir birine esit
oldugu goriilmektedir. Buna karsin 2008, 2010, 2011
ve 2012 yillarinda sulama sistemine saptirilan su mik-
tarlari, sulama alan1 sulama suyu ihtiyacindan daha
azdir. GSB’de 2008-2013 déneminde sulanan alanda
sulama suyu ihtiyac1 ortalama olarak 18.8 milyon m?
civarinda gerceklesmistir. Birlik alaninda yer alt1 suyu
kullanim1 s6z konusu olmadigi i¢in hesaplamalarda
sadece sulama sistemine saptirilan su miktar1 dikkate
almmugtir.

Cizelge 6’dan goriilebilecegi gibi, s6z konusu do-
nemde GSB’de sulama suyu ihtiyacinin karsilanma

oranlar1 yillara gore farklilik gostermistir. Yilik sulama
suyu temin orani 0.46 ile 0.99 arasinda degisim gos-
termis olup, ortalamasi 0.69 olarak gerceklesmistir.
Anonim (2015) kayitlarina gore, GSB’de ayn1 donem
icin ortalama su temin oranini 0.74 olmaktadir. Sulama
suyu temin orani sulama randimani teriminin tersidir (1
/ E) (Akkuzu ve Mengii, 2011). Topak (2008) Konya
havzasi i¢in havza ortalamasi olarak sulama randima-
nin1 %70 olarak belirlemistir. Bu randiman degeri
dikkate alindiginda, GBS’de sulama suyu temin orani-
nin en az 1.4 (1 /0.70 = 1.4) olmas1 gerekmektedir. Bu
kritere gore bir degerlendirme yapildiginda, GSB’de bu
donem zarfinda sulama suyu ihtiyaci yeterince karsila-
namamustir. Ciinkii 2008-2013 doneminde, yillarin
timiinde sulama suyunun karsilanma orani 1.4’{n
oldukca altinda (0.49-0.99) gergeklestigi goriillmekte ve
dolayisiyla da yeterli sulama suyu temin edilemedigi
anlasilmaktadir.
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Cizelge 6

GSB sahasinda 2008-2013 doneminde yillara gére sulama suyu ihtiyaci karsilanma oranlari

Sulama Sistemine saptirilan Su

Sulama Alani

Sulama ihtiyacinin karsilan-

Yillar Miktari (m*/yil)* Net Sulama Suyu Ihtiyaci (m®) ma Orani
2008 8.400.000 18.436.731 0.46
2009 14.500.000 14.680.873 0.99
2010 10.200.000 18.941.890 0.54
2011 16.100.000 20.379.529 0.79
2012 10.200.000 21.829.440 0.47
2013 16.450.000 18.494.753 0.89
Ortalama 12.641.666 18.793.869 0.69

*:Anonim (2015).

Ancak, bu donemde Seydisehir’de elde edilen se-
kerpancart kok verimleri, sulama suyunun yetersiz
kargilandigina iligskin sonuglar ile ¢elismektedir. Cizel-
ge 7’de gorildiigii gibi, so6z konusu yillarda Seydise-
hir’in birim alan kok verimleri, diisiik olmay1p, yiiksek
seviyededir. Ozellikle bu dénemde Seydisehir bazinda
tarimi yapilan sekerpancarinin yaklasik %80-98’1 GSB
sahasinda ekilmis ve GSB’deki bitki deseninin %75-
80’ini de sekerpancari olusturmustur (Cizelge 7). Ayri-
ca, Cumra ve Konya ortalamasi sekerpancari kok ve-

rimleri ile karsilastirildiginda aralarinda onemli farkli-
liklarin olmadigi goriilmektedir. Bu da GSB’de s6z
konusu dénemde sulama suyunun yetersiz kargilandi-
gina dair sonuglar1 gecersiz kilmaktadir. Bu karmasik-
liga, GSB’ye saptirilan sulama suyunun Olgiilmesini
saglayacak Ol¢ii tesisinin olmamasi ve sisteme saptiri-
lan sulama suyunun miktarinin bazi yaklagimlarla tah-
min edilmis olmasinin neden oldugu agiktir. Ciinkii
iriin verim degerleri, s6z konusu dénemde GSB’ye
yeterli sulama suyunun verildigini gostermektedir.

Cizelge 7
Sekerpancari kok verimlerine iligkin veriler (Anonim, 2017d)
GSB Seydisehir umra Konya
Yillar Ekim alan Ekim alani Uretim Miktari Verim Verim Verim
(ha) (ha) (ton) (kg da™) (kg da™) (kg da™)
2008 2692 3354 187473 5588 5797 5308
2009 2289 2806 170389 6068 6772 6146
2010 2799 3355 238352 7104 7023 6384
2011 3287 3347 204571 6112 7405 6665
2012 3092 3204 208506 6507 7089 6400
2013 2543 3207 221233 6898 7806 6641
4. Sonug iirlin verimleri, bu sonucu gegersiz kilmaktadir. Ciinkii

Yapilan bu degerlendirmeye gore arastirma alam
i¢in yillik sulama ihtiyacinin kargilanma oraninin en az
1.4 olmas1 gerektigi, bu oranin gerceklesmesi halinde
GSB’ye yeterli sulama suyunun verildigi kanaatine
ulagilabilecegi gortilmektedir. S6z konusu 2008-2013
doneminde GSB igin yillar bazinda belirlenen net su-
lama suyu ihtiyaglar1 dikkate alinarak belirlenen sula-
ma ihtiyacinin karsilanma orani 0.46 ile 0.99 arasinda
degismis olup, donem ortalamasi 0.69 olarak hesap-
lanmistir. Yani, s6z konusu doénemde, yillar bazinda
sulama suyunun kargilanma orani 1.4’{in altinda ger-
¢eklesmis olup, sahada yetersiz sulama yapildig1 sonu-
cuna ulasilmaktadir. Ancak s6z konusu doneme ait

tiriin verimleri eksiksiz sulama kosullarinda elde edilen
iirlin verimlerine esdeger goriilmektedir. Bu karigikliga,
saptirtlan  sulama suyunun Olgiilememis olmasinin
neden oldugu, gercekte GSB’ye yeterli sulama suyunun
verilmis oldugu kanaatine varilmustir.

5. TesekKiir

Bu makale Cengiz ELICABUK’ un Yiiksek Lisans
tezinden vyararlanarak fretilmistir. Tez calismasinda
kullanilan bazi verilerin temin edildigi Meteoroloji
Isleri Genel Miidiirliigii’ne, DSI 4. Bolge Miidiirliigii-
ne, Tiirkiye Istatistik Kurumuna ve Gevrekli Sulama
Birligine tesekkiir ederiz.
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