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OZET

Polath tarim igletmesinde yiiriitiilen bu g¢alismada, bugday iiretiminde 3 farkli uygulama kullanilnistir. Bunlar,
geleneksel toprak isleme, azaltilmis toprak igleme ve direk ekim uygulamasidir. Uygulamalarda kullanilan ekipmanlarin
ozgiil ¢eki kuvveti gereksinimleri ve uygulamalarin topragin penetrasyon direncine, yiizey diizgiinsiizliigiine, toplam yakit
tiiketimine, bitkinin ¢ikis degerlerine ve verime olan etkisi degerlendirilmistir. En yiiksek toplam yakit tiiketimi geleneksel
uygulamada (5.15 l/da), en diisiik ise direk ekim (0.91 l/da) uygulamasinda elde edilmistir. Verim degerleri 2007 ve 2008 yil1
icin swrasiyla geleneksel uygulamada 121.40-255.86 kg/da, azaltilmis toprak islemede 108.85-223.60 kg/da ve direk ekimde
ise 104.15-230.41 kg/da bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Direk ekim, bugday, yakit tiiketimi
REDUCED TIILAGE AND DIRECT SEEDING APPLICATIONS IN WHEAT PRODUCTION
ABSTRACT

In this study conducted in Polatli farm, three different applications in wheat production were used. These are conven-
tional tillage, reduced tillage and direct seeding application. The specific draft forces of equipments used in applications
were measured. The effects on penetration resistance, surface roughness, total fuel consumption, plant emergence and yield
of applications were examined. The biggest and least fuel consumptions were obtained in conventional application (5.15

l/da) and direct seeding (0.91 l/da), respectively. 2007 and 2008 years of yield values were found 121.40-255.86 kg/da for
conventional apply, 108.85-223.60 kg/da reduced tillage and 104.15-230.41 kg/da for direct seeding application, respective-

Iy.
Keywords: Direct seeding, wheat, fuel consumption
GIRIS

Tarimsal  iiretimde toprak igleme, {iretim
maliyetlerini etkileyen en biiyiik etkenler arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle toprak isleme masraflarini
azaltmak ve siirdiiriilebilir tarimin yapilabilmesi i¢in
en az toprak igsleme veya hic toprak isleme yapilmadan
(direk ekim) tarim yapilmasi gerekmektedir.

Her toprak islemede topraklarin fiziksel, kimyasal
ve biyolojik vyapilar1 bozulmakta ve topragin
verimliligi azalmaktadir. Gelecek nesillerin de
beslenebilmeleri i¢in topraklarin verimliligi mutlaka
korunmali, siirdiiriilebilir bir tarim yapilmalidir.
Yogun toprak iglemeye bagli olarak ortaya ¢ikan su ve
riizgdr erozyonu, tarim alanlarinin en verimli st
yilizey topragmin kaybedilmesine neden olmaktadir.
Her yil erozyon nedeniyle 75 milyar ton toprak
kaybolmaktadir. Bu da Diinya’ da 9 milyon hektarlik
bir tarimsal alanin kaybolmasi demektir (Korucu ve
ark.1998).

Koruyucu toprak isleme, enerji kullanimi ve
maliyetin en aza indirildigi, su ve topragin korunmasi
icin tarlada yeterli bitki Ortiisiiniin ve artigmin
birakildig1 bir tarimsal uygulamadir. Direk ekimde,
riizgar veya su etkisiyle olusabilecek toprak erozyonu
en aza indirilerek karli bir Dbitkisel {iretim
gercgeklestirilir. Burada iizerinde durulmasi gereken
topragin korunmasi olsa da, toprak neminin, harcanan

2 Sorumlu Yazar: marakoglu@selcuk.edu.tr

enerjinin, ig gliciiniin ve hatta kullanilan makinenin
korunmast da ilave kazanimlar olarak
degerlendirilmelidir (K6ller, 2003).

Aykas ve Onal (1999) degisik toprak isleme
sistemlerinin bugdayda verime ve otlanmaya olan
etkilerini aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore
en yiksek verim degerini azaltilmis toprak isleme
yonteminde (420 kg/da), en diisiik verimi ise dogrudan
ekim yonteminde (350 kg/da) elde etmislerdir.

Bayhan ve ark. (2001) ikinci {rlin silajlik misir
tariminda azaltilmis toprak isleme ve dogrudan ekim
uygulamalar1 adli  ¢aligmalarinda  uygulamalar
arasindaki en diisiik yakit tiikketiminin dogrudan ekim
uygulamasinda oldugunu ve en yiiksek verimin ise
toprak isleme kombinasyonundan elde edildigini ve
yine benzer sekilde Yal¢in ve Cakir’in (2006) yapmis
olduklar1 arastirmada geleneksel yontemde 60 1/ha,
dogrudan ekim yonteminde 7.5 l/ha yakit tiiketimi
degerlerini elde etmislerdir.

Carman ve Marakoglu (2007), nohut iiretiminde
azaltllmig  toprak  isleme ve direk ekim
uygulamalarinin karsilastirilmasi isimli
arastirmalarinda, en yiiksek toplam yakit tiiketimi
geleneksel uygulamada (5.202 1/da), en disiik yakit
titkketimini ise direk ekim (0.972 I/da) uygulamasinda,
tarla filiz ¢ikis degerleri yoniinden ise geleneksel
uygulamada %73.02, azaltilmig toprak islemede
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%64.29 ve direk ekimde ise %62.70 degerlerini elde
etmislerdir.

Bu ¢alismada bugday iiretiminde azaltilmis toprak
isleme ve direk ekim yontemlerinin kullanildigr 3
farkli uygulamada mevcut bulunan ekipmanlarin ¢eki
kuvvetleri, yakit tiiketimleri, topragin bazi fiziksel
ozellikleri ve bitki tarla ¢ikisi ile dane verim degerleri
iizerindeki etkileri saptanmustir.

MATERYAL VE METOD

Denemeler Polatli tarim isletmesinde 20062007
ve 2007-2008 yillarinda yuritilmistir. Killi-tinlt
topragin, toprak isleme 6ncesi 020 cm derinliginde
nem icerigi 1. yil i¢in ortalama %41.74, 2.y1l i¢in ise
ortalama %11.22 bulunmustur. Calismada Gerek-79
bugday tohumu kullanilmistir.

Denemeler 3  farkli  uygulama  seklinde
yiiriitiilmiistiir. Bunlar;

1.Geleneksel uygulama: Pullukla siirim +
Ikileme (2  kez) (Kazayagi+Disli  tirmik

kombinasyonu) + Ekim (Kombine hububat ekim
makinesiyle)

Tablo 1. Kullanilan makinelere ait bazi1 teknik 6zellikler

2.Azaltilmis toprak isleme: Diisey milli freze +
Ekim (Kombine hububat ekim makinesiyle)

3.Direk ekim: Toprak islemesiz direk ekim
makinesiyle ekim

Denemelerde Ford 6600 traktorii kullanilmugtir.
Kullanilan makinelerin bazi1 teknik o6zellikleri Tablo
1’de verilmistir.

Her iki ekim makinesinin de ekici sistemi oluklu
itici makaraya (oluk sayisi:10, derinligi:5 mm ve
genisligi:52 mm) sahip olup laboratuar denemelerinde
bugday  ekiminde  basartyla  kullanilabilecegi
saptanmigtir. Denemelerde ekim normu 23 kg/da
olarak sabit tutulmustur. Direk ekim makinesinin
arkasidaki sikistirma silindirinin ¢ap1 490 mm olup,
her bir ¢izi {izerine gelen genisligi 53 mm ve
yiiksekligi 32 mm olan kusaklar birim alana 0.25
daN/cm? “lik sikistirma basinct uygulamaktadir.

Makinelerin ~ ¢eki  kuvveti  gereksinimlerinin
belirlenmesinde 30.000N kapasiteli {i¢ nokta aski
kollarina baglanabilen ¢eki pimleri kullanilmistir.
Olgiimlerde saniyede 20 veri alabilen dataloger
kullanilmustir.

Makine Ayak /  Is genisligi Is derinligi flerleme Tipi
govde (cm) (cm) hiz1
sayis1 (km/h)
Pulluk 4 130 27 6.3 Asilir
Kazayagi+disli tirmik kombinasyonu 7/29 220 18 54 Asilir
Diisey milli freze 8 230 26 2.9 Asilir
Kombine hububat ekim makinasi 14 182 6 5.1 Cekilir
Direk ekim makinasi 12 162 6 5.2 Cekilir
Calismalarda  traktoriin ~ yakit  tiiketiminin  goézlenerek toprak yiizeyi Tlzerine c¢ikan filizler
belirlenmesinde  %0.5 dogrulukta calisgan Rudolf sayilmis ve asagidaki bagintt kullanilmigtir (Konak ve

Schmitt marka yakit 6l¢iim cihazi kullanilmistir.

Caligmalarda tarlanin toprak isleme Oncesi ve
sonrasi yizey dizgiinsiizliigiinii belirlemek amaciyla
gubuklu profilmetre kullanilmistir. Profilmetre, 1m
uzunlugundaki profil {izerine 2.5 cm araliklarla
yerlestirilmis ¢ubuklardan olusmaktadir. Calisma
yoniine dik yerlestirilen profilmetreyle 2.5 cm
araliklarla yiizey profili 6l¢iilmiis ve asagidaki esitlik

ylizey
hesaplanmistir (Carman, 1997).

yardimiyla tarla diizgiinsiizligi

Burada; R tarlanin yiizey diizgilinsiizligii (%) ve S
Olciilen degerin standart sapmasidir.

Topragin  batma  direncini  dlgmek  ig¢in
penetrometre kullanilmigtir. Penetrometreyle diisey
dogrultuda 80 cm derinlige kadar her 1cm’deki toprak
direnci MPa olarak 6l¢iilmiistiir. Olgiimlerde tepe agist
30° ve koni taban alan1 1cm?® olan koni kullanilmistir.
Olgiimler 0-20 cm’lik derinlikten alinmistir.

Tarla filiz ¢ikist degerlerini saptamak amaciyla her
parselde 2 farkli ¢iziden 1 m uzunlugunda rasgele
secilen 3 serit c¢imlenme periyodu siiresince

Carman, 1996).

Birmetredegimlenentoplamtohumsayiyi

TFC = x100

Birmetredeekilentoplamtohumsayisi
Burada:
TFC: Tarla filiz ¢ikis derecesi (%)

Bir metre ¢izi uzunluguna ekilen tohum sayisini
belirlemek amaciyla 23 kg/da ekim normunu verecek
sekilde ayarlanan makine laboratuarda 10 m’de aldig1
yola karsilik ekici mil devri saptanmis ve farkli ekici
ayaklardan atilan tohum adedi 5 tekerriirli olarak
saptanmustir. Bir ekici ayaktan 1m ¢izi uzunluguna
atilan tohum adeti ortalama 85 olarak bulunmustur.

Direk ekim uygulamas: Oncesi tarlada birim
alandaki aniz ve yabanci ot sayimi yapilmistir. Birim
alanin yabanci otla kaplanma oranmi belirlemek icin
fotograflama yontemi kullanilmistir. Fotograflanan
alan Sigma Pro Scan yazilimi kullanilarak yabanci
otla kaplanma orani saptanmustir.

ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
Deneme alanina ait direk ekim parsellerindeki 1.ve

2. yil i¢in aniz miktar1 380-420 adet/m’ , yabanci ot
(Centaurea cyanus L .ve Bromus tectorum L.) miktar1
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ise 130-60 adet/m”> ve birim alandaki yabanci ot
kaplama orani ise % 9-% 5 olarak tespit edilmistir.

Uygulamalar, topragmm 0-20 cm  derinlik
bolgesinde penetrasyon direncine etkisi agisindan
degerlendirildiginde en biiylik penetrasyon direnci
beklendigi gibi direk ekim uygulamasinda yani toprak
islemenin yapilmadigt durumda goriiliirken, en diistik
degerine ise geleneksel toprak isleme uygulamasinda
ulasilmigtir  (Sekil 1). Farkli toprak isleme
uygulamalarina bagli olarak topragimn penetrasyon
direnci birinci yilda 9%54.9-32.2, ikinci yilda ise
%36.8-27.2 degerleri arasinda azalmustir.

2,5 -

= 2,11

é 2 - 1,87

-]

£ 1,5 1434 35

| 1,13

g 1 0,95 o1yl

Y =2y

% 0,5

-4

0

Geleneksel Azalalmy Divek Ekiin
Tlhvgulama Toprak Isdeme

Sekil 1. Farkli uygulamalara ait topragin penetrasyon
direnci degerleri

Farkli  uygulamalara ait topragm yiizey
diizglinsiizliigii degerleri birinci yilda % 25.31-
%16.59, ikinci yilda % 19.91-%7.91 arasinda
degismistir (Sekil 2). Geleneksel uygulamada yiizey
diizgiinsiizliigii degerleri 1. ve 2.yl icin azaltilmis
toprak islemeye gore %31.2-66.8, direk ekime gore ise
%52.5-151.7 daha fazla bulunmustur. Ekim teknigi
acisindan Ozellikle geleneksel uygulamada yiizey
diizgilinsiizligli degerinin bir miktar daha asag1
¢ekilmesi ticleme ile miimkiinse de, bu durum toplam
yakit tliketiminin artisina neden olacagi i¢in mevcut
kosullarda denemeler yiiriitiilmistiir.

30 -
- 25,31
£ 25 1
& 19,91 19,28
g 20 16,59
g 1 11,93 1vil
g 10 79l gavi
é‘ 5 - l
0
Geleneksd  Azaltilmis Direk Ekim
Uygulama  Topraklslane

Sekil 2. Farkli uygulamalara ait topragin yiizey
diizgiinsiizliigii degerleri

Bugday iiretiminde 3 farkli uygulamada kullanilan
makinelerin 6zgiil ¢eki kuvveti gereksinimleri Sekil
3°de verilmistir. Ozgiil ¢eki kuvveti agisindan en
yiiksek deger pullukta elde edilirken en diisikk deger
klasik kombine hububat ekim makinesinde elde
edilmistir.

Farkli ekipmanlarla calismada traktoriin yakit
tiketimleri Sekil 4’de verilmistir. En fazla yakat

titkketimi 1.99 1/da ile diisey milli frezede, en diisiik ise
0.81 l/da’la kombine hububat ekim makinesinde elde
edilmistir. Direk ekim makinesiyle ¢aligmada
traktoriin yakit tiiketimi klasik ekim makinesine gore
%12.3 daha fazla olmustur.

Uygulamalar toplam yakit tiiketimi agisindan
degerlendirildiginde en yiiksek yakit tiketimi
geleneksel uygulamada gortiliirken, en diisiik ise direk
ekim uygulamasinda ortaya ¢ikmustir (Sekil 5).
Geleneksel uygulamada toplam yakit tiiketimi degeri
direk ekim uygulamasina goére % 466 daha fazla
bulunmustur. Varyans analizi sonuglar1 uygulamalar
arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu gostermistir
(P<0.01).

1400 -

- 1207,6
g 1200 -
]
£ 1000 -
?.: 200 -
E 600 - 506,94
4003
E o0 2282 144,1
§. 200 - :
S g I
Pulluk Ikileme Direk  Kombine
nm- FM. FH.EM.
Sekil 3. Ekipmanlarin ortalama &zgiil c¢eki kuvveti
gereksinimleri
2,5
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=
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Sekil 4. Farkli ekipmanlarla calismada traktoriin
ortalama yakit tiiketimi degerleri
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Sekil 5. Uygulamalarin toplam yakit tiiketimleri

Onemli bir gosterge olan tarla filiz ¢ikis derecesi
acisindan uygulamalar mukayese edildiginde 1.y1l i¢in
en yiiksek tarla filiz ¢ikist % 76.53 ile gelencksel
uygulamada, en diisiik ise azaltilmis toprak isleme



76

T. Marakoglu ve K. Carman / S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi 22 (46): (2008) 73-76

uygulamasinin yapildigi direk ekimde %61.4, 2.yl
icin ise en yiiksek tarla filiz ¢ikist % 92.56 ile
azaltilmis toprak isleme uygulamasin da, en diisiik ise
direk ekimde % 92 olarak saptanmustir (Sekil 6).

100 - 92,56 92

92,3
90 -
g0 |76:53
70 - 61,47 63,25
60 -
50 -
a0 -
30 -
20 -
10 -
0

Geleneksel  Azalhlms THrek Fkim
Tyguluma Toprak lane

o1yl
mz.yl

Tharla filiz akag (%)

Sekil 6. Uygulamalara ait tarla filiz ¢ikis degerleri
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Sekil 7. Uygulamalara ait dane verim degerleri

Farkli uygulamalara ait dane verimi degerleri
255.86 kg/da ile 104.1 kg/da arasinda degismistir
(Sekil 7). 1. yil deneme sonuglarina gére ortalama
verim 111.43 kg/da iken, 2. yilda ortalama verim
236.62 kg/da olmustur. Verimin yila bagl olarak
degisim gostermesinin nedeni, her iki yilda bitkinin
tiretim donemindeki aldig1 yagislarin diizensizligi ve
farkliligt olmustur. Dane verimi degerleri uygulama
sekline ve yila bagli olarak degisim gostermesine
karsin, verim degerleri iizerine yapilan varyans analizi
sonuglarma gore her iki yil icinde uygulamalar
arasindaki farkliligin istatistiki olarak 6nemsiz oldugu
bulunmustur (P>0.01).

Sonu¢  olarak  asagidaki  degerlendirmeler
yapilabilir;
- Direk ekim wuygulamalarinda geleneksel

iretim yontemine gore yakittan tasarruf
saglanmustir.

- Orta Anadoluda direk ekimin sonbaharda
yapildigt kosullarda tarlada yabanci ot
yogunlugunun fazla olmamast sebebiyle
direk ekim 6ncesi herbisit uygulamasina fazla
gereksinim olmadig1 goriilmiistiir.

- Dane veriminde her iki yil iginde
uygulamalar arasindaki maksimum farklilik
yaklasik %14 olmasina karsin, uygulamalar
arasindaki farkliligin dane verimi iizerindeki
etkisinin istatistiki olarak Onemsiz oldugu
saptanmistir.
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