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“BAGLANTISIZ UCUNCU DUNYA”DAN “CEVRE ULKELERI”NE

Faruk SONMEZOGLU"

Ozet

Uluslararas: iliskiler literatiiriinde gelismis Kuzey Amerika, Avrupa ve bazi Uzakdogu iilkele-
ri disinda kalan iilkeleri bir biitiin olarak gérme aligkanlig1 vardir. Ve yine bunlara (eski bir
aliskanlik ile) “Ugiincii Diinya Ulkeleri” denilmektedir. Fakat giiniimiizde bu ifade sadece bir
kolay ¢agirma aracidir. Tki kutuplu sistemin ¢okiisiiniin ardindan bu ifade teknik anlamda
anlamsizlasmustir. Belki bir siire sonra durum degisecek, ornegin “Cevre Ulkeleri” ifadesi
daha sik kullanilmaya bagslanacaktir.

Anahtar kelimeler: Baglantisizlik, Uciincii Diinya, iki Kutuplu Sistem, Bloklar,
Soguk Savag

From the “Non-aligned Third World” to the “Peripheral States”

Abstract

The countries outside of advanced North America, Europe and some Far Eastern countries,
generally has considered as a whole in the literature of international politics. And again, these
countries (with an old habit) "Third World Countries" is called. But today this phrase is just a
tool for easy recall. Following the collapse of the bipolar system, this phrase has become
meaningless in technical sense. Maybe the situation will change for a while, for example,
"Peripheral States” phrase will be used more often.

Keywords: Non-alignment, Third World, Bipolar System, Blocks, Cold War

* %k

Insanlar uzun yillar igerisinde icsellestirdikleri bir terminolojiden kolay
kurtulamiyorlar. Uluslararas: siyaset alaninda galisanlar i¢in bu durum iki kutuplu
sistem / Soguk Savas donemi terminolojisi agisindan oldukca gegerlidir. Ozellikle
konuya iliskin egitimlerini bu yillarda almis ve / veya bu dénemde verim vermis
olanlar, bu donem sartlarin1 yansitan ¢esitli ifadelendirmeleri bu donem sonrasinda
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da siirdiirmiislerdir. Ornegin, iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasmin ardindan,
ortaya ¢ikan yeni sistemi askeri / siyasi agidan, Soguk Savas’in galibi ABD’nin
birincil konumuna igaret eder bir ifadelendirmeyle (mantiksal tutarlilik agisindan pek
de dogru olmayan bir bigimde) “tek kutuplu sistem” olarak adlandirmislardir. Bu
tiirden bir ifadelendirme birisi pragmatik digeri psikolojik baglica iki nedenden do-
lay1 tercih edilmektedir.

[lkin, oldukga genis bir literatiir temeline oturan konuya iliskin kavramsal-
lastirmadan yararlanmak, anlatilmak isteneni en kisa ve etkili bir arag ve / veya bir
sembolle anlatmak acisindan bir kolaylik saglamaktadir. ikinci olarak ise, insanlar
uzun yillar kullandiklart bir ifadelendirme bigimini, artik amaclanani eskisi kadar
anlamli bir bigcimde anlatamadigini hissetseler de kolay bir sekilde terk etmemekte-
dirler. Zira bunu terketmek, o ifadelendirme bi¢iminin arkasindaki koca bir literatii-
rii, bilgi birikimini de terketmek anlamina gelmektedir.

Iste, konuyu biraz soyut diizeyde diisiindiigiimiizde, buradaki sorun bizi, bi-
limsel bilginin gelisiminde dogrusal / kiimiilatif birikim ile bir paradigma degisikli-
ginin getirdigi ve bazen bir “kopus” ya da “kirilma” olarak adlandirilabilecek donii-
simlerin arasindaki iliskiye goétiirmektedir. Kanimca, tiim bilim dallar1 agisindan
oldugu gibi sosyal bilim ag¢isindan da, bilimsel bilginin gelisiminde bu her iki diiz-
lem de ayr1 ayr1 onem tagimaktadir. Bilimsel bilginin gelisiminde bu iki farkli diiz-
lemi birbirine ragmen degil birbirini tamamlayan 6geler olarak gormek gerekmekte-
dir. Bir bagka deyisle, Albert Einstein’in maddeye iliskin olarak getirdigi yeni para-
digmanm Isaac Newton tarafindan temellendirilen klasik fizik anlayisina iligkin
temel bakis agisini degistirmis oldugu bir gercektir. Bununla beraber, sdzkonusu
gelisme ile igerisine girilen yeni paradigmaya dayali donem kendi kavramsalliklarini
iiretmisse de bu bir anda olmamus, klasik Newton fizik anlayisi ¢ergcevesindeki kav-
ramsallagtirmalara dayali bir¢ok bilgi o donemden sonra da uygulamada 6nemini
korumustur. Boylece bilimsel bilginin gelisiminde belirli bir paradigma kapsaminda
iiretilen bilgi birikimi ile bir paradigmadan digerine gegis ¢ergevesinde bilgi ufku-
muzda ortaya ¢ikan nitel degisimin bagdastirilmas: miimkiin olabilmektedir.

Iki kutuplu sistemin ve buna dayali Soguk Savas “paradigmasi”nin yikilma-
sinin ardindan, bu dénemde iiretilen kavramsallastirmalara iliskin bakis a¢cimiz da bu
cercevede olmalidir. Ornegin bu ¢alismanmn ve yazinin konu bashginda yer alan
“Baglantisizlik” ve “Ugiincii Diinya” kavramlarma da bu baglamda yaklasmak gere-
kir. Bir bagka deyisle, bir yandan o donemdeki sistemin yapisal bir 6zelligi {izerine
kurgulanmis olan “Ugiincii Diinya” ve bu diinyanin genellikle kabul ettigi bir dis
politika stratejisi olarak “Baglantisizlik” kavramlarinin iki kutuplu sistem donemin-
deki 6zgiin kullanim baglamini hatirlamak, o dénemin kosullar1 ile gliniimiiz arasin-
daki baglantiy1 kurarak kavramlarin bugiin i¢in ne tlirden bir anlam ifade ettigini
ortaya koymak, diger yandan da bu yeni donemde konuya iliskin yeni kavramsallas-
tirmalarin nasil olabilecegi konusunda fikir tiretmek gerekmektedir.

Bu cercevede, ilk énce iki kutuplu sistem déneminde “Ucgiincii Diinya” ve
“Baglantisizlik” kavramlari iizerinde kisaca durup, ardindan da kavramlarin giini-
miizde neyi nitelemek icin kullanilabilecegini ve giderek glinlimiiz problematigi iceri-
sinde benzer konular1 nitelemek agisindan ne tiirden bir kavramsallagtirmanin kabul
edilebilecegini yine kisaca degerlendirecegim.



iki Kutuplu Sistem Doneminde “Baglantisiz Uciincii Diinya”

Bilindigi gibi, iki kutuplu sistem doneminde mevcut kutuplar olarak ABD
ve SSCB liderliginde Kapitalist / Kollektivist, Liberal / Sosyalist, Bati / Dogu iki-
lemleri yaklasik ayni iilke gruplarini nitelemekte kullaniliyordu. Bu dénemdeki bu
iki kutuplu gruplasmanin 6rgiitlenme kapsami agisindan da siyasi / askeri ve iktisadi
diizeyler hemen hemen birbirleri ile ortiisiiyordu. Bir baska deyisle Kapitalist / Libe-
ral / Bat1 Bloku’nun siyasi / askeri orgiiti NATO, Kollektivist / Sosyalist / Dogu
Bloku’nunki ise Varsova Pakti iken; birinci grubun iktisadi o6rgiitii AET / AT, ikinci
grubunki ise COMECON idi. AET / AT iiyelerinin biiyiik cogunlugu NATO iiyesi
iken COMECON iiyelerinin biiyiik bir kism1 da Varsova Pakt1 liyesiydi. Kisacasi bu
donemde uluslararas sistemin ana gii¢ ekseni, gerek siyasi / askeri gerekse iktisadi
diizlemde bu gruplasmalar ¢ercevesinde iki ayr1 diinyaya ayrilmisti. Fakat ayn1 za-
manda, bu gili¢ merkezlerinin (en azindan orgiitsel yapilar itibariyle) nispeten disinda
kalan birgok iilke sdzkonusuydu. Iste bu iilkeler de diger iki bloktan, birbirinin zitt:
iki ayr1 diinyadan farklilig1 ortaya koymak acisindan “Ugiincii Diinya” olarak adlan-
dirilmaktaydi.

Ozellikle 1950’lerin ortalarindan itibaren 1960’11 yillarin sonlarna kadar
biiyiik bir siiratle devam eden somiirgelerin uluslagsmasi siireci ¢ergevesinde bu iilke-
lerin sayisinda biiyiik artislar olmustu. Iste iki kutuplu sistem déneminde, Avrupa,
Kuzey Amerika ve Kuzey Asya, yani bu “iki diinya”nin disindaki bolge veya iilke-
lerden birisi, birkag¢1 veya tamamu ile ilgili olarak yapilan tanimlamalarda kullanilan
“yoksul”, “azgelismis”, “giiney”, “tarafsiz”, “baglantisiz” gibi terimler de zaman
zaman “Ugiincii Diinya” terimi ile anlamdas olarak kullamlmislardir. Boylece, ayni
iilke veya iilkeler grubu gelisigiizel olarak bu terimlerin birgogu ile ifade edildigi
gibi, birbirlerinden farkli kapsamlardaki iilke gruplarinim ayni deyimle adlandirilma-
s1 da sd6zkonusu olabilmistir.

O donemdeki kullanim acisindan Bat1 ve Dogu bloklar1 disinda kalan tiim
alant tarif etmek icin “Uciincii Diinya” teriminin digerlerine gore daha uygun oldugu
kolaylikla sdylenebilir. Aslinda bu {ilkeler esas itibariyle iktisadi anlamda “yoksul”
ve “azgelismis”, siyasal anlamda biiyiik cogunlugu “tarafsiz” ve / veya “baglanti-
s1z”, yine biiyiik ¢ogunlugu da 6nemli gii¢ merkezlerinin “gevre”sinde ve yine ¢ogu,
kuzey yarikiirede yer alan bu merkezlere gore “giiney”’deydiler. Fakat “Uciincii
Diinya” terimi, o yillarda diinyanin iki parcasi olan Bati ve Dogu bloklar1 disinda
kalan ii¢iincii pargay: ifade etmek agisindan digerlerine goére daha net bir nitelemeyi
temsil etmekteydi.

Savas sonrasinda Asya ve Afrika’da bagimsizliklarma kavusarak “Uciincii
Diinya”da yerlerini alan yeni iilkeler, iktisadi ve askeri agilardan zayif, siyasal agi-
dan da belirsizliklerle doluydular. Cogunun diizenli bir ordusu bile yoktu. Olanlar
da genellikle, kii¢iik, eksik donanimli, silah ve techizat bakimindan tamamen disa
bagimli ve de iilkenin disa kars1 giivenligini saglamaktan ¢ok i¢ giivenlik ihtiyagla-
rina gore diizenlenmis durumdaydilar. Genellikle birbirlerinden ¢ok farkli 6zellikler
gosteren siyasal yapilara sahip bu iilkelerin ¢ogunda, somiirge yonetimlerine karst
bagimsizlik miicadelesini yiiriitmiis olan bir liderler kadrosu yonetimi elinde bulun-
durmaktaydi. Uluslararasi sistemdeki bloklar aras1 miicadele agisindan Soguk Savas
doneminin hiikiim siirdiigli bu yillarda Asya - Afrika - Latin Amerika tlkelerinin
bu durumlari, bloklarmn bu tiilkeleri etkileri altina almalar1 agisindan olduk¢a uygun



bir ortam hazirliyor gibi goziikkmekteydi. Bu etki altina alma siireci, iktisadi agidan
s6zkonusu olabilecegi gibi, siyasi / askeri agidan da sdzkonusu olabilirdi.

Iste bu iilkelerden bazilarinin, bloklarm etkisine girmemek icin siyasi / as-
keri agidan direnmeleri, Baglantisizlik hareketinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bir baska deyisle Baglantisizlik “Ugiincii Diinya” iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugu igin
bir dis politika stratejisi olarak kabul edilmisti. Buna paralel olarak, iktisadi agidan
ortaya ¢ikan direnmeler de, 6nce Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferan-
st (United Nations Conference for Trade and Development - UNCTAD), sonra da
Kuzey - Giiney Diyalogu cergevesinde Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen - YUED
(New International Economic Order - NIEO) tartigmalari yolu ile ortaya konmustur.

Bilindigi gibi, bu iilkeler (birkag istisna diginda), Batili gii¢lerin somiirgesi
olmus olma ortak &zelligine sahiptiler. Uzun yillar somiirge durumunda yasamis
olan bu iilkeler icin siyasal bagimsizlik, son derece 6nemli bir degerdi. Klasik ulus-
lararas1 hukukun mutlak egemenlik kavramina yakin bir bagimsizlik anlayisi, bu
iilkeleri, 6zellikle kendilerinden giiglii birimlerle iligkiye girerken ¢ok ihtiyatli olma-
ya itiyordu. Gergekten de, eski yillarda iilkelerini denetimleri altinda bulunduran
biiyiik giiglerce kendilerine imzalatilan bazi siyasi / askeri anlagmalar, bu iilkelerin
insanlarina bagkalar1 igin savagma ve Olme yiikiimliiligiinden baska pek bir sey
getirmemisti. Siyasal bagimsizliklarint elde ettikleri bu yeni dénemde, icerisinde
biiyiik gii¢lerin de yer aldig1 askeri / siyasi bloklagsmalara katilarak bu defa da kendi
iradeleriyle benzer bir duruma diigmek istemiyorlardi. Bu baglamda, sézkonusu
iilkeler i¢in Baglantisizlik bagimsizlik ile ayn1 seydi.

Ote yandan, di politikalarinda Baglantisizlik stratejisine yonelen iilkelerin
biiyiik ¢cogunlugu, birbirinden farkl dil, din, irk ve kiiltiirlere ait gruplardan meyda-
na gelmekteydiler. Dolayisiyla, ulusal entegrasyon yolu ile bir ulusal kimlik yarat-
ma, bu iilkelerin yonetici kadrolarinin karsisinda duran en énemli sorunlardan biri-
siydi. Bu agidan, iilke dis politikasinda Baglantisizlik stratejisinin uygulanmasi yolu
ile uluslararas1 politikaya aktif bir katilim, ulusal gii¢lere gore olugan hiyerarsinin
¢ok altlarinda yer alan bir iilkenin bu konumunu nispeten iyilestirebilmesi dolayisiy-
la, bu ulusal kimlik yaratma politikast agisindan 6nemliydi. Ayrica, bu yolla yoneti-
ciler, icte mevcut olan gesitli siyasal ve iktisadi sorunlar1 kismen unutturarak ilgiyi
disa cekme imkanina da sahip olmaktaydilar.

Nihayet, bir iilkenin Baglantisizlik tiirii bir dis politika stratejisine yonelme-
si, cogu defa bir ulusal uzlasmay1 da miimkiin kilmaktaydi. Yeni bagimsizliklarinm
kazanan eski somiirgelerde, genellikle, eski somiirgeci iilkelerle tiim baglarin kopar-
tilmamasini isteyen kesimler oldugu gibi, 6zellikle bagimsizlik miicadelesinin zorlu
oldugu iilkelerde, bu iilkeler ile iliskilerin siirdiiriilmemesini isteyen Bati - karsitt
radikal kesimler de mevcuttu. Dolayisiyla, bu iilkelerde yonetimi elinde bulunduran-
lar, bu egilimlerden her ikisinin de kabul edebilecegi bir dig politika stratejisi olan
Baglantisizliga yonelerek bir denge politikasi izleme imkanina kavusuyorlardi.

Ote yandan, bu tiirden bir dis politika stratejisi, pragmatik agidan da bu iil-
kelerin gikarlarina daha uygun gibi goziikmekteydi. iktisadi ve askeri acilardan gok
gii¢siiz olan bu iilkeler, bloklara yani birinci ya da ikinci diinya igerisinde yer aldik-
lar1 takdirde buralardaki hiyerarsinin ancak en altlarinda kendilerine yer bulabilecek-
lerdi. Oysa Baglantisizlik hareketi onlara, bu giice dayali hiyerarsinin diginda sayila-
bilecek bir uluslararas1 konum kazandirmaktaydi. Birlesmis Milletler Orgiitii igeri-



sinde olusturduklart oy grubu aracilig ile iilkelerinin destegi, diplomasi kulislerinde
biiyiik iilkelerin diplomatlar: tarafindan aranir hale gelmisti. Kore ve Kongo krizle-
rinde de goriildiigi gibi, bu iilkeler, bloklar arasinda siirdiirdiikleri arabuluculuk
cabalartyla uluslararasi sistemin siirekliligini saglayan bir temel 68e konumuna
ulagsmaktaydilar. Ger¢ekten de, ornegin Hindistan’in uluslararasi alanda bu yolla
elde ettigi statii ve prestij, bu iilkenin o donemdeki iktisadi ve askeri imkanlariyla
elde edebileceginden daha fazlaydi.

Ayrica, bu iilkeler agisindan ¢atisma anlarina iligskin olarak da énemli bir
tehlike sozkonusu degildi. Ciinkii, bloklar arasi rekabet, bu iilkelerin gilivenligini
saglayan bir denge mekanizmasini kendiliginden olusturuyordu. Sézkonusu iilkeler,
hangi bloktan ne kadar uzakta olacaklarini, bagimsizliklarina gelebilecek muhtemel
tehdidin yoniine gére ayarlamaya calisirlarken, bunu karsi blokla askeri bir pakt
olusturarak degil de, bu rekabeti degerlendirerek gerceklestirmekteydiler. Ornegin,
Josip Broz Tito’nun liderligindeki Yugoslavya, iilkenin bagimsizligina yonelik bir
tehdidin Sovyetler Birligi’nden gelebilecegini diisiinerek Moskova ile “mesafeyi
korumaya” ¢aligmus, 6zellikle bazi donemlerde dogrudan Bati blogu igerisinde yer
almamakla beraber ABD’nin “rekabetci destegini” arkasina almistir. Buna karsilik,
Nasir’in liderligindeki Misir da, genellikle Batili {ilkelerle siirtlisme igerisinde bu-
lundugundan, bagimsizligina yonelik muhtemel bir tehdidin baslica kaynag: olarak
goriilen bu blokla “mesafeyi korumaya” ¢alismis, bu kesimden gelen miidahalelere
de (1956 Siiveys Krizi sirasinda oldugu gibi), Sovyetler Birligi’nin “rekabetci deste-
gini” arkasina alarak karst durmustur.

Cok benzer bir durum, Baglantisizlik stratejisinin, bu stratejiyi uygulayan
iilkelere sagladigi dis yardim imkanlar1 agisindan da sézkonusuydu. Buna gore,
Baglantisizlik stratejisi izleyen iilkelerin, blok iiyesi, bir baska deyisle birinci ve
ikinci diinyalarin iiyesi veya lideri iilkelerle iktisadi iligkiler icerisine girmeleri,
gesitli yardim programlart gergevesinde bu iilkelerden iktisadi, mali ve teknik yar-
dim saglamalart miimkiindii. Hatta belki de bu iilkeler, dogrudan bloklar igerisinde
yer alan bazi benzerlerinden daha da avantajli bir durumdaydilar. Ciinkii, her iki
blok liderligi de, bu iilkelerin kendilerinden uzaklasarak karsi bloga yakinlagsma
ihtimalini diisiinerek veya kars1 bloga yakin bir {ilkenin o bloga bagimliligini azalt-
mak amaciyla, bu iilkelere yardimda bulunabilmekteydiler. II. Diinya Savasi1 sonra-
sinda, Yugoslavya, Hindistan, Misir gibi Baglantisiz iilkelerin dis politikalar1 bu
olgunun ¢esitli drnekleriyle doludur. Bu bloklar arasi rekabet ve bu rekabetin Bag-
lantisiz bir iilke tarafindan degerlendirilmesi, bazen, 1965 6ncesi Endonezya 6rne-
ginde oldugu gibi ilging bir goériiniim de kazanabiliyordu. Bu donemde, Sovyetler
Birligi’nin bu iilkenin hava kuvvetlerine yaptig1 yardim, Birlesik Devletler’in ayni
iilkenin kara kuvvetlerine yaptig1 yardimla dengelenmeye ¢alisiliyordu.

Nihayet, bir iilkenin Baglantisizlik tiirtinden bir dis politika stratejisi izle-
mesini etkileyen faktorler arasinda, biiyilik giiclerin bu tilkeye duyduklar: ihtiyactan
da soz edilebilirdi. Bir biiyiik giiciin bir kii¢iik iilkeye fazlaca ihtiya¢ duymasi, bu
iilkenin rakip blogun etkisine girmesine katlanamamasinin temelinde iktisadi - aske-
ri ve / veya siyasal - stratejik nedenler yatabilirdi. Bu tilke, s6zkonusu biiyiik giiciin
ekonomisi ve / veya askeri sanayii i¢in son derece 6nemli bir ham maddenin nadir
kaynaklarindan birisi durumunda olabilmekteydi. Ya da bu iilke, sézkonusu biiyiik
iilke i¢in siyasal agidan énemli bir yere veya bu biiyiik iilke i¢in hayati dnem tastyan
bir jeopolitik konuma sahip bulunabiliyordu. Bu gibi durumlarda, Baglantisizlik



stratejisi izleyen iilkenin s6zkonusu biiyiik giiciin rakiplerine ve / veya onlarin rejim-
lerine yonelik bir yakinlagsma egilimi, bu iilkenin ortiik ya da agik bir miidahalesini
de beraberinde getirebilirdi. 1973 yilinda Sili, 1979 yilinda da Afganistan’da mey-
dana gelen olaylar, bu konuda verilebilecek 6rneklerden bazilaridir.

Aslinda, ge¢miste oldugu gibi bugiin de, bu tiirden bir dis politika stratejisi-
ne yonelen iilkelerin en biiyiik sorunlar1 kendi i¢ yapilarindaki istikrarsizliklar ol-
maktadir. Hem kendi aralarinda hem de iilkelerin i¢ yapilarindaki farkli iktisadi
gelisme dereceleri; farkli gelenek ve kiiltiirlerin, farkli etnik ve dini gruplarin varlig;
ulusal kimliklerin gelismemisligi, ayrilik¢i egilimler vb. merkezkag egilimlerin etki-
si bu iilkelerin dis politikalarmi da etkileyen istikrar bozucu egilimlerdir. Dolayisiyla
giliniimiizde ge¢misteki 6nemlerini kaybetmis olmakla beraber, hala bicimsel anlam-
da Baglantisiz iilkelerin zirve toplantilarin1 yapan bu iilkelerin dig politikalarinda
belirgin ortak paydalar bulmak oldukg¢a zordur.

“fkinci Diinya”nin Yokolusu Sonrasinda “Uciincii Diinya” ve “Baglan-
tisizhk”

1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla baslayan siiregte 6nce Dogu
Bloku’nun siyasi / askeri orgiitii olan Varsova Pakt1 dagilmis, ardindan da bu paktin
lideri konumunda bulunan Sovyetler Birligi’nin dogrudan kendisi idari / yonetimsel
anlamda, hem 15 federe devletten olusan birligin parcalanmast hem de bu federe
devletlerin en 6nemlisi olan Rusya Federasyonu basta olmak iizere bunlarin yénetim
bigimleri agisindan kollektivist / sosyalist rejimlerin devrilmesi anlaminda, ¢okmiis-
tiir. Boylece “ikinci diinya” ¢okerken, konumu bu ikili yapinin varligi ile yakindan
ilgili olan “Ugiincii Diinya” ifadesi de giderek anlamim yitirmeye baglamistir. Buna
bagli olarak, iki kutuplu sistemin ve Soguk Savas doneminin sona ermesi, bir baki-
ma Baglantisizlik stratejisinin de sonunu hazirlamistir. Ciinkii artik siyasi / askeri
diizeyde dahil olunmaktan kaginilabilecek bir kutupsal rekabet kalmamistir. Bu ne-
denle Baglantisizlik hareketinin ilgisi daha ¢ok ekonomi agirlikli konulara kaymistir.
Dolayisiyla bu grup igerisinde yer alan 115 civarindaki iiye iilkenin dis politi-
kalarindaki belki de en nemli tiirdeslik noktalar1 bu tiirden konulara iliskin olmaya
baslamistir.

Gelelim XXI. Yiizyilin diinyasinda, ge¢miste “Uciincii Diinya” olarak ad-
landirilan tilkelere iliskin olarak nasil bir bakis agis1 ile bir yeni ¢agirma bigimi be-
lirlenebilecegi sorusuna. Aslinda yapisal zemin gergevesinde bir “Ugiincii Diin-
ya”’dan sézetmek artik anlamli olmamakla beraber terim giiniimiizde de Avrupa,
Kuzey Amerika ve “Dort Asyali”, yani bu “gelismis diinyanin' disindaki bolge
veya lilkelerden, buralardaki “yoksul”, “azgelismis” toplumlardan sézedilirken kul-

" Bu iilkeleri ya (G-8 yani ABD, Japonya, Almanya, ingiltere, Fransa, Italya, Kanada, Rusya
veya bazi durumlarda G-20 yani bunlara ilaveten Arjantin, Avustralya, Brezilya, Cin, Hindis-
tan, Endonezya, Meksika, Suudi Arabistan, Giiney Afrika, Gliney Kore, Tiirkiye) olarak ya da
NAFTA iiyeleri (ABD, Kanada, Meksika) + AB iilkeleri (Fransa, Almanya, italya, Belgika,
Hollanda, Liiksemburg, Ingiltere, Danimarka, Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Avus-
turya, Finlandiya, Isveg, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Macaristan, Malta, Kibris, Bulgaristan, Romanya) + Japonya, Cin, Hindistan,
Rusya olarak ele alabiliriz. Asagida bu iki gruplandirma birlikte, ayn1 zeminde ele alinmakta-
dir.



lanilabilmektedir. Oysa terminolojiyi biraz degistirirsek, gliniimiizde sistemin “mer-
kezi”nde (center) (yukarida Avrupa, Kuzey Amerika ve Kuzey Asya agirlikli G - 8
veya G - 20) kapitalist metropoller bulunmakta, digerleri (yukarida Ugiincii Diinya)
bu merkezin “gevresi”’nde (periphery) yer alanlar olmaktadirlar. Bu agidan baktigi-
mizda, giiniimiizde eskiden “Uciincii Diinya” deyimi ile ifade ettigimiz iilke veya
bolgeleri nitelemek i¢in “gevre iilkeleri” sdzciigiinii kullanmak daha dogru olacaktir.

Diinyada yaratilan toplam gelirin yaklasik %25°1 NAFTA iilkeleri, yaklasik
%251 “Dort Asyali” (Cin, Japonya, Hindistan, Rusya) ve yaklasik %23’ AB iilke-
leri tarafindan tretilmektedir. Bu diinyadaki toplam gelirin yaklasik %731 demek-
tir. Bunlara, G - 20’nin bu gruplarda yer alanlar disindaki iiyelerinin (Arjantin,
Avustralya, Brezilya, Endonezya, Suudi Arabistan, Giiney Afrika Cumbhuriyeti,
Giiney Kore, Tiirkiye) sahip olduklar1 %11°lik pay1 da ekledigimizde oran %84
olmaktadir. Bir bagka deyisle, bu [NAFTA 3 + AB 27 + “Dort Asyali” 4 + “G -
20’nin Diger Uyeleri” 8] toplam 42 iilke (ki diinyadaki iilkelerin yaklagik 1/5°1),
diinyada sayilar1 200’t asan iilkenin trettiginin 5 katindan fazlasii tiretmektedir.
Iste, diinya niifusunun yaklasik yarisini temsil eden bu “42 iilke” disinda kalan iilke-
ler bu degerlendirme gergevesinde eskiden “Ugiincii Diinya” olarak adlandirilan
“cevre iilkeleri”’dir. Dogal olarak bu iktisadi geligmislik temeline dayanan siniflan-
dirma kriteri daha hassas hale getirilebilir. Fakat, biiyiik bir ihtimalle bu durumda
da, “merkez” ile “cevre”yi temsil eden lilkeler biiyiik bir oranda ayn1 kalacaktir.

Bu sosyo-ekonomik faktdr agirlikli siniflandirmada dnemli bir soru, giinii-
miizde “cevre iilkeleri”nin siyasi diizlemde, Soguk Savas doneminde “Ugiincii Diin-
ya” ilkelerinin “Baglantisizlik” stratejisi tiiriinden, bir dis politika stratejileri olup
olmadigidir. Sunu kabul etmek gerekir ki, glinlimiiziin “cevre iilkeleri”ni, kendilerini
aralarinda kaldiklar1 iki biiyiik bloktan ayirmaya yarayan “Baglantisizlik” tiiriinden
bir ortak dis politika stratejisi paydasinda bulusturacak bir siyasal zemin goziikme-
mektedir. Bunun en 6nemli sembolik kaniti, giinlimiizde de siirmekte olan “Baglan-
tisiz Ulkeler Zirve Konferanslari”nda, Soguk Savas doneminin aksine, sonug bildir-
gelerinde iktisadi boliimiin siyasi boliime gore ¢cok daha uzun olmasidir. Bir bagka
deyisle, bu iilkelerin en 6nemli dis politika ortakligi, “merkez”e yaklagsma, bu tilke-
lerle pazarliklar ¢er¢evesinde diinyada iiretilen degerden daha fazla pay alma olarak
belirtilebilir. Aralarindaki en 6nemli ¢eligki de, bu iilkelerin aralarinda yer alan ener-
ji zengini “cevre ilkeleri”nin, 6zellikle enerji fiyatlarinin fazlaca arttig1 bazi dénem-
lerde, digerlerinin aleyhine igleyen bu gelismeden yararlanmasi olmaktadir.

1914-1918 1. Diinya Savasi sonrasi literatiirde bu savastan, diinyanin o
zamana kadar gordiigii en kapsamli, en yikici, en fazla insan kaybmin gergeklestigi
savas olmasi dolayisiyla “Diinya Savas1” ya da “Biiyiik Savas” olarak sozedilir,”
1920°1i ve 1930’lu yillarin yazili metinlerinde sdzkonusu savas bu sekilde nitelenir-
di. 1939-1945 yillar1 arasinda yasanan II. Diinya Savasi’nin birincisinden kat kat
daha yikici ve daha fazla insan kaybina yol agan bir savas olmasi sonrasinda, 1914-
1918°deki “Biiyiik Savas”tan artik “I. Diinya Savagt” ve 1939-1945 yillar1 arasinda-
kinden de “Il. Diinya Savas1” olarak sézedilme geregi ortaya ¢ikti. Fakat, dogal
olarak, ilk baslarda 1920 ve 1930’lu yillarda yazilan kitaplardaki bu “Biiyiik Savas”
nitelendirmeleri durdugundan ve o kitaplar1 okuyarak yetismis, doneme iliskin bilgi-
ler edinmis olan nesiller heniiz varoldugundan, 1914-1918 savasini kasteden “Biiyiik

2 Dénemin Tiirkge literatiiriinde bu savastan “Umumi Harp” olarak da sdzedilmektedir.



Savag” ifadesi ile “I. Diinya Savas1” ifadesi birlikte kullanilmigtir. Fakat ardindan bu
nesiller yavas yavas diinya sahnesinden g¢ekilip 1914-1918 ve 1939-1945 savaslarm
sik¢a, yan yana adlandirma geregi ortaya ¢iktigindan “Biiyiik Savag” ifadesi yerini
“I. Diinya Savas1” ifadesine terketti. Aynen bir siire sonra, iki kutuplu Soguk Savas
donemini yasamis nesiller tarih sahnesinden cekildikce “Uciincii Diinya” ifadesinin
yerini -benim 6nerdigime veya bir bagkasina terkedecegi gibi.



