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“AVRUPALILASMAK™: TURKIYE - AVRUPA BiRLIGI ILISKILERI
UZERINE BiR DENEME

Yrd. Dog. Dr. Gikhan KOCER*

Abstract

The nature and dymamics of the Turkish policy on the EU (European
Union) are so significant to understand the Turkish approach towards the EU. 1t is
the tendency of Turkey to become a member of the EU. By this way, Turkey wants
to take its place in the international system. It is also the fact that becoming a
member of the EU is perceived as a part of modernisation projects by Turkey. To
become a part of European (Western) civilisation is an inevitable aim as far as the
Turkish foreign policy is concerned. For these reasons, this paper examines the
Turkish forcign policy on the EU. In this context when the Turkish foreign policy
is assessed it can be conclued that it has all requierments of the traditional
diplomacy, in the sense that it is permament, realist, pragmatist etc. Neverthless, it
should be noticed that the Turkish policy on the EU has its own swi generis
dvnamics and naturc which are indicated in this study.

L Giriy

Ulustararast iligkiler agsindan, devletin uluslararas: bir drgiit dyesi
olmasi, aslinda yalmzca bir diy politika stratejisi olarak ifade edilebilir. Ya da, bu
yondeki siyasal iradenin karanvla gereklestirilen bir diplomatik silreg olarak
tanimlanabilir. Tiirkiye'nin AB’ye (Avrupa Birligi) tam iiveligi de, bdyle bir strateji
ve siirec agisindan degerlendirilebilir. Mutiak olarak, AB iiyesi olmanin herhangi
bir uluslararast drgiit Gyesi olmaktan farki yoktur. Bununla birlikte, Tirkiye igin
AB iiyelipi, diger tism tyeliklerinden ve baska ilkelerin benzer durnmlanmdan gok
farkli bir nitelige sahiptir.! Bu durumun tarihsel, toplumsal. siyasal, kiiltiirel ve

# Karadeniz Teknik Universitesi, [IBF, Uluslararas: fligkiler Bolumia Ogretim Uyesi.
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ckonomik nitelikli ve i¢ ice girmis gok sayida nedeni vardir. Genel olarak
denilebilir ki, bu nedenler Tirkive agisindan iiyeligin dinamiklerini olustururken,
Avrupa agisindan Tiirkiye nin fiye olamamasinin gerekeeleridir,

Bu makalede, {am dyelik sirccinde Tiukive'nin  AB politikasi,”
wlustararas: iliskiler agisindan ele alinacaktir. Bu gerevede de. Tirkiye'nin AB
iiveligindeki dinamiklerin neler oldugu ve bu yonde izlenen politikann ne gibi
niteliklere sahip oldugu konwsunda bir genel degerlendirme yapilmaya
galisilacalktir.

L Tiirkiye'nin Aveupalilagmasunn / AB Uyeliginin Dinamikieri
Utuslararast Sistem ve Tiirkiye'nin Yalnizhle Korkusu

Tiitkiye Cumburiveti, Birinci Dinya Savagi sonrasi, imparatoriuklarin
sona erdipi bir donemde, ulus-devict olarak kutulmug ve izolasyonist stratejivi
andiran bir dis politika izlemistir. Bu siiregteki bazi pakt ve antant denemeleri,
istisna olusturmustur. Tirkive, [kinci Diinya Savasi’nin bitimiyle “demokrasi”ye
gecerken de, olusan yeni uluslararasi sisteme (iki kutuplu sistem) dahil olarak, bu
kez bir ittifak stratejisine sahip olmugtur. Aslinda, Turkiye’nin her iki siregteki
temel amaci, uluslararas: sistem disinda kalmamak / uluslararast sistemle
“biitiinlesmek” olmustur. Bu baglamda, velmzitk korkusu, Tiirkiye nin AB iiyesi
olmak icin harcadigy gabalarm temel diirtilerinden biri olarak belirmektedir.
Ancak bu korku, dogal ve bir derecede de bilingli oldufiu icin, olumiu olarak
degerlendirilmelidir.

On dokuzuncu yiizyilda Avrupa merkezli olan gok kutuplu uluslararasi
sistemin, yirminci yiizyilda da bu 6zetligini korudugu stylenebilir. Gerek iki dinya
savast ve aralarindaki dénem, gerekse de iki kutuplu sistem boyunca. uluslararast
sistemin -afirhk- merkezi Avrupa olmustur. Bu anlamda Avrupa, hem savaslarin
patlak verdigi, hem de uluslararasi givenligin kuruldugu bir coprafya ozelligi
gostermistir. Buna ek olarak, uluslararast blok liderlerinin (ABD ve SSCB) karst
karsiva geldigi ve gii¢ miicadelesine giristikler bir saha niteligi de tastmustir.

! Nitekim, genel olarak paylasilan bir yaklagim, Torkive nin AB’ye tam fiveliinin, kuk yil
agan siiredir, “macera” bigiminde sird(gidir. Bu yaklagima sahip cok savida ¢alisma
vardir, Popiller bir 6mek olarak bkz. Mehmet Ali Birand, Tiirkive’nin Ortak Pazar
Maceras: 1959-1999, 10. Basky, Istanbul, Dogan Kitap, 2000, Macera, iverigi bakmundan,
“siireg”ten {“process™) daha farkl bir anlam tagimaktadir. Dolayistyla, macera sozcliginin
kullantlmasi, Tirkive'nin, tyelik igin belirli bir “ciddivet”ten uzak oldugu digtncesini
dopurmaktadr.

? Bu gahgmada, Tirkge’de yaygn kullamtmayan, fakat ashnda daha dofru olan sivasa
(policyi kavranu verine, genel kullanima uygun bigimde “politika” tercih edilmigtix.
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Niteligindeki tiim degisikliklere karsin, bugiin de uluslararast sistemin Aferkez
Bilgesinin  thearfland) halen Avrupa’da oldugunn  séylemek miimkiindiir.
Uluslararas) sistemin nitelifinin, Sofuk Savas sonrasindaki belirsizliine kargm,
gok kutuplu bir vapiva doniisim strecinde oldugu. genel olarak paylasilan bir
goristiir, Boyle bir vapilanmada, ulustararas) giiglerin gofunun  Avrupa’da yer
almasi / Avrupali olmast ve bizatihi AB'nin / Avropa nin tek basina bir “gig”
durumuna gelmesi de, uluslararasi sistemin nitelifinin gdstergesidir. En azudan,
Soguk Savas sonrast dénemde ortaya gikan etnik / dinsel ¢atismalarn yogun olarak
Balkanlar’da (Gimeydogu Avrupa), dolayisivla Avrupa’da yasanmasi bile bu
cografvanin Snemine isaret etmektedir.

Ister, zor kullamlarak olsun (Osmanh ddnemi), isterse isgiicii karsihif
olsun (1960’ lardan itibarcn), Avrupa, Tirkler tarafindan, oncelikli olarak bir “gelir
kavna@” olarak gorilmistiiv. Diger vandan, Osmanli'nin Avrupa’daki varliin,
valmzea fiituhat anlavising dayandirmak da ¢ok dogru degildir. Osmanl’mn
Avrupa cografvasindaki varhiinin nedenini, agurlikd olarak givendik anlavigrnin
geregi ve sonucuyla agtklamak miimkiindiir (Istanbul fethedilmeden once, 1352°de
Trakya'va (Geliboln) gecilmis olmasi, bu anlayisin en somut orncklerindendir).
Ancak bu givenlik aravislan sonugta bir iliski bicimini igerdiginden, daha ileri
asamalarda karsilikli olarak bazi bedellerin ddenmesinin giindeme gelmesi
kaguulmaz olmaktadir. Bu baglamda, Avrupali olmanin / giivende olmanin bir
bedeli ortaya ¢iicmaktadir, 1856 Paris Andlasmasi’yla Bityiik Devletler, Osmanii'yi
dogrudan Avrupa Ahengi’ne dahil devletler arasina aloglardr, Ingilicre, Fransa ve
Avusturya, Osmanlt cgemenligini ve toprak biitiinliigiine karst girisimleri savas
nedeni saynuslar ve biylece Osmanli ilk kez Avrupa devletler hukuku giivencesi
altmda Avrupa devletler sisteminin bir pargast haline gelmistir. Buna kargilik ise
Osmanhi Devleti, 1856 Hatr-+ Himavuiruyla (Islahat Fermani) tebaasinin vasam
kosullarint iyilestirecek temel reformlan vapmaya séz vermistir.® Bununla birlikte,
Cumbhurivet déneminde de, Bati’ya (Avrupa’ya) vénelisin temelinde. aym giivenlik
endisesinin vathif1 s6vlenebilir. Genellikde, Tiirkiye'nin cografi olarak Avrupa’ya
dahil oldugu ifade edikir. Fakat, Tiirkiyve’nin, evrensel drgiitler disinda iiyesi oldugu
drgiitlerin biiyiik bir cogunlugunun ve siyasal-askeri ittifaklarn tamamimn Avrupa
merkezli olmasiun rastlantisal olmadi@ ve Avrupa cofrafvasian bir parcasi
olmasindan daha fazla bir anlam tasidiy da sovlenebilir. Tiirkiye’nin bu orgiitlerin
iiyesi olmasi. uluslararasi alanda kendisine saglayacagi konumu ve varan goz
dntinde bulundurarak vaptigs tercihin bir sonucudur. Bu konum ve varar, en genel
bigimivle uluslararas: sistem iginde ver almak ve ulusal gitvenlifi saglamaktir.

3 Halil inalerk, “Turkive ve Avrupa: Iiin Bugiin™, Degu Batr, Yii: 1, Save 2 (Subat-Mart-
Nisan 19983, 5. 13.
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Bir Modernlegme Projesi Olarak Avrupalilagmak

Fransiz vazar Anfoine de Saint-Fxupéry, onld Kigitk Prensinde,
Avrupa’mmn, Tiirkler’e bakis agisim yansitir:

Kiigiik Prensin geldigi gesegenin "Astrevid B-612" oldugn konusunda
vabapa atfmavacak kentlarim var. Bu gezegeni bir zamnilar tefeskopla bir kez
goren biri olmug: 1909 da bir Téivk gokhilimcisi.

Bu konuda hazirladigi vaporu Uluslararast Gokbilineiler Kuvultayina
sy, Ama basinda fes, avagida yalvar var dive soziine kuluk asan olmamis.
Biviikler boyledir iste.

Bereket versin, Astreoid B-612'nin ontrunn knvtavinak igin bir dedigi
dedil Titvk dnderi tutmug biv yasa koymg: Herkes bunduan bivle Aviupalilar gibi
givinecek, uvmavanlar 6lim cezasing garpilacak. 1920 yilinda aym gokbilimei
hu kez ok sik givsiler icinde Kurnltaya gelmig. Tubii bitin tiyeler goriiytine
katilmislar.?

De Saint-Exupéry’nin yazdiklarinda, tarihsel aniamda bazi yanhghiklar s6z
konusudur. Fakat, soz konusu Tirk énderin -bir agidan hepsi “modernlesmeci”
olan- I{I. Sefim, Il. Mahmut, II. Abdilhamid ya da Mustafa Kemal Atafiirk olmasi
ok onemli degildir. Sorun, herhalde Avrupa’mn Tiirkler'e bakisinda ve Tirkler’in
Avrupa’y1 algilamasinda yatmaktadir. Yukaridaki érnekie oldugu gibi, Avrupa’nin
“bigim”e verdifi énem ve dncelige kargl, aym zamanda Tarkler’in de ve belki de
daha fazla, Batililasmayr daha ¢ok “bigimscl” olarak algiladiklar: bir gergektir.
Gitmriik Birligi iiveligiyle birlikte, Araba Sevdasimn,” bir yiiz yil sonra veniden
{ezahiir ctmesi ve ucuz otomobil beklentisine giren bir toplum yaratmasi, Tirk
cephesinde ¢ok fazla bir sey degismedigini gostermektedir.

Genel olarak, Tiirk sivasal segkinleri ve karar alictfan —ve denilebilir ki,
Tiirk toplumunun gogunlufu- agisindan, “modernlesmek Avrupalilagmaktir” ve
“Avrupalilasmak modernlesmektir”. Modernlesmek, ulusiararast toplum iginde ver
almak icin 6n kosuldur, Bu yaklasim, Atafiirk’iin “muasir medeniyet” olarak ifade

! Antoine de Saint-Exupéry, Kiigiik Prens, 10. B., Cev: Tomris Uyar, Jstanbul, Can
Yayimlari, 1995, 5. 20-21.

' Araba Sevdasi, Recaizade Fkrem’in 1896°da basilan romamnm ismidir. 1870°lerin
Osmanhisi’n1 anlaten roman, 1839’ daki Tanzimat Fermam’'nin ilanindan sonra, toplumdaki
bazt yeni smflarm yizeysel Batililagma davramglarm elestirmektedir. Serif Mardin,
romanin kahramarat esas alarak, Batililagma saplantisine ifade eden bu davramg kalibim,
Bilwiz Bey sendronmmu olarak nitelendinmektedir. Asaba Sevdast eseri ve 6zellikle kahramam
Bihruz Bey fizerine bir deferlendirme igin bkz. Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Agir
Batililagma,” Tiirk Siyasal Hayatin Gelisimi, Der: Ersin Kalaycioglu ve Ali Yagar
Sartbay, istanbul, Beta Yaymlar, 1986, ss. 39-63.
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eltigi ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir temel diistur olarak kabul ettigi ¢agdas
diinyay1 vakalama amacina yonelik olan modernlesme projesiyle de ortiismektedir.
Ornegin, “Tirkive 'nin gagdas wygarlk vizvomu ile tarihsel misvonumui AB’ve
ivelikle ortigtigini”™® savunan Sikrii Elekdag m yaklagumi, Tirkive'deki siyasal
seckinlerin ve toplumun gogunlugunun bakigim ifade etmektedir. FElekdag’a gore,
bu siireg “Cumburivel deveimivie kivaslanabilecel veni bir tarihisel devrim
niteligindedir ve Tirkive bu yeni devvimde hasart saglavabilirse, hig kugkusuz
Atatiirk in cagdas wygarhik vizvonui gergeklestivniiy olacaktir.”’

Ancak, Avrupa’y1 ornek alan ve ona odaklanan Tirkiye'nin modernlesme
dinamikleri. anlayisi ve stireci ile Avrupa modernleymesi Srtiismemekte, hatta
benzesmemektedir. Bu baglamda, Tiirkive’de modernlesmenin lokomotifinin, -en
azindan tarihsel siiregle- Orelu oldugu, genel kabul goren bir gercektir. Tiirkiye'de
modernlegme siirecinin hareket noktasi, Avrupa’da olduBu gibi bircy / yurttag /
toplum ofmarmgtir, Askeri venilgiler sonucu, askeri kapasitesinin yetersizlestigini
ve askeri giiciiniin zayiflacdigiu goren Osmanky’nin, askeri tekmolojisini venilemeyi
ve ¢aga uydurmayt gerekli gormesi, modernlesme siirecini baslatmistir. Avrupa’nin
tistinliigii kargisinda, Osmanlnin belki de tarihite goriilmemis bir frovima
gecirdipini savunan Gindiiz Akian’a gore, Osmanii, by travmavi fazla zarar
gormeden  atlatmak igin askerimi  ve diplomasisini  modernlestirmistir.
Yasayabilmek igin dismanimin uygarhgm, kuramlarim ve degerlerini almak
zorunda kalan Osmanli, temsil ewtigi uygarhg, gerilifinin ve yenilgisinin temel
nedeni savarak, vavas vavag terketmistir.® Bu “terk™te her geyi mubah kilan
belirleyici unsur, “devietin bekas1” endisesi olmustur. Devletin bekasin giivenceye
almaya caligan Osmanli yonetimi, “olabildigince” modernlesmeye  calismustir,
Tiirkiye’de modernlesme siireci, bu gahsma igerisinde yer alamayacak bigimde
genis bir tartisma konusudur. Modernlesme kuram, Batih olmayan toplumlar icin
“yukaridan asagiya” kurgulanmustir. Tiitk modernlesmesi de, genel olarak bu
sablona uymaktadir. Fakat Tirk modernlesmesinin temel sorunu, herhalde, vetersiz
zamandir. Modernlesmesini, sikistinlmug bir zaman diliminde gerceklestirmeye
cahsan Tirkive, Bat’yla bir “hakstz rekabet” icindedir. Buna karsin, bugiin en
azmndan, bicimse] olarak Avrupa’yla bir esitligi yakalanngtir. Kurumsallasmalarn:
tamamlamamus olmalarina kargin Batili kurumlann (parlamento vb.} varlifi, bu
esitlipi ifade etmektedir. Tiitkiye’de modernlesme siireci, “didaktik” yontem yanlisi
merkez ile “deneme yanilma” ozglrliiginii savunan gevre arasindaki bir gii¢
miicadelesi olarak geligmistir. Bu “catisma” halen siirmektedir. Bu anlamda,
kulaga pek hos gelmese de ya da tartismaya gok agik olsa da, dzlerinde 28 Subat ile
10 Aralik’m pek farkli olmadigt soylenebilir. MIki i¢ kaynakit ve “militer”, ikingisi

¢ Sukrtt Elekdag, “Milli Davammz,” Miiliyet, 24 Agustos 2000,
7 .
Ibid.
8 Giindiiz Aktan, “Avrupa Birligi’nin Bizde ve Onlarda Yaratis Kimlik Krizi,” Foreign
Policy (Tirkive Baskist), No: 6 (Yaz 1999), 5. 65.
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dig kaynakli ve “sivil” olan by iki “miidahale”nin, bir agidan, “modernlestirmeci”
iglevlerinin aym nitelikte oldugunu soylemek, ok da vanlis olmavacaktir. Dahasi,
Avrupa’mn da, gerektiginde “Tiirk usuli” yontemlere basvurdugn gorilmektedir.
Yakin zamanda Avusturya’da, Nuzi egilimli Ozgtrlikgiler Partisi’nin iktidarina
kars cilalmas), bu anfamdaki en yvakin ve en 6nemli 6rnektir.”

Bir Kimlik Olarak Avrupalibk (Viicudumu Sahip Olabilirsin, Ruhnma
Aslal)

Sahip olunan kimlik {izerinde, tarihin belirlevici ctkisi goz oniine
alindiginda,  Tirkive'nin - Avrupahliginin  tartisilmaz  oldugu  savunulmakiadir.
Roderic H. Davison’a gore, Hristiyan hiikiimdarfarin vénettigi devleticrden olugan
Avrupa  devletler sisteminin  bir pargast  sayilmamasma  karsm.  Osmanli
imparatorlugm, Balkanlar’dan Tuna’ va ve Viyana vakmnlanina kadar hakimiyet
kurdufundan, belli basli  Avrupa devletlerinden biriydi ve Osmanl
Imparatorlugw’nun, Avrupa giic dengesinde onemli bir veri vardr" Halil Inaleik
da, Osmanl Devleti'nin bile, cn azindan cografi anlamda Avrupali oldugum
savunmaktadir:

Osmanlt padisaliurs Macariston’t (1326-1699), Slovalya'v (1596-
1699) ve (iiney Polonya'daki  Kamenets-Podolski ele  gecirmek  vohla,
topraklarmn Aveupa’mn gobegine dek geniglettiler. Aym zamanda, Osmanlt
Devietine haglh Kiwm Hanhgmm topraklan Gimey Ukrayna’vi, Kuzey
Kafkasya ya dek uzanan step bélgesini igine alivordu. Ovleyse, yavildiga topraklar

? AB Komisyonu, “demokrasivi korumak™ adma Avusturva’nim % 27 oy alan Nazi efilimli
Ozgurlitkgitler Partisinin iktidarina kars: eiknuster. Bkz, “AR nin 28 Subat’s,” Yeni Binvil,
2 Subat 2000.

' Roderic H. Davison, “Osmanh Diplomasisi ve Biraktigs Miras,” imparatoriuk Mirass,
Balkanlar’da ve Ortadogu’da Osmanh Damgasi, Cev: Gill Caguh Given, Der: [ Carl
Brown, Istanbul, lletigim Yayinlart, 2000, ss. 263-264. Davisen, bu durumu yiyie
agiklamaktadir: Osmanii dig politikasinmn toprak bitiniigii konmusunda givence elde etme
arziuswyla ilintili, ama forkh bir hedefi de, Avrupe devietler sistemine kabul edilmekti.
Osmanly fmpavatorfugu, ivik bir deviet oldugn halde, 19, yiizmal baglarmda, Aviewpa
kitasmm liderligini iistlendiklerini ileri siiren Bitvitk Devietler arasma alimmamist. Batali,
ik kez 1840 ydnda, bitviik onem fagivan bir belgeve, Mehmed Ali Pusa’vi AMise ve
Surive'den ¢ifkarmavt hedefleyen Londra Antlagmesi'na (o sada antlagmaye kargt gikan
Eransa harig) Avrupa’mn Biivtik Devletlevi'vle birlikte imza atmgti. Ertesi wil, Franse do
Ingiltere, Avusturva, Prusva ve Rusva 'via birlikte hareket etmeye basladi. Bu beg devicy
Osmanh fmparatortugn ‘via Bogazlar Sozlesmesi'ni imzalads. Bovielikle, imparatoriugun
Avrupa 'nm Biivik Devletleri avasing girmesi yolunda ill adun atifnng oldn, bid.
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agisindan Osmanh Imparatorlugu Rus fmparatoriugn ndan gok daha Aveupali biy
deviet olarak goriilebilir."!

Tarihsel anfamda Tirkive'nin Avrupall oldugu gdrigiinii, valmzca
akademik cevreler degil. sivasetgiler / karar alicilar da agirhkh  olarak
savunmaktadirlar, Ornegin, Disisleri Bakami Zsmail Cem, 1998°de bakanlik
gorevinin ilk bir vilim degerlendirirken. “Avrupa bizi kabul etse ne olur, etinese ne
olur? Cilnkii zaten biz Aveupaliviz. Bizim Avreupalihgomzmn herhangi [birf
makumn  tesciline ihtivag  duymadiguu, bizim  zaten 700 yildir  Avrupal
oldugumuzy anfatton”™* demistir. Benzer bir yaklastma, Biifent Ecevif de sahiplir.
3 Mayis 2000 tarihinde, Diyanet Igleri Bagkanhgi tarafindan Istanbul’da
diizenlenen Uluslararast Avrupa Birligi Surasi'nda konusan Bagbakan Fcewit,
istanbul’un fethinden sonra, viizydlarca vezirlerin ve sadrazamlann biyik bir
bolimiiniin Hiristivan kokenli Avrupali devsirmeler oldugunu belirterek, “vizy/fur
hovunca Avrupalilikla Tivklitk ... ic ice gegip bittilnlegtikten sonra, Tilrk wlusunin
Avrupahh tartisiamaz” demistir,"

Ancak bugiin igin, bu tanunlamalarin gegerliligi tartismalichr. Tiirkive nin
AB iyesi olamamasi, bir boyutuyla “Avrupah” olamamasmna baglanmaktadur.
AB’nin kurucu antlastnas: olan 1957 tarihli Roma Antlagmast’mn 237. maddesine
gore, “her Avrupalt devlet, Toplulugun iivesi olmayr isteyebilir.” Fakat, Roma
Amntlasmasi, herhangi bir bigimde Avrpa’vi (ammlamamakiadie.  Avrupa
kimliginin bir iilke va da cografi temeli ve Avrupa’nin fiziksel dlgiilerle kesin bir
stmn yoktur,'! Dahasi, bu stmurlar esnektir, Nitekin. Soguk Savas sona erince, AB

U Hatil Inaleik, “Mirasin Anlamt Osmanh Ornegi,” Imparatorluk Miras: Balkanlar’da ve
Ortadogu’da Osmanh Damgasi, Cev: Gil Cagalt Gitven, Der. L. Carl Brown, Istanbui,
{letisim Yaymlar, 2000, 5. 38.

2 Hiirrivet, 27 Temmuz 1998, Ismail Cem’in, Tirkiye-AB iligkilerine tarihsel agidan
bakisim yansitan vakin tarihli bir defierlendirmesi igin bkz. Ismail Cem, “Turkev and
Europe: Looking to the Future from a Historical Perspective,” Perceptions, Vol. V, Number
2 (hme-August 20001, ss. 5-10.

B «Biz Avrupahyiz,” Cumhuriyet, 4 Mavis 2000. Bununla birlikte Ecevit'e gore, “Tirk
nhisu  sudece Aveupah  degildiv. Aym zamanda Orla Asvalidir,  Ortadoguludur,
Kafkasvahder, Kavadenizli, Dogu Akdenizlidir. Tiirk whasarmm bu kevma limligi, Aveupalibk
acrsindan onun biv eksikligi degil, zenginligidiz™. Ibid.

Y Bkz. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olnsumn ve Tirk Kimlifi,” Tirkiye ve
Avrupa, Haz. Atila Eralp, Istanbul, mge Kitabevi, 1997, ss. 49-5(0 Tekeli, ve Iikin’e gore,
“AB've iive olacak iilkeler igin konulmug olun Avrupa ilkesi olma kogulu il bakigia gok
belirli cografik bir smnr gizmektediv. Ovsa Aveupa cografik olarak yeterli agiklikia bir
kavram degildir” Than Tekeli ve Selim Hkin, Tirkiye ve Avrupa Birligi, 3. Kitap,
Ankara, Umit Yaymeilik, 2000, 5. 566, Yine, Tekeli ve fikin’e gore, bu smrlan konjonktir
belitletnektedir;  Bumunt  ne  noktada  kesilecegi  bir  cofrafya  leviminin  immmana
Bivakilmayacak kadar dnemli bir sivasal kavavdiv. Bu doguva dogru uzanma AB projesinin




dogu suurlarimn esneklifini kesfetmistir.’® Dolayisiyla, cofrafi olarak bile
belirsizligi stz konusu olan bir yapi i¢in, ortak payday1 olusturacak unsurlardan sz
ctmek, gok kolay ofmasa gercktir. Fakat, bugtin gelinen noktada, Avrupa’nin bunu,
kriferlerle astigim soylemek miimkiindir.’® Bugiin Avrupalilik cografvayla degil.
degerlerle belirienmektedir. Bu bile harcketli ve degisken AB’nin her zirvesi
sonrasinda ortaya konan ve 6zellikle Tiirkiye'nin kriter olarak degerlendirip kosul
olarak algiladi ifadeler, aslinda AB iiyesi olan ilkelerin {oplumlannin paviastii
degerferdir,

Ulus-iistii yapistyla, Onciil érnegi bulunmayan bir orgiitlenme olarak AB,
Avrupalilik duygusunun / bilincinin / kimliginin en fazla netlesecegi zemindir. AB
uyeligi siirecinde, Turkive'nin Oniindeki en onmemli engellerden birisi, kendi
“tarih”i ile Avrupa’nin “taril”inin ortismemesidir. Bu iki taribteki deneyimler ve
bunlartn dirtifleri farkhidir. Bu nedenle de. bu olgularin belirledigi “felsefe” /
“diisiince yapis” / “zihniyet” / “diinyaya bakis agiss” aym degildir. Bu, ashnda
farklt cografyalarm farkli toplumlan igin dogal kabul edilmesi gereken bir
durnmdur. “Avrupalilik”. Avrupahlar acisindan kendilerinin dogustan sahip
olduklan bir kimlik iken, “6teki” olan Tirkler’in sonradan kazanmaya calisug bir
kimliktir.'” Dolayisiyla, bu ten uyusmazhigmin temelinde, verili (tabii} ve
kazanmimig (iradi) kimlikler arasindaki ¢atismanin yatmakta oldugn sévlenebilir.

kendi amaclarvun degismesine gove miizokere edilmektediv. AB nin sivasal yonelimindeki
gelismeleve paralel olarak degisen jeopolitik kavgilara gére bu uzanma degisebilmektedir.
AB'nin sunrlarmm yurttaglarmmn dini inanglarng ya do kiltirel  dzelliklerine gove
belirlemek isteyen Avrupa ici sivasal akumlarm pratikte etkili olmadigr ortaya ¢thmgtir. AR
tammi dnce Hiristivan dilnvasmdald Ortodoks sturun agmuy, daha sonva Tivkive nin aday
iike oldugutrun ilamyla nitfusunun gok bivitk coguntugu Mistiman olan bir iilkevi icine
almistir,  Kiiresellegen ve ¢ogulculugun yikselen deger oldugn bir dimvada kendi
sonvlarmm tamminda kiiltiarel ayrmerlk sletiting kullonmarm moval viikini AB tagimak
istememelttedir. Ibid,

" Ibid.

¥ Tekeli ve flkin, bu kriterlerin de vetersiz kaldigim savunmaktadirlar: AB Antlagmasinda
bir ilkenin five olmas icin komilan kogullar arasmda ¢ok partili parlamenter demolkrasiyi,
pivasa  ekonomisini, hukuk devieti ilkelerini, Avrupa fnsan Haklarr Sozlesmesinin
uvgulanmasma duyarlidigi benimsemesi bulunmaktadir. Kugkusuz bu olgiitler belli bir s
olugturmaktadir. Ama by élgiitler  ozellikle whis-devietlerle yargan hir AB kimligi
olugirmakta yetersiz kalmaktadw. Ciinka bu édzellikler qogu kez AB ofmadan da olugmus,
va da olusacak &zelliklerdiv. Bu nedenle AB'nin ulus-devietlerin itesine gecen avr bir
kimlik olugturur hale gelmesine yetmemektedir. Ibid., 5. 565.

7 Yurdusev, ibid., ss. 17-85.

T T T T T T T
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Hem bu galismanim konusunun éziinit olusturmadigt, hem de burada cle
almamayacak kadar da genis hacimli oldukiart igin Tiirk'® ve Avrupa kimliklerinin
neyi ifade ettikleri ve birbirlerine kars1 duruslari, ¢alisma disinda buralalmislardar.,
Ancak, en azindan su soylenebilir ki, Tirk, Avrupa’mn bakisinda olumlu bir
goriiniime de sahip degildir. Clinkdi, Nwri Yurdusev'in ifadesivie, “Tark kimligi,
Aveupa’mmn kendi Kimligini taundavabilmesi ve biviik ve biitiinliigiine zemin
hazirlayabilmesi i¢in tehdit olarak algiladig ve olumsuz terimlerle resmeltigi bir
‘ofeki dir”."* Bu noktada Avrupa’mn, farkliligim vitirip, “aynr” olmaktan endise
ettifi sovlencbilir. Avrupa’mn, kendisi igin “Gteld” olan Tirkiye'yi AB fivelifine
kabul etmesi, vani kendinden savmasi, kendi varlik nedenini ortadan kaldiracaktir
denilebitir. Ciinkii Tirkler, Avrupa kimliginin bir belirlevicisi olmustardir.

Tiirkiye, 1959°da AET (Avrupa Ekonomik Toplulugn) ile miizakerelere
basladiginda, iktidarda DP {Demokrat Parti) vardir ve 1950°li villann basindan
itibaren dmerikanlag(tiriDinava baglanan bir Tirtk toplumu séz komisudur.
Nitekim. Tiirk siyasal seckinleri ve bunlarin sévlemleri de, son varm viizyildir,
Avrupah olmaktan ¢ok Amerikall olmustur (Twrgut Ozalm, AB’ve iivelik
konusunda “ciddi” bir 1sran s6z konusu olmasina karsm, Avrupa kokenli Tiirk
siyasal sistemini tartismaya agarak, -Amerikan ipi- baskanbk sistemini savunmasz,
hem bu duruma, hem de Tirk siyasal seckinlerinin AB konusundald geliskilerine
bir 6rnek olusturmalktadir). Ovsa ki, tarihsel olarak Amerikan toplumu, Avrupa’mn
dislacig degerlere sahiptir ya da en azmdan aym degerleri paylastiklarim séyvlemek
zordur.

Diger vandan, Avrapall kimiigini, Tirk kimligine tercih edecek va da
Avrupall kimligini dncelikli tagrvacak bir Tiirk toplumundan séz etmek igin, yeterli
veri yoktur. En azindan, Tirkive'de, AB'nin agin standartizasyomunu kabul
edecek, oziimseyecek ve uygulavabilecek bir toplumun varoldugunu soviemek ok
zordur.™ Bu duruma iliskin olarak yaptlmis ¢alismalar ¢ok fazla degildir. Bu

'® Tiirk kimligi konusunda kapsamli iki gahigma olarak bkz. Bozkurt Gitveng, Tirk Kimligi:
Kiiltiir Tarihinin Kaynaklan, Ankara, Kultor Bakanlifs Yavimlan, 1993 ve Taner Timur,
Osmanh Kimligi, Istanbul, Hil Yaymlan, 1986,

¥ Yurdusev, ibid., 5. 68. Bununla birlikte, bu iligkide karsihkh katkilar da vardir. Tiick
kimligi Avrupa kimlifinin sekillenmesine sadece olumsuz defiil ulus-devletlerin
kurulmasinda oldugu gibi, olumlu etkide de bulunmustur. Aym sekilde, giintimiizim ulus
kimligi olarak Tirk kimliginin verlesmesinde Avrupa’mn katkis) da 56z konusudur. Ibid.

% Avrupa kimliginin belirleyicisi olarak Tirk kimligi hakkinda bir degerlendirme igin bkz.
ibid., ss. 59-70, )
! Batililasma siirecindeki Tirk toplumunun kimliginin, banknotlann bir yiizintn ulusal,
difier yiiziintin AB’li olmasum 6ngdren Euwro'vu ¢agnistirdigin séylemek mimkiindiir. Bu
anlamda belki de en ¢arpier ommeklerden birisi, Sabah ve Yemi Bimal gazetelerinin
logolandir. Aym medya grubunun (AMedi Grup) vayinlart olan iki gazetenin, Euro’nun iki
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konudaki ender calismalardan biri, planlamasi Emekli Biiyiikelgi Sikrit Elekdag ve
Piar-Gallup sirketinin kurucusu Billent Tanla tarafindan yapilmis olan bir
arastirmadir. 2000 vili igerisinde, 17 ilde ve 2027 kisi arasinda yapilan kamuoyu
arastirmasi, Tiirk toplumunun % 68.7’sinin AB’ye girmekten yana, % 9.9 unun ise
karst oldugunu ortaya koymustur (Geri kalan oran, {ikri olmayanlarm oranudir).”
Genel olarak, Tiitk toplumumun genis kesiminin AB idyeliginin gerceklestirilerek
“Bat”yla biitiinlesmenin tamamlanmasindan yana oldugu gozlemlenmektedir. ™
Diger yandan, AB iilkelerinde de “Avrupalt” kimiiginin sahiplenitmesi, abartildigt
kadar degildis. Bu konuda vapilan bir aragtirmada; Avrupa diizeyinde kendisini
“sadece Avrupali” gorenlerin oram % 4, “ulusaldan ¢ok Avrupali” olarak
gorenlerin oram % 7, “Avrapahidan ok ulusal” gorenlerin oran: % 43. “sadece
ulusal” gérenlerin oran: % 43 olarak belirtilmistir.** Dolavisiyla, AB toplumlarinda
bile, kendini Avrupali / AB kimligiyle tammiavanlar yok denilecek diizeydedir.
Bununla birlikte, kimliklerin farkhiifimn gergekten ne kadar sorun yaratacagl.
tartismava agiktir, Ornegin, Tiirkiye ile Avrupa arasindalki kimlik sorununun her
zaman varolacafim savunan Nuri Yurdusev’e gore, daha az dislayici ve daha esnck
odgelere dayanan Avrupa kimligi, bir iist kimlik oldugu icin, “Tirkive ‘nin kimlik ve
killtiir degerleri ile Avrupalilarinkinin farkl olinasi, uzlagmaz olduklart somucunu
getirmez. {...) bir Avrupa kimliginin varhig Avrupa icindeki farkhiklar: ve diger
yerel kimlikleri vok etmedigine gore, Tirkive ile Aviupa’mn beraber olmasi
Jarklarimn vok olmasum gerektirmez. »23

yiizii gibi olduklar soylenebilir. Sabah, daha “popiiler” bir gazete iken, Yeni Binyil’m daha
“entelektiiel” bir ¢izgidedir. Sabah gazetesinin logosu, kirmizi renkli bir Tirkiye haritasi
izerine beyaz renkli SABAH sozeufudiir. Helsinki Zirvesi'nden sonra yaymlanmava
baglayan Yeni Binyil’da ise, gazetenin isminin sol ymunda, hafif flu bir bigimde,
yildizlardan olusan AB bayrag: ver almaltadir. “Ulusal” Sabah'taki Tiirkiye haritasi son
derece net iken, “Avrupal” Yeni Binyil'daki Avrupa yildizlar: daha soluktur. Bu fark da,
herhalde, ancak belirsizlik ve kararsizlikla agiklanabilir. Millivetgiligi ¢ok “net™ olan Tiirk
toplamunun, AB karsismda olduk¢a “temkinli” oldugu distndlirse, bu durum, belki
toplumsal bir gercegin yanstmasi olarak da kabul edilebilir (Bu durum, bu makale yazilmaya
baslandigs taribte soz konusuydu. 2000 sonbaharimda, soz konusu gazeteler el degistirmistir.
Fakat bu el degisiminden ¢nee, 2000 yazinda gergeklesen (tarihi tam olarak saptanamayan)
ilging bir gelisme ise, Yeni Binyil gazetesinin logosundaki Avrupa yrldizlanmn yerini, kiire
bigiminde bir “diinya”rn almasidir. Bu, herhalde, eskisinden fazla “kiiresel” bir bakig
agisim ya da tarafhhif: ifade ettektedir).

7 Bkz. Sikkrtt Elekdag, “Aklumz Avrapa’da,” Ekonomik Forum, Yil 7, Say1 10 (15 Ekim
2000), ss. 30-32.

B Deniz. Vardar, “Tirkiye'nin Bat Avrupa Kurumlanna Girisi ve Kamuoyu”, Tiirk Dig
Politikasimm Analizi, Der: Farnk Sommezoghu, Istanbul, Der Yaymlari, 2001, 5. 565.

* Dominigque Moisi, “Avrupa’yt Ditslerken,” Foreign Policy (Turkiye Baskist), No: 6 (Yaz
1999), 5. 45°den Eurobarometer 50,

= Ibid., 5. 69.
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Tiirkder, tarihsel siiregte genel olarak, Avrupa’ya karsi kendi kimlikderini
korurlarken, Avrupa kimliginin farkliligior da kabul etmiglerdir, Avrupa’dayken
Avrupalilagmayan  ya da  buna ihtivag duymayan Tarkler, Avrupa'y
kavbettikierinde. Avrupaliasmayt zorunlu gormiislerdir. Avrupa’yva kars: iistin
durumdavken farkdilig kabul eden Tirkler, Avrupa iistiin duruma gelince, onunla
benzesmeyi tercih etmislerdir. Benzer bigimde, Osmanli Devleti, ancak askeri giic
ve tistiinliing kaybelligi zoman diplomasiye gercksinim duymustor. Tiirkiyve ' nin
bugiin iginde bulundugu stirecte yasadifi bir sorun da, Avrupah nu yoksa AB fiyesi
mi olmak istedigini belirgin olarak ifade edememesidir. Paradoksal bir nitelik
tasisa da, aslhinda Tiirkive’'nin AB idyesi olmastun, Avrupalilasmasindan daha
kotay oldugu séylencbilir. Bir orgiitlenme bigimi ofarak baska émegi bulunmayvan
ABnin ézunii Avrupalilk olugturmaktadir, Avrupa’mn endisesinin temelinde, 6zi
tagimgyan bir birimin boyle bir sisleme zarar verecegi ya da en azindan yararh
olamayacag diisiincesi yatmaktadir,

ITL. Tirkiye'nin AB Politikasunn Nitelikleri
Dug Polifikada Sircklilik: Bir Deviet Politikast Olarak Avrupalilagmak

Tiirk dits politikastun  temel ozelliklerinden biri olan  sirekfifik,™®
Titrkive'nin  Avrupalldasma siireci baglamunda gok 6nemii bir drnefe sahiptir.
Turkive'nin AB politikasin, hilkiimetlerle degismeven bir “devlet politikas”
oldufin soylenebilir. Ovle ki, “ikdidar’in uygulamalari, “deviet” uygulamalarivla
uyumluluk gosterirken, sivasal segkinterin sahip oldugu stvlemle celisebilmeldtedir.
Nitekim, Ttirkive’de AB iiveligi {izerine yapilan tartismalar, Gyeligi zorunlu goren
goriglerin bunu  bir Avrupalilagma siireci olarak kabul etmesi iizerinde
vogunlagmaldadir. Avrupalilasmak icin AB tiyesi olmak gerektifini savunanlara
largi, AB Gvesi olunca Avrupali olunacafini savunan bir kesim de vardir. Son
tahlilde, AB tvesi olmak, Tiirkive'de hemen tiim gevrelerde, Avrupalitasmanin bir
parcas1 olarak goriilmektedir. Bu vaklasim, tarihsel gegmisi olan bir durumdur.
Sivasal rejimleri birbirinden bitiniyle farkli olan Osmanh ile Tirkiye,
Avrupalilasma yoniinde asin denilebilecek biv istege sahip olmusiardir, Bir
imparatorluk ve bir cumhuriyet, aym: amaca yénelik olarak, hemen aym diizeyde
bir ihtiras tasimslardir. Osmanli’da Tanzimat'la baslayan bir modernlcsme siireci,
Cumbhurivet'le -gorece- sonuclandiriimustir. Bu bir viizyiitik siireq (sirekdilik ve
ddniigiinn), zibmivet ve kuremlar diizevinde oldugn kadar. politika diizeyinde de soz
konusuy olmugtur. Bu siire¢ sonunda Turkive, Avrupalilasirken, “Avrupa merkezli”
¢ politikas: da hemen hemen aym ¢izgide stirdiirilmiistiic, Nitekim, tarihsel siireg

* Tirk dig politikasinda sireklilik konusunda bir defertendirme igin bkz. Oral Sander,
“Tirk Iy Politikasmda Stirekliligin Nedenieri,” AU Siyvasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: XXXVII, No: 3~ (Evlil-Arahik 1982), ss. 1013-124,
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degerlendirildiginde, Torkiye'nin AB  politikasiun  bir  siireklilik  gosterdigi
goriilmelctedir.

Tirkiye'nin  AET’ye ortak uyelik bagvurusu, 1959°da, “liberal” wve
“Amerikan yanhsi”™ DP Hiikiimeti tarafindan vapiliustr. Bagvuruyla baglayan
miizakere siireci, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesivle kesintiye ugramstir,

Topluluk ile Tiirkive arasmda ortaklik kuran Ankara Antlagmasi, 12 Eyliil
1963 de imzalanirken Tirkive'deki koalisyon hiiliimetinin agirhgini, “devietci” ve
DP’ye gore daha “Avrupal’” olan (ya da en azindan -DP kadar- ABD yanhst
olmayan) CHP (Cumbhurivet Halk Partisi) olusturmaktadr. Tiirkive adina imza
koyan kisi Basbakan ve CHP Genel Buskani, Lozan Antlagmast’nt imzalayan Ismet
Inénidar,

1987°de, Tirkive'nin AB’ve tam iiyelik basvurusunu yapan ANAP
(Anavatan Pariisi) Hiikiimetinin Bagbakam Twrgut Ozal ise, 19601 yillarin
somunda Deviet Planlama Teskilats Miistesari olarak, AET ye en fazla karsi gikan
isimlerden olmustur, Bununia birlikie, 1980°li willardaki Turgut Ozal, tim
“ Amerilcanct”ligna karsin, AB diyeligi icin son derece israrh bir futum izlemistir.

AB’ye katilim siirecinde taraftarhgt en tarfismasiz. isimlerden biri de,
Tansu Ciller’dir. Tiirkiye'nin AB ife iligkilerindeki en 6nemli geligmelerden bixi
olan Gimritk Birligi iiyeligi, belki Ozal’dan bile daha fazla “Amerikanct” olan
Ciller’in basbakanhgy doneminde gergeklesmistir.

RP de (Refah Partisi), tim muhalif soylemine kargn, iktidarinda, AB
konusandaki mevent deviet politikasiu sirdiirmigtiir. Diger nedenlerin yam sira,
ifade etmek gerckir ki, RP'nin dinamikleri, higbir zaman Tiirk dis politikasin
Ieolklii bir degisiklige gotirecek kadar giigli olmamustir,

1999 erken genel segimlerinden ikinci parli olarak ¢ikan ve koalisyon
hiikiimetinin boyiik ortagt olan MHP (Milliyetgi Harcket Partisi) ise. 1980
oncesinde, denilebilir ki. bir MSP (Milli Selamet Partisi) kadar AET ye karg
olmustur. Bugiin igin isc, AB’ye taraf olmasi bir yana, MHP’nin. en azindan, AB
iivesi -Fransa, Avusturya gibi- bazi iilkelerdeki sovenist / wkgr yaklagmlarin
dinamiklerini tagimadif bile sovlenebilir.

Tam iyelik siirecinde onemli bir asama olarak kabul edilen Helsinki
Zirvesi karatlart, bir koatisyon hiikiimeti s6z konusu olmasina karsin, neredeyse
valiizca Basbakan Biilent Fcevir’in zaferi olarak goriilmiistiir. 1963°de bir “sol”
parti tarafindan baglatlan tyelik siireci, yine bir “soi” parti tarafindan, -belki
sonuglandtrilmamistir takat,- onemli bir noltaya getitilmigtir (Aslinda, ortaya
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¢tkan “bagan™ tartigmaya rwhtaglr, Her seyden oOnce, isleyen bir siire¢ soz
konusudur. Helsinki Zirvesi’nden gikacak karar énceden tahmin edilmis ve bunun
beklentisine girilmig, bu gergeklestiginde de basari olarak kabul edilmistir). Bu

siiregte, Ecevit'in, giinah ¢ikarmale istercesine bir performans gosterdigi ifade
edilebilmektedir.

Realizm

fki kutuplu sistem, Soguk Savasla birlikie son bulmustur. Uluslararast
sistemin temel akidrleri olan devletlerin, dis politikalarini bu degisiklife uyemlu
hale getirmeleri bir zorunluluktur. Dolavisivla, veni paramefrefere sahip olan
aktérlerin, veni Javrams kaltplarma da sahip olmalani beldenmelidir. Bu
baglamda, Tirkiye'nin ulusiararasi sistem disinda kalmama ve sisteme enfegre
olma cabasi, Soguk Savas sonrast dénemde de séz konusudur. Denilebilir ki,
Tiirkiye'nin bu dénemde dis politikasindald en onemli amaci, AB iivesi olmak
olmustor. Bu vaklasimm. AB iivelifine aday diger tilkeler icin de aym diizey ve
onemde gecerli oldufu sdvienebilir. AB’vi ikame edici bir baska yapilanma /
grgiitlenme olmadifn dikkate alinirsa, bu stratejinin oldukga “realist” oldugu kabul
edilebilir. Diger yandan, Tiirkiye'nin ulusal giic kapasitesi, hichir zaman yalmz
kalmasini saglayacak biiyilklikte olmarmstir, bugiin de degildir. Tirkive nin, Ikinci
Diinva Savas sonrast izledigi dis politikasin bigimlendiren ittifak stratejisi, bugiin
i¢in de gecerliligini korumaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin AB politikasim, realist
politika gergevesinde degerlendirmek gerekir.

AB konusundaki realizm, Tiirk dis politikasinda gegerli oldugu gibi, Tiirk
sivasal segkinlerinin tutumlarinda da séz konusudur, Tiirk sivasal partilerinin sahip
olduklan temel ortak dzellikierinden biri, genel olarak, “sistem”le / “devlet”le ters
diismemeleridir, Bovle bir ters ditsme, iktidar olma olasilifim neredeyse ortadan
kaldirmaktachr. Ekonomide oldugu iddia edildigi gibi, sivasette de bir gizfi efin
varhgim hissettiren bu  uwywmlulugun, ashnda agirhidi olaralc  realizmden
kaynalklandig1 svienebilir. Bu duram, AB igin fazlasiyla stz konusudur denilebilir.
Bu anlamdaki en somut 6rneklerden biri, Tiirk sivasal vasamunmn, AB konusunda
goriisleri en kati olan sivasal partisi konumundaki RP’nin bile, iktidarda,
mubhalefette oldugundan ¢ok farkis bir tutum izlemesidir.

Pragmatizm

Tiirk dis politikasimin en temel ve en belirgin niteliklerinden biri ofarak
pragmatizm, realizmle i¢ ige girmis bir nitelik gostererek, AB politikasinda daha
somut olarak belirmektedir. Toplumsal diizeyde -giinlitk vasama katkt saglama
anlaminda- yasam standartlanm yiikseltici bir arag olarak gériilmesinden,
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uluslararasi  sistem  diginda  kalmama gabasina kadar. her asamada bir
pragmatizmden séz etmek miimkiindiir.

Sopuk Savas'm sona ermesiyle birlikte. Avrupa’da biitiinlegme siircci hiz
kazannustir. Bu siiregte Tirkive nin, bir yandan Avrupa biitinlegmest igersinde yer
almaya cahstrken, bir yandan da bagka bolgelere yonelmesi, oldukea dikkat
cekicidir. Tiirkive gibi bir iilke igin, AB dveligini dis politikanm fek amact ve
hedefi olarak kabut etmek, vumurialart avmn sepete kovmalktan fazla bir antam
tastmavacaktir. Dolayistyla, bu ok yonlii dig politika arayigi, Tiirk dig politikasinin
geleneksel bir niteligi ve realist dis politikamm bir geregi oldugu kadar,
pragmatisttir de. Sopuk Savas sonrast ortamda. Tirkiye nin bolgeler (Ballanlar,
Karadeniz. Kafkasya, Orta Asya, Ortadogu vb.) dizeyindeki arayislarim, boylesi
bir pragmatizm yaklasimyla degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Bir f¢ Ipe Girmiglik: Demokratik Olmayan Sireg, AB Upeligini’
“Miittefik " Pozisyonunda Alglamak ve “Klusik” Diplomasi

Tek parti doneminden sonra iktidar olan DP’nin iktidarm kaybeimesinin
temel ncdenlerinden biri, “demokrasi’vi uygulamayist va da -belki de daha
dogrusu- uvgulayamayisidir. Siyaset ve demokrasi deneyimleri. tck partili donemte
sinirll olan DP sivasal segkinlerinin, ¢ok demokratik davranis kahiplarma sahip
olmalarim beklemek pek de gercekgi depildir. Ayni durumun dis politikada da
geeerli oldugunu séylemek miimidindiir, Knramsal olarak dig politikanin gercekten
ne kadar demokratik olabileccgi tartismali olsa da, Tirk dis politikasinun yeterince
demokratik ve denetime agtk olmadig sovlenebilir. Bu durum, AB konusunda ¢ok
daha fazla hissedilmektedir.

ikinci Diinva Savasi sonrasinda. ittifak stratejisini kabul eden Tirkiye,
belki diger dis politika stratcjilerine gore daha “demokratik™ olunmasi gercken AB
politikassmt da, ozel bir ézen gostermeden, askeri agarlikli bir strateji icinde
bigimlendirmistir.>’ Batth / Avrupali olmanm askeri ayafi NATO iyesi olmak
bigiminde kabul edilitken, siyasal-ckonomik ayag: da AB iiveligi olarak
algilanmustir.  Tirkive'nin, AB  dyeliini  bir  mittefik pozisyonu olarak
alglamamast ve AB’nin bir ittifak degil bir “birlik”, bir Orgut degil bir
“entegrasyon” oldugu gereginin daha fazla farkina varmasi, herhalde daha dogru
olacaktir.

Y Tezel de aym vonde bir gorise sahip olarak, “Titrkive'nin dig politika gelenegi,
demokratiklegme ve sivasetin denetimi alting girme sirecinden henitz gecmedigi icin,
Tiirkive nin  Avrupa Birligi'ne girme politikasi,  sivasi degil askeri bir stratefi ile
stirdiiviilmektediv. Burada isarer ettigim askerilik  askerlerimizinki degil sadece,
diplomatlarmnzin da sergiledigi bir askerilik.”” demektedir. Yahya Sezai Tezel, “Avrupa’yla
Gerilim Var,” Yeni Binwil, 2 Temmuz 2000.
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Turkiye, AB’vle iligkilerini, genel ofarak “klasik” va da “gelencksel” dig
politika cergevesinde deferlendirmektedir. Sahip olunan sfratejiler, toktikler ve
niiizakere feknikieri genel nileliktedirler. Bunlann “spesifik” olmamalar, belki de,
ABRvle iliskilerdeki sorunlarin nedenlerinden birini olusturmaktadir. Oysa ki,
Tiirkive’nin AB’yle iligkisi, bir “dig iligki” bi¢imi olmakian 6tc ve farkli anfamlar
tasimaktadir. Bu baglamda, dis politikamin aligagelmis davrams kaliplariyla
strdisriitlmesi mitmkiin olamayacagi gibi. genel ya da klasik belitleyicilerden farkli
olarak, baska / wveni unsurlarin yer almasii  saglayict  mekanizmalarin
gelistirilmesineg vonelik diizenlemelerin vapilmasi kagimimazdir. Bu unsuriar, en
azindan “sivil toplum” ve ohun bir iiriini olan basks / qikar gruplan olarak
degerlendirilcbilir. Tiirkive'nin yalmzca sivasal seckinlerin ver aldifi / egemen
oldugu bir karar alma mekanizmasimin belirledigi politikatarla AB’yle iligkilerini
siirdiirmesi, herhalde daha fazla mimkiin olmayacaktir. Siirdiiriilse bile, bu
politikanin ¢ok sagbikli olacagim soylemek miimkiin degildir. Efer bdyle bir
siirecte “basar” bekleniyorsa, bu siirece toplumsal katilimin diizeyini arttiran bir
vaklasum izlenmesi. bir zorunhiluktur.

Tiirkiye'nin Miizakere Zemini: “Sifir Toplamh” Catigmact Model

Tiirkiye dis iliskilerinde geneflikle kazanmaya alignus va da kogullannmg
bir tutum izlemektedir. Bu nedenle, Tiirkive’nin, AB politikasinda “sifir toplaml”
catismact model™ yaklasimiyla hareket ettigi soylenebilir. * Bu model, Tiirkive nin
valmzca miizakerelerde tercih ettigi bir teknik degil, biitiin dyelik siirecinde bir
bakus agis1 olarak belirmektedir. Bu yaklagiomn, bugiine kadar Tiirkiye’ve sagladigt
“kazang” son derece sinirht  olmugtur. Umuilanlarin  elde  edilememesi,
miizakerelerin tikanmasi gibi olumsuziuklar, bir 6lgiide bu yaklasima baglanabilir.

® Bu zeminde, bir tarafin, diger taraf ya da taratlarm aym orandaki bir kaybr anlamma
gelmektedir, Dolayisiyla, goriigmelerde vapilan pazarhklarda her taraf kendi eikarm
maksimize edebilmek icin kars: taral ya taraflardan mimkim oldugunca fazla bir seyler
koparmak zorundadir, Boyle bir ortamda vapilan gorismelerde taraflar, genellikle, bitin
olgy, olay veya fikirleri kendi argtimanlarim destekleyecek ve / veya kargt tezleri giriitecek
bir bicinde sergilemeye, kargt taraf veya taraflarin agik ya da hetalan tizerine israrla
pitmeye yatkmndirlar, Faruk Sommezoglu, Uluslararass Politika ve Dis Politika Analizi,
Ikinci Basks, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, 5. 310

» Tezel de, benzer bir degerlenditme yapmaktadir: Bu sorunun bir yawii, tekno biirokvat dig
politika ve giivenlik kurumlarindaki kardeglerimizin mesleki aliskanliklariyla iliskili. B
arkadaglaramz biltin kaviyerleri bayunca bir satvang talitasmm iki weunda oynanan oyuna
henzer strateji ve taktik ovun yetenegi geligtirmek igin yagamy insanlar. Paradigmalart
asa@ yukare ethili giic knllanm: optigi ve sanatina dayamyor. Bu sanat, Aristocy anlamt ile
politika sanatindan butiniyle uzak. Politika sanati, bir gev vererek bir ey almava galisan
ticaref sanatina doka vakm. Tezel, ibid.
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Oysa ki, “sifir toplamt olmavan”™ uzlasmac model™ izerine gelistirilecek bir
vaklasim, belki de, Tiirkiye'nin bu siregteki sorunlarnin goziimiine katkada
bulunabilecegi gibi, bir mizakereci olarak daba giigli  olmasmi  da
saplavabilecektir. Bu yaklasimun, karsiikli bir esneklifi gerektirmesine karsm,
Tiirkive’de genelde anlagiidifn bigimiyle “6diin vermek™den ayn digiindlmesi de
bir kosul olsa gerektir.

“Statik” Bir Stutit Olarak Algilama

Tirkiye'nin AB politikasindaki goze carpan unsutlardan biri de, AB’yi
“statik” bir vapt olarak goren anlayistir, Fakat aslinda. Tiirkiye nin, tamamlannus
ve milkemmel bir olgu ile karst karsiya olmadifn bir gergekiir. AB bir hitmemis
senfoni gorintiisii vermektedir. Bununla birlikte, AB nin dinamik bir siireg ve yap
olarak kabul edilmesi gerckmektedir. Bu kabul, Tirkiye'nin AB’vle iligkilerine
belli bir esneklik getirebilecektir. Bu esneklik igerisinde, AB ile olan iligkilerim
silrekli bir milzakere silreci olarak algilamak da, Tirkive agsindan kolaylagtirict
bir ctken olabilecekdir.

AB’nin “olosum halinde olan bir projc” oldugunu kabul etmek ve
Tiirkiye nin “olugmakia ofan bir topluluk”la iliski i¢inde oldugunu digiinmek, AB-
Tiirkiye iliskilerinin kavramiisim dnemli dlgiide zenginlestirecektir.' Aymi durum

3 By zeminde ise, taraflagdan birisinin kazanci, diger taraf va da taraflarm ayni orandaki bir
kavbs anlamina gelmemektedir. Ya da taraflardan birisinin kayb:, diger taraf va da taraflarm
kazanci anlamuna da gelmemektedir. Hatta taraflar, oranlan esit veya farkh olmak Gzere,
aym anda kazangh olabilmekic ya da zararh gikabilmektedirler. Bu tirden bir zeminde
taraflar, aralarndalki meveut ortak pikarlart dne ¢ikarma, karst tarafin “havati gikarlari™na
saygt gibi, uzlagmaya yonelik tutumlar icerisine girebilmektedirler. Bu gibi bir duramda,
goriismelerin basansi, laraflarm aym anda bolistikleri kazang veya kayiplarmn oransal
dagilimi ile de yakindan ilgilidir. Sénmezogly, ibid., s. 311.

3 Tekeli ve Tikin, ibid., s. 555. Fakat, AR nin bir proje oldugunu kabul etmenin tck bagma
veterli olmadifn soylenebilir, AB bir projedir denildiginde tistit kapah olarak bu projenin
varacagi noktanmn belli oldugu varsayildifn dogimalebilir, Ornegin, smirlan 6nceden bilinen
bir Avrupa’da bu ofugumun sonucunda Avrupa Birlegik Devletlerine ulasaca: beklenebilir.
Yani bu durumda bir ereksel olusum soz konusu olacaktir. Bu projenin bayle ereksel
yonimiin varligmm kabul editmesi AB-Tiirkiye iligkilerinin yorumu agisindan gok dnemhi
sonuglar dogurur. Bu iligkilere btyiik olgiide dnceden kestirilebilir, aragsal bir iligki nitelifi
kazandirir. Oysa, AB’ye varig noklast onceden belirlenmemis olusum halinde bir proje
olarak yaklagitdiginda AB Turkiye iligkileri ve yapilan mizakereler tamanuyla anlam
degistirir. Eger AB projesi erekli olarak kabul edilirse, Turkiye’'nin AB’ye katilmast bu
projenin eksik olan bir mozaik tasmmn eklenmesiyle tamamlanmas: olarak yorumlanacaktur.
Oysa AB erekli olmayan olusum halinde bir proje olarak goraliirse, Turkive'nin katilmas:
AB projesinin yeniden tammlanmas: ya da niteliginde bir degisiklik olarak yorumlamak
duramunda katmuw, Torkiyenin Helsinki Zirvesi'nde aday ilke olarak ilan edilmesi bile,
AB’nin bu soruglanmamis dursmuyla agiklanabilmektedir:



121

AB agisindan da  gecerlidi. Bu anlamda, “Tarkive win 1963°'te  Ankara
Antlasmas 'ne yaparken ilighi kurdugu Ortak Pazar i fe Maastricht Anlasmast ‘ndan
sonra iliski kurdugy AB cok farkl nitelikfe oJ’gnviarm‘rr.”32 Delayisiyla, bu
farkliliktar. Tiirkive'ye karst ileri sitriilen kosullar: da farkli kilmaldadir, 1963
Ankara Antlagmas’ni imzalayan Tiirkive ile 2000°h yillarin Tiirkivesi, oldukea
farklidir. AB’vle lark yillik hukuku olan Tirkiye, 1963°de “ortak™ olarak
taninmusken, 1999'da Helsinki Zirvesi'nde “aday” ilan cdilmistir. 1963 Tiirkivesi, -
1961 Anavasasi dikkate almacak olursa- en azindan hukuksal ve sivasal agidan,
1982 Anayasastmin yiiriirhikte oldugu buginiin Tirkivesi'nden ¢ok farkli bir
noktadadir, Bu nokta, genellikle buginkinden “daha ileri” " olarak
degerlendiritmektedir. Denilebilir ki, temel hak ve gzgiirliklerin varhig: ve
demokrasinin en 6nemli §lgiti olan “katilim™t saglayict diizenlemeler agisindan
1961 Anayasasma sahip bir Tirkiye'nin, 1963°de ortaklia kabul edilmesi gok
daha kolay olmustur. 2000°li yillarda ise, tiyeliginin gerceklesmesi tartismah, hatta
ok zor olan bir Tiirkiye s6z konusudur.

Gegmiste sanayi foplunnmun  degerlerinin belirledigi kriterler. bugiin
yerini, hilgi foplumunun degerlerinin belirledigi kriterlere birakmistir. Bilgi
toplumunun da agilacagr ve belki de asilmakta oldufu disiiniilecek olursa,
gelecekte, AB'nin kriterlerinin degismesi / yenilenmesi kagimlmaz olacakter. Falat
Tiirkive'nin algilamast ve yaldagim, belli (varolan) kriterleri yerine getirince,
sorumlulugunun ve sorunlarmn sona erecegi voniindedir. Oysa ki, AB’nin
degiskenliginin siirekli oldugunu esas alan bir yaklagimin sahiplenilmesi, Tiirkiye
agisindan onemli bir gelisme saglavacakur.

“Alternatifsiz” Dis Politika

Kuramsal olarak, Tiirkive'nin, uluslararas: ortamdaki almagklari, son
derece penis bir yelpazede yer almakiadir. Bu yelpazede, Avrupa disinda.
Balkanlar. Karadeniz. Avrasya, Kafkasya, Asya, Ortadogu ve Akdeniz gibi dahil
olunan “cografvalar” ile Orta Asva Tiirk cumhuriyetleri ve islam iilkeleri gibi

AB‘nin hatasindan donmesi, Disisleri Bakanhiginin basans: vb, saptamalar bazi
gergekleri yansitmis olsa da, veterli bir agiklayicilik tagrdiklarim soylemek zordur. Bu
konuda daha kokli aciklamalar, AR’nin varacagi nokta onceden belirlenmemis, olusma
halindeki bir proje olmasinda bulunabilir. AB nin biyle bir proje olarak goriillmesi halinde,
Tiirkiye gibi ntifus olarak, alan olarak buyiik ve digerlerinden farkla bir ¢lkenin bu birligin
pargasi olarak kabul edilmesini, bu projenin bir glcide de olsa degigmesi olarak
yorumlamak olanakhdir. Boyle bir bakis agist iginde yaklasildigmnda Tirkive'nin aday
olmasmt Kopenhag olgtiterine uygun gelismeleri gerceklestinmesiyle agiklamaktan gok,
AB’nin Tirkive’den beklentilerinin degismesivle agiklamak daha dogru obur. Ibid., ss. 573-
374.
 Ibid., 5. 555.




“ortak kimlikler” yer almaktadir. Fakal, igerigi ve derecesi ne olursa olsun, séz
konusu unsurlari esas alan herhangi bir birliktelik olusturmak, AB’ve tam iiye
olmaktan daha az olasi gérinmekiedir, Nitekim, cofrafya baglamunda KEIB
(Karadeniz Ekonomik [sbirligi Bélgesi) ve ortak kimlik baglaminda {KO (islam
Konferanst Orgiitii) disinda herhangi bir ciddi érgiitlenmeden séz etmek mimlkiin
depildir. Aynica KEIB gok basanili olmadipnr gibi, {KO'niin de Tiirkive ' nin
beklentilerine yantt veren bir orgiitienme oldugum sovlemek zordur,

Tiirkiye’nin partneri va da miittefiki olabilecek iilkelerin, sivasal, sosyal ve
ckonomik yapilan ve kapasiteleri yaninda, Tiigkiye kadar ¢ok bovutla kimiije sghip
olmamalan, istek derecelerini ve hareket alanlanm simrlamaktadir. Ornegin,
Bulgaristan valmizca bir Balkan ve Karadeniz dlkesidir; Azerbaycan valmizea bir
Kafkasya {ilkesidir; Irak yalmzca bir Ortadogn titkesidir. Bu nedenle, bu iilkelerin,
Turkiye'de sikga telaffuz cdildigi bigimde, rest celme, kdpriileri atma ya da
gemileri yakma sanslart yoktur, Dolavistyla, Tiirkive kadar “bagimsiz” olmadiklari
stylenebilir. Bu durum, Turkive’yi de AB disinda herhangi bir olusum icin beklenti
igine girmekien wzaklagtirmakia ve “AB’nin alternatifi olmadigr” savini, cn
azimdan bu noktada gecerli kilmaktadir.

Diger vandan, Tirkive'nin sz konusu bigimlerde tavir almasi da. gok
saglam zeminlerde gergeklesmemeldedir. AB konusunda sik stk rest geken
Tiirkive nin bu restin gariillmesi durumunda uygulayacagi politika belirgin degildir.
Bu baglamda, toplumsal kabul edilirlifi yiiksek olmayan bir politikamn
uygulanabilmesi kolay degildir. Omegin, Tirkive, 1974’de Kibris’a askeri
niiidahalede bulunarak, ulustararast ortann neredeyse biitiniivle karsisina almagi,
Ancak, bu askeri harekat, Tirkiye agisindan, *bedeli ne olursa olsun ddenilmek
zorunda olunan” bir nitelik tagrmaktayd:, Ya da en azindan toplumsal agidan boyle
bir algilama / kabul séz konusu olmustur. Nitekim Tiirkiye bu bedeli, uluslararasi
ortamda valmz birakilmakla ve ii¢ yil siiren ABD ambargosu ile Gdemistir. Fakat,
bugiinkit uluslararasi ortamda, benzer bigimdeki bir yvalniz kalmanin bedeli ise, ¢ok
daha vilksek olacaktir. Bundan dte, bugiin igin, bovlesi bir bedeli ddemeyi
kolaylikla kabul edebilecek bir topiwmsal yapidan sz etimek zordur, Ancak,
Tiirkiye gibi bir iilke icin, “alternatifsizligi” viiceltmesi va da rota tutmasa herhalde,
son dercce ichlikeli bir vaklasimdir, Alternatifin buluynmavigt bir. gergek olarak
kabul ediimekle birlikte, dis politikadaki performansin bir bolimit de bu
alternatifsizlifi asmak icin harcanmalidir.

Tirkive: “Sine qua non” mu?
Tiirk ditsiince tarihinin en ilging isimlerinden olan Pevami Safa, heniiz

Ikinci Dimya Savast'nin siirdiigic bir tarihte kaleme alnus oldupn, Aveupa Birfigi
baslikl makalesinde s6vle demektedir:
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Avrupa Birligi idealinin kékleri gecen asra kadar uyzam. 1914 -18
Diinva Havbinden soura, bu iimit, Briand’m Ceneviedeki savlevierile veniden
parlads. Fakat Leman golitnde suve diigtit ve sondi. Sonmelle de kalmad; Avrupa
Birligi politikasmdean bigiinkii harbi doguran dvrupa ikifigi - dogdu ve nilgyet
batsin dirvayi iki muharip cepheye ayirdt.

Bt muaskara birlik fikei evvela Tirkiveyi dimva havitastndan silmekle ise
baghyvacakt, Versavcilar ve cenevreciler Aviupa Bivliginin siyasi ofmadan evvel
iktisadi ve iktisadi oldugu kadar da ruhi bir sisteme duvanahilecegini gormek
istemediler, gitnki pmm ichn Aviupa Birliginin gerektivdigi is haliintitnde frer
wiilletin rolii, kart ve mes nliveti olmalk sartit,

Avrupanin biinyesini yapan her uzvunm. her milfetin, milli
suurlarin ve milli iradelerin cografi bir vahdette sona crimesini isteven bir
Avrupa birligi, bir orkestra hazirlamak igin ona istiraak edecek musiki
aletlerini kirmak istiven bir delinin hayali nisbetinde milmkiin olabilir.
Avrupa birligi. bilakis, her musiki aletinden kabiliyetinin en fazlasina gire
ayarlanmis bir scs isteyen mitkemmel bir orkestra yapismi andirdig igin,
her millete azami geligme imkanlan vermek zorundadur. Millivel pilantna
gore dizenlenmemis bir Avrupa orkestrasindan hicbir tckamiil konseri
beklemeyiniz. Fakat bu plan, Versaymn bir alay kukla ve tampon mitlet
icad eden giiling millivetler apukuryasi olmiyacak. Tirkler gibi biitiin
tarihinde bir tek esaret dakikast yasamamus hir milletleri dinya
haritasindan silmege ve biitiin varliklarim biiyiik devletlerin kdlesi olmaga
borgiu kavimleri sipsivri yiikscltmege kallmiyacakdir. Livakatli milletler
arasindaki ahenge dayanan bir Avrupanin higbir buhrandan pervasi
olamaz. »

Bir Avrupa birliginin Tiirkive’yi hedef alacagt, fakat bununla
birlikte, Tiitkive’nin iginde yer almadift herhangi bir Avrupa
orgiitienmesinin “miimkian”, “gergekei”, “saghkli” ve “uzun omirlia”
olamayaca diisiincesi, AB konusundaki Tiirk perspektifinin, hatta
argimamnin temel niteliklerinden, daha dogrusu dayanak noktalarmdan
birtni olugturmaktadir, Tiirk siyasal seckinleri genel olarak aym sévlem
sahiptirler: “AB Turkiye igin zatarlchr, Tirkive'yi diglayan bir AB ok
daha zararhidir: o zaman Tirkiye mutlaka AB iginde yer almalidir.” Bu
valklasim, serumun zchirden imal edilmesi mantifum tasimaktadie. Yarim
viizylldan fazla bir sire nce Safi'mn sahip oldufu paranoya viklii
yaklagim, Turk siyasal seckinleri tarafindan bugin de tasimmaktadir.
Bununla birlikte, Tiirkive’nin AB igin olmuzsa olmaz bir aktdr kabut
cdilmesi, halen Tikiye'nin elinde olan bir durumdur. Dogru

3 Peyami Safa, “Avrupa Birligi,” Millet ve usan, Istanbul, Akbaba Yaymu: 4, 1943, 103-
104, Alintz orijinal bigimiyie vapilmusgty.
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kullamlabilmesi  kosuluyla, Tirkive'nin  sahip oldugu nitelikler ve
avantajlar, Tirkive'nin vazgecilmezligini va da en azindan goz ardi
cdilemezligini daha ctkili ve daha sonug alic kalacakiir,

. Sonuy

Furopa icin Tirkiye suyun dteki yakasidir ve kagip terkettigi, bir daha geri
donmedigi bir cografyadir.> Ne zaman doneccgine iliskin bir isaret de voktur.
Bununla birlikte, Tirkive’nin Avrupa'va duydugn platonik ask, 2000 yilvla
veniden alevlenmigtit, Bunum nedend, 10 drelik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi'nden
cikan kararla Tiirkive'nin -nihavet- “Avrupall” kabul edilmesidir. Karar.
Tirkiye'de genel olarak béyle yorumlanmugtir, Dolavisivla, Tiirkiye'nin AB'ye
iivelik siirecinin yeni bir mecraya girmistir. Ancak bu darumu, olumlu va da
unutlu olarak degeriendirmek icin heniiz gok crkendir,

Her seyden dnce, Turkive’de son yillarda AB iivelipi icin artan istegin,
ashinda ok da “samimi” oldugunu sdylemek zordur. Kisa disnemde bir ¢ikas volu
olarak gorillen AB iivelifi, son yillarda, Ozellikle eski muhalifler (“Istamcilar”,
“solcular”, “boliiciiler”, vd.) kesiminde viikselen bir talep varatnustir. Aderkezin
lark yildir savundugn, yiicelttigi ve politika izledigi bu “statii”, cevre tarafindan da
talep ediimeye baslanmustir. By ise, eski muhalif veni taraftarlarin rejim karsiti ya
da rejim igin tehdit ve tehlike kaynag: ilan edilmelerine neden olmustur. Ashnda,
“deviet”in, toplumda AB lehine bir kamuoyu yaratmayi da amaclar: arasina almast
gerekirken, yeni taraftarlara giipheyle bakmas: stz konusu olmaktadir. Bu durum,
Tiirkive'nin vasadifl bir baska celiskive 6rnek olsa gerekiir. Ancak, bir baska
gercek de, bu yeni tarafarlarn, kendi dinamikleri dogrultusunda hareket
etmedikleridir. Daha dogrusu, bu kesimleri taraftarhifa iten unsurlar. kendi
dinamikderi degildir. Bu “radikal” ve “magjinal” bu vaklasimlar, Tirkive'de
kendileri igin harcket serbestisi olmadigl igin AB iyelifini savunmaya
baslanuglardir. Bu nedenle de, hareket noktalan ve argiimanlari ne merkezle, ne de
Avrupa’vla tam olarak értiismektedir,

Diger vandan, wfusal egemenlit konusunda halen tarligmalar vasayan
Tirlaye™nin, wlusfar)iistd egemenlifi esas alan bir yapi igerisinde, isinin kolay
oldugn stvlenemez. Tinkive'de egemenligin  sahiplenilmesi konusundaki
catismalann, tam iyelik siirecinde énemli bir engel olusturmaktadir. AB, ulusal

* Yurdusev, ibid., s. 31. Genel olarak Yunan mitolojisinde Europa, buginki Libnan va da
eski Fenike bélgesinde, Sur (Tyre) gehrinin krah olan Agenor'un Kizidir, Homeros’a gore
ise Phoenix’in kizidur. Diinya giizeli bu ilahe, Zeus'u meftun eder. Bembeyaz yakusikls bir
boga kilifna birimen Zeus ise Furopa’yi avartip Girit’e kagirir. Zeus™lan bir stirii oful
sahibi olan bu ilahe, sonunda Girit kral ile evlenerek orada verlesir. Suyun (Ege’nin) dogu
vakasmda kalan memleketine bir daha donmez. Ibid.
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kural koyucularn statiisiinii degistiren bir yapiya sahiptir. Kural koyma yetkisinin
bitiniyle ya da kismen devri, egemenligi tartismalt hale getirmektedir. Diger
vandan, AB’pin Tiirkiye’den talep ettilderi, azellikle Kopenhag kriterleri olarak
ifade edilenler, AB’ye iyelik igin kosul olmakla birlikte, valmzca Tiirkiye nin
noksanliklan degil, Tirkiye'de siyasctin olmazsa olmaz unsurlandir, Biraz kat1 bir
ifadeyle, bunlarmn varhgs, Tirkiyc'de siyasetin voklugn demektir. Tiirkiyce nin,
AB’nin tam yesi olmast halinde. karsilagacag belki de en bijyiik sorun, Gizerinden
siyaset yaptlan malzemenin yok olmasi olacaktir, Geleneksel siyaset zemininin
depismesinin ve modern siyasete gecis zorunlulugunun, Tiirk sivasal seckinlerinde.
AB tiyesi olmaya karsi bir refleks / fepki yaratug sovlencbilir.”

Uluslararast iliskiler, gii¢ dengesi iizerine lawruludur. Giig dengesinin -
devlet agisindan- temel belixleyicisi, wlusal gi¢tar. Tirkive’ nin AB iyeligini Sevr
Antlasmast ile ozdes gormek, Tirkiye'de AB tiveligi konusundaki muhalif
vaklagimiarm temel argiimanlarindan birini olusturmaktadir. Bir ilkenin taraf
oldugn va da olmadi -ve fakat kendisine karst yapiian her antlagma-, Sevr etkisi
yaratabilir. Bu etkiye agik olmayi beraberinde getirecek olan va da etkiyi ortadan
kaldiracak olan unsur, ulusal gii¢ kapasitesidir. Kisi bagina diisen ulusal geliri ii¢
bin dolar1 asmavan bir ekonominin belirledigi ulusal giig, Tiirkiye ninkinden daha
fazla ve daha etkili bir dis politika tiretemez. Kaldi ki, Tark dig politikasi, ulusal
giiciine gore (va da daha dogrusu ckonomisine oranla; clinkii ulusal giictn bagka
unsurlar: vardir ve Tiirkiye'nin kapasilesini esas olarak bunlar belirlemektedir)
oldukca etkilidir. Osmanlt Imparatorlugu’nun yikilisinm baghica nedenlerinden biri
olarak kabul edilen ve resmi ulusal tarih ogretiminde bu bicimde ver alan
kapitiilasyonlar, devietin en giicli oldugu dénemde bir lituf olarak tammmmgtir.
Olumsuz etkisi ise, devletin giiciinii yitirdigi zaman sbz konusu olmustur, AB
tiyeliinin Sevr ¢tkisi yaratmamas, Tiirkive'nin, gerek iiveligin gergeklesmesinde
ve sonrasindaki miizakere vetenefine ve gerekse de bu miizakere siirecini
besleyecck ulusal giic kapasitesine baghdir.

Yeniden yaprlanma siirecini yasayan uluslararasi sistemin kazanacal
bigim heniiz belirginlesmemistir. Avrupa / AB, bu veniden yapilanmada kendisini
olabildigince fazla ifade etmeye calismaktacir. Tirkive bu siiregte, bir yandan
yaklagik bir yarim yiizyildir demirledigi® Avrupa’min icinde yer almaya caba

3 fhsan Dag, bu refleksi “Batilasma korkusu” olarak adlandirmaktadir. Benzer bir yaklapim
igin bkz, fhsan Dag1, “Batihlagma Korkusu Var,” Milliyet, 2 Mayis 2000.

* Mchmet Ugur'a gore AB, Ttrkiye igin bir “dayanak”tr. Dayanak (anchor), alman
eknomik ve politik kararlara bagh kalma ve bu kararlari uygulama konusunda giihitk geken
Yarar birimlerinin (6zellikle hitkiimetlerin), bu sorunu agmak igin baglandiklan demirleme
nektasy anlamma gelir. “Dayanak™a baglenmanim hem yarar hem de maliyeti vardir. Yarar,
politika sirecine bir tutarhlik kazandirma ve politikadan etkilenecek kesimlerin gelecekle
ilgiti beklentilerini politikanm gerekleri dogrultusunda  gekillendirmelerine  yardim
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harcamakta, diger vandan da uluslararast ortamda dogan yeni olusumlart birer
firsat olarak degerlendirmeye calismaktadyr. Biitiin olasiliklara karsin denilebilir ki.
Tiirkiye icin AB geri donillemez bir “tek von”™lii voldur. Gériinebilen gelecekte,
Tirk dis politikasinda Avrupa'nin bugiinkiinden daha 6nemsiz bir duruma
geleceBine iligkin higbir isaret yoktur. Tersine, AB'nin yapilanmakta olan
wluslararas: sistemin temel aktdrlerinden biri olmasi s6z konusudur. Bu vapilanma,
Tirkiye'nin de kendisini daha net bir bigimde ifade etmesini hem zorunhy
kilmakta, hem de bunun igin gercken ortamu saglamaktadir.
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