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AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMEST CERCEVESINDE

KUCUK COCUKLARIN KORUNMASIE

HUKUKSAL COZUMLEME
(ICTIHAT) -

MIJC ve CIAS KONGRESI HUKUK
VE COCUK HAKLARI

AVRUPA KONSEYL, - Strasbourg, 20
Haziran 1990 (HY90.7F)

Montserrat Enrich Mas
Yonetmen: © Avrupa Insan Haklan
Divam Biirosu

Ceviren:Av.Teoman TORUN®

Roma’da 4 Kasim 1950°de
imzalanmis olan Avrupa Insan Haklarn
Sozlesmesi, dzel olarak kiigiiklerin haklarini
ilgilendiren herhangi bir hiikiim igermemektedir.
Bununla birlikte, dzellikle 5, 8 ve 14. maddeler
olmak tlizere bazi maddelerde dogwdan ya da
dolayh olarak bu konuya gdndenmeler yap1!d1g1
goriitmektedir.

Bu boghigu doldurmak. iizere, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, orpegin, BEvlad
Edinme Konusunda Avrupa. Sozlegmesi (24
Nisan 1967), Evlilik Dis Cocuklarm Hukuksal
Statiisii Konusunda Avrupa Sézlegmesi (15

Fkim 1975) gibi gesitli alanlarda bir dizi metin-

hazirlayip kabul ettil. Ote yandan, Avrupa

*Istanbul BAROSU-Cocuk Haklarl. KOIHlbyOHU
Uyesi

1(ﬁocuklamn korunmasi1 ve' ‘¢ocuklarnn
korunmasimin yeniden diizenlenmesi ve islahi
hakkinda alinan kararlarin<kabulii ve icrast
hakkinda Avrupa Sozlesmesine de hakimz {20
Mayis 1980).

Q2

Konseyi Parlamanter Meclisi 1979'da gocuk
haklan ile 11g111 bir Avrupa Temel Yasasi

Kabuliinii énerdi2.

) Avmpa Komisyonu ile Insan Hak]arl
Adalet Divani ise, kendi yénlerinden, kiigitk
gocuk]arm haklarlm 1Igllenduen rriiteaddit
bagvuru ve ' davay: “zaten kabul etmis
bulunuyorlardi. Bu mercﬂel cegitli vesilelerle,
wlusal yasamalarn ya da belizli teamdllerin
Sozlegmenin asagida anilan hiikiimleri ile
bagdagabilirlifini ifade etmiglerdir.” Somug
olarak, bu hukuksal g¢ozimleme gelecekteki
Qocik Haklart Avrupa Temel Yasasinin
mitetlifleri igin rehber olma hizmetini
girebileceldtir.

Aciklamam mikemmel olma
iddiasim tasimuyor. Kiigiklerin statiileri ve
korunmalan lizerine genel tartigmalar agma
¢abasi iginde, Komisyonun ve Divanimn
Kararlarimn bazilarmi yalin bigimde gozdniine
getirecegim. Bunlari, ilki aile igindeki
kiigiiklere, ikincisi toplumdaki kigiiklere. ait
olmak tizere iki boliimde groplayacafim.

§- AILE iCINDEKI KUCUKLER

Bu inceiemenin amaclarini
sinirlarim saptama bakimindan, her bireyin,
dogugundan ulusal mevzuatin, onun haklarini
kullanma yeterlifini tatudif1l yasa eriginceye
kadar gocuk telakki edildigi belirtlmelidir. Bu
dénem boyunca birey "tim. kigi"ye taninmig
haklara sahiptir, ancak, bumnlari, pzellikie
yagamin ilk yiflarinda ana-babasi, vasileri ya da
yasal temsilcileri aracilifn diginda kultanamazS.
Bu bakimdan, agrklamamin ilk bélimit, bir aile
liyesi olarak g¢ocuklarin. ve ergenlerin ana-
babalar1 ve toplumla iligkilerindeld haklarina
taalluk etmektedir,

I- "Aile Yaganu'" Kavramm

a) Geligtirilen Yorum

; Sozle%mcmn 8. maddesi her k1§1ye
"ozel ve ailevi vasam ile ilgili hak"” kenusunda
giivence  vermektedir. Divan ve Komisyon'a
gore, "aile ya§am1” terimleri sadece evlilikle
megru kilinmus bir aile iginde teesslis eden her
tiirde iligkiyl decrﬂ dogal bir nesep bagindan

kayn akianan 111§k1] ert de kapsamaktadlr4

2874 sayih Tavsiye Karan (1989).

Jinsan haklare dpsyalarindan 10 sayihr "Avrupa
Kongeyi ve Cocuk Kom;na31“ Pascal Boucaund'ya
bakiniz.

414 Haziran 1979, seri A, say1 31, sayfa 15,
par.31 Marcks Karar; Komisyon un 10 Arahk
1977, seri B, sayt 29, par.69.




Divan, bu yargi'ya ulagmak igin,
uluslararasi muayyen belgelerin, Ozellikle 15
Ekim 1975 tarihli Eviitik Dist DoZan
Cocuklarin Hukuksal Statiisi Hakkinda
Sézlegme'm’ns hiikiimlerint oldufu kadar,
Sozlegmenin "bugiiniio kogullarinin 1si5inda”
yorumlanmas: gerektifinden Avrupa Konseyi
iye Devletlerinin g¢ogundaki tdreler ve
mevzualin evrimini gozéniinde {utmaktadir.
Nitekim, Marcks davasinda, bu yorum sonucu,
"mater semper certa est-anne daima bellidit”
tzdeyigini benimsemis ve "evlilik diginda
analigin serahaten kabuliine bagvurma
zorupdulugunun - dofumdan itibaren anahifin
tiirntiyle reddinden ortaya glktlélmﬁ, buaun da
aile yasamu ile ilgili hakkin tanmmamas: ve
bundan baska béyie bir kogulun evlilik igi
dogmus gocukiar sdzkonnsu olmamasindan

dolayr ayrimeilik anlamina gclcthm kabui"

etmigtir.

Babahk tarafindan nesebe gelince,
evlilik halinde bu varsayilir; bunun diginda
babalifin tamnmasi ya da adli merci marifetiyle
aragtirtlmas1 yolu ile tesis edilebilir/. Bu
bakimdan, Devlet, dogal baba ile evlad:
arasindaki iligkilerinin tesisini ve dzellikle,
babamin bozulamayacak olan evliligi nedeni ile
anne ‘ile evlenmesinin mimkin olmadig:
hallerde, cocugun aile ile bilitinlegmesini
kolaylastrmak yiikimlufogdidedir8, Ote
yandan, evlilik iginde dogmug bir gocuk igin
babaligin reddi ve keza meveut aile baglarinin
ortadan  kaldirilmas:  imkanlarinin
sinirlandirilmasi, cocogun yararr ve adli

giivenlik olgulan ile mesru kimabilecektir?.

Demek ki, "aile yagarm" miinhasiran
evlilige bagl degildir. Evlilik dugt iliskilerde de,
dzellikle, nikahsiz c¢iftin ve gocuklarimnin
ytllardan beri birlikte yagad:@ hallerde ve keza

5¢5 Bkim 1975'de Strasbourg'da imzalandr,. 10
Agustos 1978'de ylrlirlige girdi. Bugiin Avusturya,
Kibris, Danimarka, Yunanistan, Irlanda,
Liksemburg, Norveg, Portekiz, Birlesik Kralii ve
Isvigre'vi kapsiyor.

0Spzii edilen Marcks karart, seri A, sayl 31 par 41'

ve 36.

7Belgzika'ya kargt De Mot ve digerleri hakkmd@

10961/84 sayili bagvury, 13 Mayrs 1986 karam,
Kararlar ve Raporlar (K.R.) 5.204 ve 11418/85
sayili bagvuru Belgika'da Jolie hk., 14 Mayis 1986
karars, K.R. 47, 5.243, birt evlilik digt digeri zina
iliskist sonucy dofmus iki ¢ocugun dogal babaldc
tapinmast e ilgili.

g11landaya karsn 18 Arabk 1986 Johnston ve
digerleri karart, seri A, sayr 112, pa1 72; 5 Mart
1965 Komisyon Raporu.

9Danimarka’ ya kargt 28 Kasum 1984 Rasmussen
karari, seri A, sayt 87, par4l.
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dogal ebeveyn ile gocuklanmn arasindaki nesep
iliskilerinde de meveattur 0741

Ote yandan, boganma ile evlilifin
nihayete ermesi "aile yasami"ni ortadan
kaldwacak bir etkiye sahip degﬂdir}z; Bdyle bir
evlilikten gelen gocuk, sadece muhafazada
totulmasint  degil, ebeveynden birinin
muhafazas: diginda kalmasini da diizenleyen
hukuki bir iligki ile aile baglarmi korur. Bir
lii¢iigiin eglerden birinin muhafazasina verilmesi
yolundaki kesin bit karar, kagmilmiaz olarak,
digerinin haklarma miidahele tegkil edecektir. Bu
kararlar’ alan mahkemelerin, olaylarin igindeki
tiim taraflarin, fakat herseyin (izerinde de
gocugun cikarlanm gozoninde titmalar: gerekir.
Genelde, boganmus va da ayrilmg olup da
gocugu muhafaza Hakkindan yoksun birakilmig
tarafin onu ziyaret etme hakky Vardu bu
bakimdan ilke ofarak "aile yasamu” ile ilgili
hakk: koruyan bu temaslar 8. madde ile
glvenceye almm;gnrm. Bununla birlikte,
girevli nrahkemeler gocufun bedensel ve moral
esenligi gibi zihin saghgi‘ugruna da bu hakk
vermeyebilirler14.

- Nihayet, bazen ailenin ekonomik ve
toplumsal durumu, gefigme ve iyilegmesini
tehlikeye atma riskini tasiyorsa, gocugun
saghifimin korunmas: kaygisi onu kamu
korumasina tevdiini gereklivehilir. Boyle bir
karar dogal aile iligkilerini sona erdirmez! 3.
Gergekte, Devlet ana-babalarin ve ¢oculdarnnin
bir araya gelmeleri ve iligkilerini geligtirmeleri
ofanaklarin: hazirlayarak ailenin yeniden

biitlinlesmesine Hzen gﬁstermelidirl 6,

Dahasi, yasal olsun, dogal olsun "aile
hayati"nin sonucu biyolojik baglar da hukuki ve

108621 edilen Johnston ve digerleri karari, par.56;
28 Mayis 1985 Abdilaziz, Kabal ve Balkandals
davasi, seri A, sayr 94, .32, par.62,

1sszi edifen Marcks karar, par: 38-43; Isvigre'de
X ve Y hakkinda 7289/75 ve 7349/76 sayili
bagvurular, K.R.14, 5.57.

12AIman Federal Cumhuriyetine karst 7770/77
sayil basgvuru, 2 Mayiws 1978 karari, K.R.14,
5.175. )

13.1,5\:3@‘16 ilgili 911/60 X sayilt bagvuru, 4 sayih
Yillik, 5.199; 21 Haziran 1988 Berrehab karan,.
seri A, sayr 138, par.21. C .
I'411ollanda  ile .ilgili Hendsiks  davass,
Komisyon'un 8 Mart 1982 raporu K.R. 29, par.§5;
Alman Federal Cumhuriyeti ile ilgili 2622/66 X~
saytli bagvuru, K.R, 16, 5.105.

15Birlesik Krallikia ilgili 8 Temmuz 1987 B.
karari, seri A, sayr 121, par. 60; B.K. ile ilgii 8
Temmuz 1987 W. karar, seri A, sayr 121, Par.27,

par.59; 24 Mart 1988 O]SSQn karam, seri A,
no.130, par.39 ve 62. o ‘
1699 Haziran 1989 Eriksson karari, seri A,

no.156, par.71, 81 ve 89.




keza evlad edinmeden ve koruyucu aile nezdinde
yerlestirilmekten kaynaklanan duygusal baglar
da aym &igtide korunmaya defer. Divan,
ailesinden alinip bagka kigilerin emanetine tevdi
edilen bir ¢ocufun, zaman iginde, bunlarla,
bozulmas: ya da ortadan kaldinlmasi yararina
olmayacak yeni baglar kurabilecegini diigiinerek
tavrinl buna gére belirledil”.

by "Aile Yasamn"m Tesis Eden
Iligkilerin Genigligi ve Derecesi

"Aile yagam1" yeterince siki kan
bagindan ya da hukuki baglardan olugan iligkiler
etrafinda gelisir.

lgiii kigiler arasindaki kan bagl
Stiasbourg'daki - organlarin  hukuksal
gozumlemelermde bagvurulan Slgtitlerden biridir,
Ana-baba ve kiigiik gocuklart ile simrlandurilip
kapsami daraltmss aile kavram Sozlegme ile
bahsedilen korumanin esasin tegkil etmektedir.

Bu itibarla, Komisyon evii bir kadin
va da ergin bir erkek ile bunlarin ana-babalari
arasindaki iliskilerin tekrar biltiinlegmelert
bakimindan bir "aile yagami™ tesis etmeyecegini

mittalaa etmnigtir 18

- " Ancak, evlilik disi bir gocugun aile
baglarinin tanmmas: soz konusu oldugunda,
Divan 8. maddenin Ongdrdiigh "aile yagamii"m
en aziridan en yakm akraba", drnefiin ebeveyn
{(teyze-hala da ol a,bﬂn) ve torunlar arasindaki

iligkileri de kapsachgml kabul etmektedir!?.
Ancak, Komisyon genelde amca (dayi) ife yegen
arasmdakx Jiligkilerin bu madde ile korunmaya

ahnd1g1m du§unmemek[ed1r20

- Mevceut baglarin mesafesi ne olursa
olsun, bundan kaynaklanan aile yasanu énceden
kurulmusg, etkin ve gelg:ek olmalidur. Deviet
yeni aile baglart kurmak icin iilkesine girmek
isteyen bir yabanctya izin vermek

yukumlulugunde deg11du21 Magmafih, her "aile
yasamy”" tasarisy (suf tescil ed1hncd1g1 icin)
timiiyle 8. madde kapsamr> disinda
kalimamaktadir. Divan'a gére, F}hpmlerde bu
iilke uyruklugundaki iki kisi arasinda, burilarin
samimiyetle birlikte olmak ve normal bir dile

17Bir16§ik Krallifask. stzii edilen W. karars,
par.62; B.K./k. sOzil edilen B karar, par.63. -
18R K /. 2991/66 sayili bagvuru, 10 sayill Yilik.
5.479.

19g47it edilen Marcks Karari, par.45.

20F8d61'31 Almanya Cumhuriyetine/k. 3110/67
sayih bagvury, Kararlar Dergisi (K.R.) 27, par.45.
21g K /k. 7229/75 sayih bagvura, K.R.12, 5.32;
Isvec'e/k. 8823/79 sayih bagvuru, 12 Mart 1980
kararlari (yaymlanmadi).
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yagamum sirdiirmek arzusunda ve inancinda
olmalar: ile akdedilmis dini nikah da aralannda
anilan maddenin vygulama alamina alinmaga
yeterli yakinlikta iligkiler yaratmis

olmaktadir?2,

Tesekkiil etmis aileler sézkonusu
oldugunda, Strasbourg organlari, bunlarin
liyelert arasinda yeterince gergek ve yakin iliski
meveut th'asmi aramaktadirlar. Bu bag bir
beraberlik ya da kuguk gocuklarnn durumunda
o]dugu gibi mali bir bagimhilik geklini

alab1hr23 Diizenli olarak uyguianan bir ziyaret

hakk: da sdzkonusu olabilir?4. Bir baba ile
gayrmnestu ¢ocuklarr arasindaki diizenli tligkiler

de’bu meyanda sayilabilird.

¢} "Aile Ya:ﬁ&fni"nln-ﬁgeieri

"Aile -yagami" ekonomik ve
toptumsal sorumluluklar oldugu kadar, maddi,
hukuki ve duygusal 1115k11<3r kiimesi tizerine inga
edilmistir. -

ilke olarak, ailenin temeli hiyolojik
ve bedensel baglara, dzellikle iremeye ve
birlikte yasamaya dayanmaktadir. Bunlardan
birincisi, Devletge taninmas1 gereken hukuksal

nesep baglaring yaranr26.

Bu iliskiler, Konsey'in Bakanlar
Komitesi tatafindan "6zellikle cocugun gahsi
igin gosterilmesi gereken bakimi Ustienmek,
onunla kisisel 111§k116m diizenli sirdiirmek, onun
egitimini, gegumm hukuksai temsﬂcﬂlglm ve
mallarinin yonemmm saglamak suretiyle tinsel
ve bzdeksel esenligini glivenceye alma amacina
yonelmis yetkl ve “Odevlerin timi" diye
tanimianmig "kan bag: sorumlulugu”nu
1,§ermektedlr27. Divan'a gore, "bir veli ve
gocugu igin bir arada olma olgusu gibi bu anitan
sorumlubuklarin da icrasi aile yasanunin temel
Ogelerini gc‘jstermektedirlerzg. Bunlar, bir
yandan da, taraflar arasinda skt duygusal

2238 Mayis 1985 Abdilaziz, Kabal ve Balkandals
Karar, seri A, sayr 84, §.32-33, par.62-63.

23R K.k, 2991/66 sayili  Alam ve Khan
Bagvurusu, Yillik sayi 10, 5.479; B K./k. 8244/78
sayih Singh Uppal bagvurusu, K.R.17, s5.149
(karar) ve K.R.20, 5.29 (rapor).

2‘3‘Sozu edilen Berrehab karar, par.21.

25502.1} edilen Johnston ve diferleri karart (not,
20).

2655711 edilen Marcks Karari, par.41.

2728 Subat.- 1984 Ebeveyn Sorumiuluklar
Hakkinda Taysiye Karars R (84) ek'in 1. ilkesi;
keza, sibzii edilen Marcks Karari, par.52, ve insan
hakian dosyalar: sayi 10, op.cit, 5.16-17.
280 K fk. & Temmuz 1987 karap, seri A, sayi 121,
par.64. '




iligkileri beraberinde getirir. Nihayet, yakin
akraba arasinda miras, dlime bagh bagis
konusu, bunun yamnda toplumsal, torel ve
kiiltirel kisilik yapsst iligkileri devreye girer,
besleme yiikiimlillikleri ve mirasda lcorunan pay
(mahfuz hisse) gibi 6zdeksel gikartart da giz
dntinde tutmak yennde otar 29,

Ancak-_, aile baglarn, c¢ocugun
esenlifini agir sekilde etkileyebilecek gekilde
agir olaylar nedeniyle koptugunda ve kamu
otoritesi ebeveyn sorumluluklarini {stine
aldiginda dogal ebeveyn gocuklarma.kargi
hakiarm tlimiiyle kaybetmez; "aile yagami"nin

bit” paigass ofan ziyatet hakkinin kendilermﬁ :

verilmesini her zaman talep edebilirler39
Bosanma halinde de muhafaza hakki aImam1§
olan tarafin ziyaret hakk: bulunmaktadir.

Deviet, aile dyelerinden birinin
tutuklanmasi ya da iilkeden ihraci veya ona
ilkeye giris ya da iilkede ikamet izni
bagiglanmasinn reddi gibi éniemler nedenlerine
dayanarak aile dyelerinin aynlmasina da

yolagabilir3!. Bu durumda, Devlet gocufun

dogal ailesi ile baglarin stirdlirmesi hedeflerine
yonelik bir ziyaretier dilzeni hazirlamal ya da
buna izin vermeli3%. Bu baglan koparma riski
tagiyan dntemieri almaktan kagmmal1d1r33 ‘

2. . Devletin Olumlu  Yiikiimlidikleri

Divan miiteaddit vesilelerle, Devletin
sadece Sozlegmenin 8. maddesinde giivence
altyna ahnmig. haklarn icrasima tam  bir
miidaheleden kaginmak degil, ayn zamanda “sile
yagamina gercek..bir saygiyl gerektiren betli
olumla yiikiimlitlikleri" yerine getirmek;
drellikle, aile liyeleri arasmda meveut hukuksal
bhaglarin taninmas) olsun, onfart himaye eden bir
hukuksal diizenin tesml olsun, iigili taraflara
normal bir aile yagami siirdiirmelerine imkan
verecek tarzda davranmak ddevinde oldugunn

beyan etm1§L1r34 Ayrica, Devlet, herkese
“medeni haklart ve yiikiimliiliikleri” ve aile
haklka ile ilgili meseleler hakkinda karar alacak
bir mahkemeye bagvurma halkini genel olarak
herkesin bir mahkemeye bagvurma hakkini
koruyan 6. madde gerefince garantiye almakta

2985z edilen Marcks karars, par. 52; keza:
Vincent Berper, Avrupa Insan Haklarn Divam
igtihads, Paris, Sirey, 1989, 5.103-107.

308 K /k. sozii edilen W, karart, par.77 ve 79.

3v0izel ve Aile Yasam: Sayginiign Hukuku®, s.10; '

igtihat konaiar, sayi2, "Aile Yagami'na da bakiuz
(1972).

32B K./k. sbzii edilen W, karar, par.77.

33552 editen Berrchab karari, par.29,

345420 edilen Marcks karart, par.31.
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ve Sozlegmenin baska maddelerinden doZan
olamiu yiikiimiilikieri de taglmaktadlrgs

a) Dogal Nesebin Tesisi

"Aile yagami" teriminin genigietilmis
yorumu ile ilgili bahisde Belcika'daki Marcks
olayina deginmigtim. Bu olayda bekar bir anne,
Paula Marcks ile onun kizi Alexandranin
hukuksal stattisi iglenmektedir. Paula, soy
tesisi igin kizint, hilkmen tanimakla
ddevlendirildi; bunu yapmakla, bir ana olarak
biitlin yapabileceklerini maddi varligindan ona
bir geyler vermek. ya da miras birakmakla
simrlandomg oldu. Alexandra'ya gelince,
dogumundan tamnmasina kadar hukuken bir
anneden yoksun kalmig goriindid. Divan'in
gorligiine gore, daha once de ifade edildigi tzere,
dofumdan itibaren analifn {stlenmenin
reddedilmis oldugu anlamn: Ortaya koyan b1r
tedbirle yaratijan bu.durum “aile yagami"
sayginligs ile bwdaglmymdu% Bu karar nedeni
ile, Belcika 31 Mart 1987'deki diizenleme ile

mevzuabi bu yonde reforme etti>/. Bundan
bioyle anne'nin 1ht1ya1ma :bagly bir tamma
Uclekmlyecek

frlanda ile ilgili bir enekte, anne
Janice Williams-Johnston ile baba Roy
Johnston'un evlenme olanaksizlifi nedent ile
evlilik digt dogan bir kiz Nessa'nin hukuksal
statilsit sorunu, ortaya ¢ilamist; baba dnceden
evliydi, Irlanda, Anayasasi da boganmayr
yasakliyordu. Mevzuat tiim  velilik
sorumluluklarimi kizinin dogumundan mbalen
anaya veny(ndu baba ise, tersine, ziyaret hakka
ya da gocufu yanina alma konularmda harékete
gecmek Istedifinde bu olanaklarn elde

edemiyordan. Komisy0n38 ve bilahare Divan,
gocugun, dzellikle baba tarafindan soy bags gibi
dogal ajle baglarimn tezahiiriine uygun hukulksal
bir rejim bolunmamasmin onun oldugu kadar
aralarindaki yakwm' ve samimi iligkiler
bakimmdaﬂ ana-babanin her birinin "aile
yasami" i¢in gOsterimesi geleken saygida kusur
tegkil ettifi sonucuna vardilar39: 9 Mayis
1986'da Parlamento'ya sunulan bir yasa

35S(‘3Z_i] edilen Rasmussen karan, par.32.
3655zii . edilen Marcks karari, par.36; Vincent
Berger, op,cit (sdzii edilen cser) ve Maud de Boer-
Bugquicchio, "Children and the Buropean
Convention on Human Rights - Cocuklar ve
Avrupa Insan Haklam Sozlegmesi®, Melanges
Wiarda, Carl Heymanns Verlag KG. 1988

374 Mart 1988, DH (88) 3 karar1.

38Er13nda‘ya/k. 9697/82 sayily Johnston ve
digerleri basvurusu, 5 Mart 1985 raporu; keza:
insan Haklar Dosyalary no.10, s.15-16, ve Maud
de Boer-Buquicchio, op-cit.

3954zt edilen Johnston ve digerteri karari, par.
75; keza: Vincent Berger, op-cit.




tasarisinda, dogum sicilinde baba olarak
gdsterilen kiginin, tersi kanitlanmadikga, boyle
varsayikmasi suretiyle baba soyu sorunnnun
¢oziimiine galigthiyordu; babalifs bu sekilde

kabul edilen kisi hukuken anne ile birlikte

vesayet ortaklifi talep edebilecek ve bu
bakimdan bu ¢ift ebeveyn gibi aym hak ve

sorumluluklara sabip olac:dkiard140 Cocukiann
durumu hakkinda ((;ocuk]aun Staliisii Yasas:
1987) yasa 14 Haziran 1988'de yiiriirlige

g]_l'dl41

) Cocuéim Aile ile Bﬁtﬁnla§mési

Divan'a gore, "aile yagam:" sayginligl
"dogugtan itibaren c¢ocugun aile ile
hiitlinlesmesine olanak veren bir adli himayenin
ulnsal hukukta bulunmas:"n gerektirir42
Alexandra Marcks annesi Paula Marcks'in
ailesine girmese idi ikisi de yasam negelerini
kaybedebilizlerdi,

Bu konuda, Divan, Alexandra ie anae
annesinin ve hatta teyzesinin Glene kadar
aralarindaki-. gergek iligkilerini goézdniine
almaktadir?3. Belgika mevzuati, evlilik digt
dogan gocugun annesinin ya da babasinin ailesi
ile  tim hukuksal bagini reddetmekle
Sozlesmenin 8. maddesini iklal etmektedir.

Buna kargi Divan, bir gayr: mesru
gocugun onu dinyaya getirenlerin ve onlarnm
ebeveynlerinin mirasinin bir boliimiine ya da
mahfuz hisseve nprmal bir aile yasaminda
meveul oldugu- kadar hakk: olmasimn ¢ok
gerekli oldugunu diginmiyor; bu durumda,
Alexandra'min miras hakkina getirilebilecek
sunrlandirmalar, ayrimer niteligi diginda, ne 8.
maddeye ne de mevcut mallann korunma
hakkini garanti etmekle birlikte ab intestato

{vasiyet olmadan intikal eden, yasal) miras’

yoluyla ya da bagisla mal edinme hakkini
garanti etmeyen 1 no.lu Protokolun .

maddesine ters du5mexmzkte,d11“‘44

¢) Fiili Yasal Temsﬂ

Nesep tesml kiiglik ¢ocugun yasal
temsili - dahil eolmak dzere
sorumivluklarinin . dogmasini  gerektirir.
Hollanda ile ilgili bir olayda, Komisyon ve
Divan cinsel istismara ugramig onalti yaginda
zihinse) oziitli bir geng kizin gikayetlerint
inceledi. Davay, kyz1 adina baba agmisti ama

408521 edilen Johnston ve digerleri larari, par.36.
4lpH (88) 11 karar.

4284211 edilen Marcks karari, par.31.

43bid, (yukar1 madde amlan kaynak) par.d4-46.
44hid. par.50 ve 53.

_ebcvcyn‘
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bulundugunu kabul etti

saveilik takibatin kaldimlmasiiy talep etid.
Ciinkli kaz onalti yaginda olmadikga- yasal
temsilci onun adma hareket edemiyordu.
Arnhem istinaf mahkemesi bu konuda

Gziirlitlerin  zararina bir yasa boslogu
45

Avripa Divani da, Hollanda'da onalts
yagin iizerindeki 6ziirld kiigiiklerin cinsel
istismara ugramasina kargt sommut ve etkili

‘himayeyi saglayan higbir cezal ya da bagka tiirde

bir hiildim bulunmadigmi saptadi. Sozlesme ise
Devieti, karbanin dzel yagaminin saygmhﬂma
giivence getivmek amaciyla ¢bziim bulmak igin
dolemler almaya zorluyordu46 27 Subat 1985
tarihli bir yasa Ceza yasasint kurbanin yasal
temsilcisine hareket olanagt taniyacak gekﬂde

degi§t1rd147

d) Kamu Korumasima Tevdi Edilen Bu
Kicigin Kigisel Dosyasim Inceleme
Hakk:

Birlesik Krallik'ta, yerel yonetim
tarafindan ele alinip koruyucu ailelere emanet
edilen kiigiik gocuklar i¢in kamu himayesine
yerlegtirilmelgrinden itibaren gesitli evrelerin
kayda alindi mahrem bir dosya tutulur. Son
zamanlardaki bir drnekte, M.Gaskin, yerel
yonetimin ihmali ile menfaatlerinin zarara
ugradiginim tesbiti amactyla dosyasint incelemek
istedi, fakat yetk]h mahkemeler bu hai\ki

kismen reddettilert8

Divan'a gore, boyle bir istemde
bulunmak durumunda olanlarin, bulunduklan
gocukluk ¢agins tammalar:, anlamalar, keza
gelisme yillarins izleyebilmelerine olanak
verecek bilgileri almada, Stzlesme tarafindan
kerunan Oncelikli bir yararlari vardir” Bu
bilgilere ulagmak, Birlesik Krallikta oldujzu

" gibi, bunlar muhafaza edenlerin kabuline bagh

olunca, nasafet ilkesi, bu konuda nihai karan
alacak bagimsiz bir organin varhfim:
gerektirir??. Bu bakimdan, Divan, resmi
prosediiriin M.Gaskin'in 6zel ve aiie yasaminin
saygmligin glivenceye almadigina hilkmetu.

Bu konuda idari makamlarim karar
teblif ediimeden dnce kabul edilen T Nisan 1989
tarihli bir tiiziik, bundan béyle, sosyal hizmet
kurumlaring, saglikla ilgili veriler ve adiarint

45t landa'yark. 26 Mart 1985 X ve Y karan, ser
A sayi, 81; keza: Insan Haklan Dosyalari, say1 10,
5.45-46.

46Hol]anc§a'ya Mo X we Y karan, seri A sayr 9%,
5.13-14, par. 28-30.

4718 Ocak 1989 DH (89) 3 sayils karar.

487 Temmuz 1989 Gaskin kdran seri A say1 160
49ibid. .20, par.4s.




verme rizast olmayan tigiinct kisiler hakkindaki
bilgiler diginda, kigisel kayrtlan ilgisi olan

herkese agmaga zoranlu Kildi 30,

e} Mahkemeye Basvorma Hakla

6. maddenin 1. paragrah herkese,
medeni haklart ve yiikimdiilitkleri konusundaki
ihtilaflar bir mahkemeye gotirebilme hakkinda
givence vermektedir. Divanin goriigtine gore,
aile hakla ile ilgili tim iligkilerde, dzellikie, bir
habalik reddi davasi® !, zivaretlerin siirditriitmesi
ya da yeniden tesisi ibtilafi5?2 ya da bir evlad
edinme-hatlerinde meden hukuka giren tirde
uzlagmazliklar ortaya g,ika153

Bu uzlagmazlikiarin dava haklka
dogurmasi, denedin buntardan ilkinin, ¢ocugun
ve hukuksal giivenligin yararmna, sukutu hak
miiddetine tabi olmayacaf anlamimna gehﬁez54.
Ote yandan, 6. madde, aile baglarint tehlikeye
atma ya da tiimilyle koparma risklerini tagiyan

dnemli sorunlar disinda ziyaretler konusunda

mutlaka bir mahkemeden sadir olmug bir kararm

varhgim  da 6ng6rmemektedir55, Bunun
yaninda, bir mahkemenin vetkisine tevdi edilmis
olmaytp da yerel yonetime bagh kararlarin da
aym sekilde belli giivenceleri tasimass gerekir.
Her kosul ve durumda, bunlarin, her tiir karar
stireci sirasinda bir arada bulunmalart gereken
dogal ebeveynin goriis ve gikarlarini hesaba

katmalar zorun]udur56‘

Bagvuru sahiplerinin, ¢ocuklarinm
kamu korumasina -yerlesiiribmesi ile ilgili
orneklerinde, Divan, bunlann, meselenin esasim
tetkikle yetkili mahkemece tanimig ziyaret
haklarr ile ilgiti yerel makam kararlarim
denetleyemediklerine hitkmettid 7. Ve ban
durumlarda, tetkik konusunun Sneminin
mahkemeleri ve tlgili makamlarn istisnaj bir
stirate zorladegini, zira her gecikmenin,
mahkemenin davay: riiyet etmesinden Snce
dogacak bir emri vaki ile ihtilafin ¢Oziimiinit
riske attr@im ilave elti’®. Ve nihayet, bir Devlet
orgam: tarafindan bu amagla ortaya konmug
araglar ne olursa ofsun, bunlardan yararlanmak

50ibid. s.13, par.29.
5136:5& edilen Rasmussen karan, par.32.
52R K Mk sozit edilen W. karari, par.77.

53R K./k 8 Temmuz 1987 H karar, seri A, sayl
120, par.69.

5485z edilen Rasmussen karari, par.4l.
S5B.K./k. W, karan, par.79 ve yukandaki 51. not.
>6ihid. par.62-63.

5Tibia. par.82.

58ihid, par. 65, ve B.K./x. H karar, par. 85-89.
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- tammnan farkli konumun

isteyen yurttaglara timiyle agik

~ olmamalidirtar>?.

3- Cocuklarin Doumundan Itibaren

Esitligi

Sozlegmedin 14. maddesine gore,
burada ongériilen . haklarin  kullaniimasi,
dogumdan itibaren, hi¢ bir aynm gézetmeden,
teminat altina almmmalidic. Divan, miiteaddit
defalar, benzer durtmlardaki bireyler arasinda
"nesnel ve makul
yerindeliéi" ol-nm,dlkt;-a ayrimeilik tegkil ettigine,
"mesgru bir amag" ya da "kullanilan araglarla
gozetilen hedef arasindaki makul bir oransallik
iligkisi” tagimadigina definmistir. Devlet, aile
yasammin saygimbis cercevesinde, doguma
dayal: her tmlu ayrmceibkian salanmak

0devmdedn:60

Boylece, Divan gibi Komisyon da,
ana tarafindan soy tesisi yontemi, dogal
¢ocuklarn ebeveyn ailesi diginda tutulmalan ya
da mallarin ab intestato miras ya da korunmug
paylar yolu ile kazambmas: baglaminda, Belgika
meyzualnin Tmesru ve gayrimesru gocuklar
arasinda_ getirdifi farklan ayrimeilik kabul ett.
Divan, bekar bir anne ile evli bir anne arasmda,
mallar: iizerinde inter vivos (yagayanlar arasinda)
ya da martis causa {(6lime bagh olarak) kizt
aleyhipe tasarraf hakkint kullanma konusunda da
istemn farkl diizenlenmis olmasini ayrimeilik
olarak miitalaa etti (I nolu Protokoi un 1.

maddesi, bak not.®1). Onun gorug;une gore, bir
hitkiimet icin geleneksel aileyi desteklemek ve
tzendirmek yasal bir ¢aba olsa da dogal aileye
zarar getirecek 6nlemler, almaktan kagimmak
Sdevi de vard®?.

Yakin zamanlarda Avusturya'da
cereyan cden. bir -olay wmiras haklanm
mirasglarmdan sadece birine birakildif kalitsal
Kirnten ranmsal igletme sistemi ile ilgili idi.
Bu bélgenin koylillerinden M., Inze evlilik dini
dogmus olmas:t keyfiyetinin, ailesinin
olitmiinden sonra, ondan irsen intikal etmesi
gereken hakkini: talep etme olanaklarindan
kendini tiimiiyle yoksun birakmaya yeterli
oldugundan gikayer etti; gergekten, Kirnten
mevzuab asal mirasg: belirfenmesinde eviilik
dis1 doginug eviada gore megru evlada ncelik
veriyordu.. Divan bakimindan, miracaat
sahibinin, kendi mallani iizérinde 1 no.lu
Protokol'un 1. maddesi ile glivenceye alinmig

399 Ekim 1979 Airey karan, seri A, say1, 32, par.
32-33.

60pMarcks karart, par. 32-34.

81jpia. par. 43, 48,-59,. 62 ve :03; keza: Vincent
Berger, op-cil.

62Aym karar, par.4d.




hakki dava konusu olmugtu, zira ilgili,
miiteveffa annesinin varliindan bir kismim
zaten miras yoluyla elde etmigtl. Giinlimiizde
Avrupa Konseyine iiye Devietlerimun, eviilik i¢i
dogan cocuklarla evlilik digt doganlar arasinda
egitlige verdikleri dnemi gz Gnilnde tutarak,
Divan bu konuda ancak ¢ok giigli ve hakl
sebeblerin bir aymmi destekleyebilecegine
hitkmetti®3, Boylece, bu duorumda bix
ayrmeiligin mevent oldugu vargisina alastr.

4- Devlet'in Aile Yagamma Miidahelest

8. maddenin 2. paragrafr, “aile
yagammin sayginligs hakkina, demokratik bir
topiumda yasal hedefleri gbzeten ve zoruntu olan
miidahelelere, yasalarda ongoriilen hallerde bu

hedeflere ufagmak igin miisade ctmektediz®4. Bu
konuda, Devletlere belli bir takdir marjt
taninmuslir. Cogu zaman, bu miidaheleler kamu
makamlari tarafindan alinmig olip, ailenin
catlamasint tahrik eden onlemlere dayanir;
cogunlukla bunlarm hedefi gocugun esenliginin
teminidir, ama muhacereti denetim altma alma
ya da kamu diizenini koruma ve ceza yasaldiinn
ihlallerini 6nlsme amaglarmin pegine de
disgetler. ' '

a) Cocngun Esenlifinin Korunmasi

" Komisyon ve Divan, cok sayida
vesilelerle, gercek ebeveynlerine kargt kiigiik
cocuklarin ~haklari  konusunda kamu
makamlarinca alinan onlemlerin ¢tkardifa
sorunlarr incelemiglerdir. Ashnda, Strasbourg
mercilerine basvuranlar, bir bosanma olayindan
sonra gocufu yanina alma ya da ziyaret haiki
elinden ahman ya da Dbir cocugun kamu
korunmasina yerlestirilmesi halinde ziyaret
haklar1 sinerlandirilan, sonra kaldiilan ana-
babalardir. Komisyon'un ve Divan'in igtihadina

gére, cocufun yararl ile ana-babamnkiler,
arasinda uzlagmazhbk cilkmas: halinde ¢ocufun .
yararlarinin iltizam edilmesi ilkesi ortaya .

glkmdk’tad]r65 : bununla birlikte, alinan
Gnlemierin ongdriilen hedeﬂe mittenasip olmasi
gerekiyor.

6398 pikim 1987 Inze karar, seri A, sayt 126,

par.38-39; keza: Komisyon'un 4 Mart 1986 raporu,

8695/79 sayil ve Maud de Boer-Buquicchio karan,
op-cit.

6494 Mart 1928 Olsson karari, seri A, sayr 130,
par. 59.

65yoNanda’ ya/k. Hendrik Davas:; Komisyon'un 8
Mart 1982 raporuy, K.R.29, s.5; B.K./k. sbzii edilen
karar, par. 74; keza: Maud de Boer-Buquicchio, op-
CIt,
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(i} Bir Cocugun Kamu Korumasma
Yerlegtirilmesi

B,ir“mahkemeye bagvurma hakk: ile
ilgili bahisde. sézit cdilen cegitli Ingiliz

srneklerinde66/07 Divan, yoksul ya da agir,

sorunlarla kargilagmg ailelere kargs, yerel
ybnetim'e bagli olarak . sosyal hizmet
elemanlannin faalivet! fizerinde durdu. Cocufurn
bedensel ve moral sahfim ve keza zihinsel
geligmesini korumal igin, yardim konusundaki
emir ve diizeniemeler va da ana-haba yetki ve
nitfuzunu belicleyen. kararlar yolu ile yerel
yonetim, sozkonusu hallerde, ana-baba
sorumbuluklaring (stlenmigtir.

{lk zamanlar, bir ara ana-babaya
cocuklarim ziyarete miisaade ediliyordu; ancak,
daha sonta, gocuklarin koruyucu aileler nezdinde
verlegtirilmeleri, bazi hallerde de evlad
edinilmeleri nedenleri tle ziyaretler
sinirandiriidi, sonra tamamen kalduildL

Ancak, Divan, sadece gok istisnai

hallerde gocuk ile ana-babast arasindaki
temaslanin ofanaksiz hale gelebileceklerini
gozoniing tutarak, bazen ¢ocugun dogal ailesine
dbnmesinin, onun cbeveyni ile tiim temaslarmin
uzun siredir inkitaa uframg olmasi ve
koruyucu ebeveyni ile yeni baglar kurmas
durumunda, onun cikarfarina  yanmit
veremeyecefini kabul etti. Bu nedenle, yerel
makanun karar sitreci, soronua ¢oziimi lizerinde

¢ok biiyik bir etld tagiyor; Divan'in goriigine -

gore, bu bakimdan, karar prosesi gergek
gereksinimlere yanit vermeli, hakga ve yansiz
olmali, gbriiniisi ile de keyfilikle malul
olmamatidir. Sonug olarak, dogal ebeveynin
goriigleri ve gikarlart nazarn  itibara
almmalidu 08, ' ‘ '

Yerel yénetimee alimmig onlemlerin
oransalligim takdir ederken, Divan, ebeveynin,
matlup olan himayeden yararlanabilmek igin,
karar siirecinde veterli etkinlikte rol almig
olmasil amyor69. Tetkik edilen olaylarda boyle
bir duram olmadift sonucuna vards.

D_ivan, buna benzer miitalaalara
dayanarak, Isveg'in iki meselede Sézlegmenin 8,

669276/81 sayili bagvuru, B.K.ya’k. 0, 3 Aralik
1985 raporu, 8 Temmuz 1987 karar, seri A, sayi
120; 9380/81 sayili bagvurn, B.K./k. H, 18 Ekim
1985 raporu, sézii edilen karar; 9749/82 sayils
basvurn, B.JK./y. W., 15 Bkim 1985 raporu, 8
Temmuz 1987 kararl, .seri A, sayi 121; 9840/82
bagvurusu, B.K./k. B., 4 Aralik 1985 raporu, sozi

edilen karar; 10496/83 sayih bagvury, B.K/k R,

4 Aralik 1985 raporu, sozii edilen karar,
67tnsan Haklar: Dosyalar, say1 10, 5.19-20.
681 K /k. B.karari, par. 63-64.

591bid. par.65.



maddesini iblal etfigt hitkmiine vardt’0. Olsson
olaymda, bir bakima alma kararinin icra sekillerl
ailenin baz dyeleri arasmdaki baglar1 ve onlarmn
tekrar bir araya gelme sanlarim zaydflatmigts;
gergekte, Bayan Olsson, bibirinden’ uzak
sehivlerde ikamet eden ig aile nezdinde
yerlestirilen iic yaglt kardeginden ayr: kalmigty;
bu durum kolay ve diizenli bulugmalari
en gelliyordu71 .

Baska bir drnekte, yerel yonetim,
bakima alma kararina itirazin tebligi tzerine
Bayan Eriksson'a kizim yerlegtivme yardundan
cekmeyi yasaklameg ve ziyaretlerini simirtamigty;
Divan'tn géziinde, bdyle bir karar ana kiz
arasinda onlart yeniden birlikte olmaya
hazirlayan gergek bulugmalart zorlagtlmn§t172.

Nitekim, Komisyon Alman Federal
Cumburiyetine kargt da bu bazda bir bagvuruyu
kabula sayan gtird"73. Bir gocugun vasist
anneye haber vermeksizin ve yeni adresi
bildirmeksizin okul degistirmigti.

(ii) Ana-Babamn Ayrihg ya da
Bogsanmasy

Divan, ortak yagam olmaksizin "aile
vasami” da olmayacagl anlayigm reddetii;
héylece, ana-baba bir arada yagamiyorsa bile
onlarla gocuklar: arasinda daima bir aile yaganu
bulunmaktadir’4. Bununla birlikte, Divan,
bosanmadan sonra gocugun muhafazasi ya da
ziyaret hakkina taalluk eden meseleler hakkinda
kesin hitkiimiler getirmedi.

Komisyon ise, tersine gesitli
vesilelerle bu sorunla ilgilendi. Hollanda'ya
karg: ele alinan Hendriks olayinda gocuklan
muhafazasina verilmemig bulunan baba, halkian
nazar itirabe alinmadan, muhafaza hakkinin
kaldirilmast ve ziyaret hakkinin
smirlandinimasindan gikayetgi oldu. Komisyon,

bu davayi rilyel eden Hollanda mahkemelerinin

gocuk g¢ikarlarimin  &ncelik

tagidigina
hiikmettiklerini kabul etti?>, :

7010465/83 sayih bagvur, isveg'e karst Olsson, 2
Aralik 1986 raporu, 24 Mart 1988 karary
11373/85 sayili bagvury, Isveg'es Karsa Eriksson,
14 Temmuz 1988 raporu, 22 Haziran 1989 kararr,
713621 edilen Olsson karari, par.§l.

7255711 edilen Eriksson karart, par.71.
73118112/84 sayis bagvuru, Federal Alman
Cumhuriyeting/k. D., 11 Temmuz 1985 kararn,
K.R., 44, s.211. :
748620 edilen Berrehab karary, par.21:

758427/78 sayili bagvuaru, Hollanda'ya kars,
Hendriks, 8 Mart 1982 rapory, K.R., 5.5, Maud de
Boer-Buquicehio, op-cit.
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by Muhaceretin Benetinii

. Divan, Abdiilaziz, Kabal ve
Balkandali olayinda, mubaceretle ilgili olarak
alinan tedbirlerin, 8, madde ile glivenceye alinan
aile yagam hakiani haleldar etmis clabilecegini
kabul etti’®. Bununla birlikte, bu konuda
Devietlerin, toplumun Lkaynaklarr ve
gereksinimieri ile ilgili islevilerinde ahnacak
dnlemleri tayin etmek icin genig bir takdir
hakkma sahip olduklarin: da kabul ettiler.

Goc eden ebeveynin iilkeye kabuli
stz konusu oldugunda, Devietler, gtgenlerin
menge ilkelerinde ya da evlendikleri tlkede
normal aile yasam siirdiirmelerini dnleyecek
engellerin bulunup bulunmadiginr nazar diklkate
ajmaitdiriar. Bu son olayda, Birlegik Krallikta
sirekli ikamet hakki elde etmis yabanci
kadmlarm kocalarinin Ulkeye giriginin ya da
yasal ikametlerine iziu talebinin reddi,
Sozlesinenin 8. maddesini ihlal etnleyecektir77.

Ancak, Komigyon, magdur. ile ailesi
arasinda gercek ve siki iliskilerin varlifinda,
dzellikle bir mali bagumhlik meveut oldugunda,
bunun 8, madde agisidan bir sorunu ortaya
cikartabilecefini digiindi. Birlegik Krallida
ilgili baza drneklerde, Komisyon Asya kokenli
ilgililerle Witkiimeti uzlagma goktasina
getirmeyi bagarcEl?Sv Komisyon, Hollanda'ya
icarst, orada on yildan beri ikamet etmekte olan
ve yedi yagindaki ¢gocufunu yamna almak
isteyen bir Tiirk yurttagina ait bagvuruyu kabul
etti., Hikiimetin kiigiife ikamet izni vermesi
{izerine baba dilekcesini geri gekti79.

Bazen, ikamet izninin uzatilmas:
talebinin reddi ve bunun sonucu bir dilkede bir
yabane1 kiginin yasa dist ikameti Devieti ihrag
dnlemleri almaya zorluyor. Bay Berrehab da
biyle bir seyle karsilagt, Hollanda'l kanisindan
boganmig olan bu Fash ikamet izninin
terndidini saglayamarmgti. Eginin bakiminda
verilmekle birlikte kendisinin de diizenlt olarak
ziyaret ettigl, esi gibi Hollanda uyruklu bir kizt
vardi. ‘Baba i¢in ziyvaret hakkin: kullanmak
ugruna FPas'dan Hollanda'ya seyahat
zorunjulugunun dofurdufu parasal giigliikleri
gérerek, Divan, gikayet konusu Oalemierin
ilgilileri diizenli temaslan stirdirmekten

T3 Mayis 1985 karar:, seri A, sayi 94, 5.31-32,
par. 60 {sézii edilen not.10)

T7ibid. 5.34, par.67-69.

782991766 sayilt bagvuru, B.K./k. Alam ve Khan,
Yillik sayr 1, s.789; 8244/78 sayih bagvuru,
B.K./k. Singh Uppal, K.R. 20, 529 (rapor).
79]—Ioilanda'ya /. Tagpiar davas:, 11026/84
sayiht karar, 9 Fkim 1985 raporu, K.R. 44, 5.202;
Keza: Maud de Buquicchio, op-cit. ‘




pratikman engeﬂed;vi, bunun da 8. maddenin
ihlalini teskil ettifi sonucuna vardi 89,

Bununla birlikte, Komisyona gdre,
aile iiyeleri de hukuken ihrag edilen kisivi
ginderilen iilkeye izleyebiliyerlarsa bir sorun
buiunmuyer,demektir; ilgililerin génderilen tilke
ulusundan obmalart ya da orast ile baglar
bulunmast halinde deSl, siirme karari alman
iilkenin vatandag: olsalar bile ayni gey

uygulanabi?ngz, ancak bu son durumda, ithrag
finemi konusu olan ebeveynin pesinden gitme
miikellefiyetinin  hakhligindan = siiphe

edilebitird3.

Sonunda, Komisyon bir ¢ocugun ve
ailenin Gteki ilyelerinin ihracinm, Sézlesmenin
insanfik disi ve agagilayici muameleleri
yasaklayan 3. maddesine aykin digip
diismeyecefinin aragtiilmass sorununa da
egilmistir. Oniki yasindaki ergen Suriye'li
Abdulmassib Bulus, annesi, iki agabeyi ve bir
kizkardesi ile birlikte. bir thrag emri konusu
olmustu. ki agabeyi ihrac edildi, kendisi ise
ihragdan kurfulmak igin sakiandi. Komisyon
bagvotuyu. tetkike aldi, ancak, mesele
memnuniyet verici bir gekilde muslihane bir
anlagma ile kapatidy; tim aile ikamet izni aldi
ve Tsvec Hilkiimeti ihrag edilmig iki kardegin
dimiis licretini de 6dedi®?,

¢} Ceza Hiikiimlerinin Ihlalinin
Onlenmesi

Burada bazi ihrag halleri, suglu iadesi
ve tutoklama gibi cesgitli tipleri uygulama
alanina girebilir.

Thrag edilecek kigi egini ve gocuklarim
terketme durumunda kalsa bile, bir cezai
mahkumiyet sebebiyle tertibedilen ihrag 6nlemi
bir sugu engellemek igin zorunln poriilmis
olabiliz8?.

8056711 edilen Berrebab karac, par.23.

819478/51 sayilt bagvuru, 8 Arahilkk 1981 karan,
K.R.27, 5.243; 10207/82 sayili bagvuru, 11 Ekim
1984 karars (yaysnlanmanus); keza: Mark Villiger,
“The right to respect for private and family life",
Mélanges Wiarda, s.657-62.

827031/75 sayili bagvuru, 12 Temmuz 1976 sayih
karar, K.R.6, 5.124; 10500/83 sayili bagvuru, 10
Ekim (983 kararr {yayinlanmamis); 11278/34
sayill bagvury, | Temmuz 1985 (yaymlanmamig).
830203/80 sayih ba§vuru 5 Mayis 1981 karar,
K.R.24, 5.239, .
849930/81 sayili bagvuru, Isveg'e/k. Bulus, 19
Ocak 1984 kararnn, K.R.35, 57, 8 Arahk 1984
raporu (md.30), K.R.39, sf. 75, keza: Maud de
Boer-Buguicchio, op-cit.

8310813/84 sayih bagvuru, 3 Temmuz 1984 karan
(yaymlanmamig); 2535/65 sayili bagvury, 16
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Bir suclu iadesi igleminin . infaul
baglaminda aliman dnlemler -de.  aileyi
parcalanmaya gdtiirebilir, Komisyon,-bu
duremda, 8. maddenin igerdigi aniamda ceza
hitkitmlerinin ihlallerinin &nlenmesinde bu
tedbirlerin, genelhkie, zorunlu bulunduguna

hukmett186

- Tutuklanma'da ige, Komisyon .
Hgilinin ozglrliigiinden yoksun kalmasi ve
bunwo sonucu aflesinden ayr1 kalmast clgusunda
mtuklulufun ayrilmiaz dgelerinden birini gétdi.
Ancak bazi ahvalde, bireyin yuvasindan uzakta
tutuklu bulunmasi ailte yasamimn saygimhgi

hakkina miidakele tegkil edel)ilec¢i<_tir.87

II. TOPLUM KARSISINDA
- KUCUKLER :

Toplumla iligkilerinde cocuklar ve
geng vetiskinler bedensel ve zihinsel
histiinlitklerine, dzgirlilk ve giivenliklerine ya da
haklamndan her hangi birine gelecek zararlara
katlanmak zorunda kalabilirler. Eylemleri ile
toplumun zararina neden olabilir, sug
igleyebilirler. Ancak, onlarn kesinlikle, egitim .
ve saglik gibi Devletin sundugu belli
hizmetlerinden yararfammak haklar: varde. Her
halii karda, onlar hakk:na bir karar abnirken,
Devlet, toplum gikarlan ile kigiikleiin esenligi
arasmda, gocugun-yaranmn ¢ok dncelikli oldugu
olgusunu kabul ederck, adil bir denge bulmaya
galigmalidir,

Bu boliimlerde, ¢ncelikle, geng
suglulann islahi gahgmalarinin ortaya gikardig
sorunlan analiz edecefim ve deuncil kigilerin
etkilerine kargt kigiikierin korunmast ve egitim
hakkina da kisaca deginecegim.

1- Geng¢ Suclularn Istal Calismalar:

Stzlesmenin 5. maddesi . paragrafl
kiigiiklerin egitim amaclan ile ya da yetkili bir
adli makam &dpiinde yargilanmak iizere
ozglirlitklerinden yoksun birakalmasina izin
veriyor. Devletlerin cofu, belli bir ¢aga, drnegin
16 vasina ulagmig kiiciklere kargi kovusturma
agilmasina izin veriyoriar. Belli durumlarda,

Temmuz 1965 karari,
Villiger, op-¢ik.
868971/80 sayih basvuru, B.K./k. X, 5 Mayis
1981 karars {yayielanmamg), B8897/80 sayill
basvuru, B.K./k x, 16 Mart 1980 karar; keza:
“Ailevi ve Ozel Yagama Sayzm Hakkil", op-cil,
$.13.

87418569 sayill bagvuru,
K.R.35, 5.140; 5512/72 sayil
K.R.46, 5.112.

K.R.17, 528, keza: Mark

F.Alman Cum./k.,
bagvury, B.K./k.X,




takip yetkisi ¢ocuk mahkemeleri adi verilen
vapis1 ve izledigi prosediic bu konnya uygun
dzel mabkemelere tevdi ediliyor. Bazen de
dzelligi olan cezalara bagvurnluyor,

Komisyon, bir suga karismis
genclerin futuklanme ya da sorugturma amnda
kargilagtiklars durumiarla ilgili olarak ele aldig:
oruekte, on :yasinda bir cocugun polis
karakolunda saatierce gzlem altunda tutulmasing
va da iki arkadag ile birlikte okullarmdaki bir
hirsizlik olayr hakkinda sorugturmaya tabi
olmak zorunda kalmasint kabul edilemez

buldud®. Ancak, bagvuruyu igleme almad.

Buna mukabil, iki Ingiliz ve bir
Belgikali geng suglularla ilgili {i¢ olay Divan'a
kadar gotiiriildii. '

Birincist yerel mahkeme tarafindan U
degnek vardlmas: cezasina hiikiim giymis olan

onbes yasinda Man Adalr Anthony- Tyrer ile -

ilgili idi. Man Adast (Jsle of Man) mevzuat
dzeliilde siddet iceren bazi suclar igin bedensel
adli cezalar hala muhafaza ediy(}r89. Sdzkonusu
cezammn ne bir iskence ne de insanisk digr bir eza
tegkil etmedifi disiiniilerek, Divan ve
Komisyon bunun sadece agagiliyici bir ceza
oldugu hiilaniine vardilar?0,

Man adasinin  Saveisi. ada
kamuovunda, gok etkili caydmics bir silah olarak
bedensel adli cezalarmn muhafazasi {ltizam eden
kahir bir ekseriyetin varkigindan destek aliyordu.
Divan, S6zlegmenin 3. maddesinin igerigindeki

asagiliyic1 cezalann yasaklandifn hikminin

mutlak olduguna, higbir Devletin, savag ya da
ulus ‘yagamuni tehdit eden bagka bir tehlike
halinde bile olsa buna aykur davranmayacagina;
bu itibarta “kamu dizeninin korunmasina
taalluk eden hi¢c bir zorunlulufun" da,
Sozlesmenin garanti ettii haklarn Devletin
uluslararas: ‘iliskileri sagiadifn idlkeleri de
kapsamasimin ongorildigi 63. madde, 3.
paragraft kargisinda, Devletlere "yerel
zorunfuluklar miilahazalart” ileri: strilerek bu

hitkmiin agindimilmasi hakkinr vermedifine

dikkati gekijg L

Bagka bir Ingiliz érneginde, onyedi

yasinda olmast bakimmdan kiigiik kabul editen,
ama cezai sorumiulugu otan bir geng Bay Weeks
bos bir labanca ile bir mafazamn kasasmdan 35

88g819/79 sayils bagvury, F.Alman CumJk. 19
Mart 1981 karars, K.R.24., s.158; keza bak: Maud
de Boer-Buquicchio, op-cit.

L0>9Tyrer davasi, 25 Nisan 1978 karar, seti A, sayl
26; Komisyon'un 14 Aralik 1976 raporu, 5856/72
karari, seri B, say1 24; keza bak: Vincent Berger,
op-cit. ’ o

9086zii edilen Tyrer karar, par.35.

9ipid. par.37-38. :
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peni soymug olmaktan &mir boyu hapse
mabkum olmustu?2. Ingiliz yargiclar
kararlarinda samfin kigiligini gézéniine almug,
onu tehlikeli gdrmiiglerdi; ona verdikleri béyle
belirsiz siireli bir ceza Igigleri Bakanh&ma, onun
ahlak vapisindalki gelisme miisaade ettiginde onu
serbest birakma yetkisini de veriyordu, Divan,
kendisine yapilan bagvurunun bu ceza igin degil
de, sartli tahliyeden sonra cezaevinde tekrarlanan
gorilgmeler hakkimda olmasma ragmen, bunu
vesile ittihaz ederek, suglunur yagint ve sucun
kosullarini  dikkate almig, sdzkonusu
kararlannda saikier gtz ‘Gniine alinmamaissa
mahkumivetin, gayrl insani cezalan yasaklayan
3. maddesi ile’ bagdagabilirligi izerinde ciddi
siipheler uyandirabilecegine igaret etmigtir?.

17 yagidaki Fast Bay Bouamat, onu
vanina kabul edecek bir tedbir milessesesi ya da
bir kigi bulmak miimkiin olmadigindan, 9 kez
gecici olarak tmkevine yerlestirildi; toplam
olarak 119 gin Szgidiiginden yoksun kaldi?4.
Divan, ceza hukukunun genel kuraliarina
dayanarak diizenlenmis Belgika mevzuatinin
kiigtiklers karp tiberal espirisini kabul ederek, 5.
maddenin amaglarina gére, kisa siire gegici hapis
onlemlerinin nzmanlaginrg bir kurum ostamunda,
nezaret altinda etkili bir egitim diizeni
uygulamalarina imkan vermesi gerektigine isaret
etti. Divana gore, Belgika Devieti geng
suclulugsnuy islahy igin denetim altinda efitim
sistemnini segmek suretiyle bu islevierial yerine
gelirme yolunda uygun bir alt yapi tesisi igin
fistlenmiy oldu. B.Bouamar'a katlandig:
tutuklanmajar bu bakimdan usulsiizdii ve 5.

maddenin 1. paragrafim ihlal ediy01'c].u95.

2~ Cocuklarn Bir Al ve Ruh
Hastahiklart Hastanesine Kapatiimas

Evlilik dis1 olup muhafazas: annesine
verilmis olan oniki yasindaki Danimarka'li bir
cocuk Jon Nielsen, babas) ile gegirdigi
tatitlerden sonra annesine dénmeyi reddetti ve bir
siire babasi ile saklandi. Baba onu yanina almak
icin girigimlere bagladi, Jon Nielsen, annesinin
onay ile bir psikiyatri hastangsine )foilandl9§,

Komisyon, dilekge sahibinin,
psikiyatri hastanesinin g¢ocukiar koBusuna
kapatilmasinin Sdzlegmenin 5. maddesi, 1.
paragrafi amaglan ile bagdasacak usiile uygun

Y2Weeks davasi, 2 Mayss 1987 karar, seri A, says
114, Komisyon'un 7. Aralik 1984 raporo. -

9355zii edilen Weeks davas:, pard7. -

4 Bovamar davast, 29 Subat 1988 karari, seri A,
sayi 144; 18 Temmuz 1986 raporu. ~ -

955070 editen Boumar davast, par.50-32, "

96 Nielsen davasy, 28 Kasum 1988 karar, seri A,
sayt 144, 12 Marl 1987 raporu.




bir zapt teskil etmedigi kanisina vards, zira,

muhafaza. hakkina sahip kigi béyle bir karar

vermis P,I_Sﬂ da 6zgiirlik kaldiran her tiirlii 6nlem
Sdzlegme tarafindan Ongdribnils kogullarla

mutabakat halinde olmalidir?7.

Divan ise buna karsi, veli vetkisine
asaleten sahip olmamin sinesiz hak vermeyecefi
ve istismarlara kars: tavir almasi gerektigi
goriisiinii benimseyerek Nielsen'in zihinsel
hastaliklardan 6giirti zapt altina ahnmadlgmam ve
pzgurliigine getirilen kisstlamalarin, oniki
yaginda bir cocugun normal ve olagan bir
miidaheleden kaynaklanmadigina dikkati g,ekti
Suglanmak suretiyle hastangye kapatiimanin 5.
maddesinin rubona gire Gzglirliigiin kaldmimasi
olmadigi sonucona vardi, ancak, annenin velayer
haklarini - nez'etti?8. Bu - karar, Komisyon
goriigline ~katilan yedi, yargecin  muhalefet
oylarria kargi ‘dlind?Y,

3- Ugiincii Kigilerin Etkilerine - Kars:
Kiiciiklerin Korunmas

Ugiinct kigiler dogrudan etki ile
olsur, -haklarint kullanirlarken olsun bir
cocugun eza gekmesine sebebiyet verebilirler.
B1r1nc1 halde Deviet kii¢iige matlup olan
hjmayeyl saglamahdar. Ikincide onu korumak
igin ti¢linci kisilerin haklarin kisitlayabilir,

Hollanda'da onalti yaginda 8ziirli bir
kiz cinsel istismara maruz kalmigt; ne var ki,
Hollanda mevzuafindaki bir bogluk babasin:
onun namina bagvuru yapmaktan alkoyuyorda.
Devletin olumlu yukimiilikleri ile ilgili
bahisde deginilmis olan bu olayda, Divan bir
kiginin ozel yagamina iras edilen agir zararlarin
bir medent hukuk prosedirii yerine ceza hukuku
gergevesinde takibe alinmasimin daha yerinde
olacagim diigiindii. Kurbanin ceza mahkemesine
mijracaatla hakiarnim savunamayacaginl gbz
Oninde tutarak olayda 8. maddenin ihlali

bulundugu sonucuna vard1 100,

Handyside olayr Birlegik Krallik'ta
"Hgrencilerin istifadesi igin krmuzs kitapelk"
admdaki eserin yayincisinin mahkumiyet ve
eserin toplanip miisadere edilmesi ile ilgili idi.
Divan bu 6nlemlerin Bay Handyside'in ifade
dzgiirligiine miidahele teskil ottigini kabul
etmekle birlikte stzkonusu kitabin en ¢ok oniki
ve onsekiz yag arast cocuklar ve ergenlere
hitabettigine ve onlan sug islemeye ya da onfara

97Nieisen davasinda Komisyonr raporu, §.37-49;
keza: M.de Boer-Buquicchio.

98S¢zii edilen Nielsen karari, par.72-73.
991hid. 5.28-35.

100Hollanda'ya k. X ve Y karari, 26 Mart 1985,
seri A, sayi 91, s.13-14, par. 28-30.
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zararlt olabilecek eylemleri gerceklestirmeye

zendirebilecegine de dikkati ¢ektilO1. Bu
bakimdan, itiraz konusu kararlar ahlakin
korunmasim éngoriiyor ve Devlete ait olan
takdir hakki alamina giriyorda.

Isv1§1e de cereyan eden ve herkese bir
sanat gdsterisi olarak sunulurken miistehcen
olduguna Hikmedilerek el konan ve miisadere
edilen bir tablonun sézkonusu oldugu bir olayda
da Divan tarafindan buna benzer ‘bir karar

alind1l QZ.

4- Egitim Hakk

1 no.Ju protokolun 2. maddesi efitim
hakkini tansmaktadir. Bu hitkiim meveut kamu
dgrenim Kurumlanna girme haklana taalluk
etmekte, ancak belirli bir konuda ya da kendi

sectigi dilde bir egitim almak igin Gzel bir hakke
icermemektedir. S¢zii edilen hak hig bir -

ayrimeilik  gostermeden glivenceye
alinmalidir 103, ‘

Bununla birlikte, 6grenim plani ve
miifredat aygulamasi, Danimarka'da ilkokuftarda
cinsel efijitim konusunda oldugu gibi 6grencilere
toplumsal,. felseﬁ ve dinsel konitlaida nesnel

biigiler ver11mesm1 serbestce behrleyebﬂccck _

akit: Devletin inhisari olarak yctklsm(_icdlrl 04,
Devlet suistimali ¢nlemek igin bu derslerin
verilme bicimini denetim altina almahdllr_

Ogrenim kurumlarinda disiplinin
gitnliitk  oygulamast 6gretim {iyelerine
diigmektedir, ama bunun da tim efitim
sisteminin ayrilmaz bir dgesi oldnfu nazara
alinarak Devlet de bu konuda islevler
tistlenmistir. Iskogyada'ki okullarda cismani
cezalarla 1lgili bir drnekte, Jeffrey Cosans,
bedensel cezalandirilmasina kendisinin ve
ebeveyninin nza gbstermemesi lizerine, nce
pegici sonra siirekli olarak olkuldan
tardedilmigtir. Her ne kadar Devlet efitim
hukukonu diizenleyebilir ise de bunu yaparken
hakkin dziline zarar getitemer ya da Stzlesmenin
giivenceye aldigi baska haklan zedeleyemez.
Stzkonusu ihrac karan ¢ocufun Gfrenim
hakkina oldugu kadar ora inanglarina uygun

1017 Arahk 1976 Handyside karam, seri A, says
24,

10224 Mayis 1988 Miller ve diBerleri karar, serl
A, sayt 133.

103"Bclg;lka lisam” davasinda 24 Temmuz 1964
karar, seri A, sayl 6.

1047 Aralik 1976 Kjeidsen, Busk Madsen ve
Pedersen karan, seri A, say123. .
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egitim.vermek isteyen ebeveynin hakkma karg:
da bir kusur tegkil ediyordu 105,

SONUCLAR

Bu raporda gerceklegtirilen analizden,
evyel emirde, Strasbourg organlarinin
efiliminin Sozlegme icerifindeki terimlerin
gemtgletilmis bir yorumunun kabulii oldugu
sonucu ortaya cikiyor. Divan ve Komisyon
“aile” kavrami ile ilgili olarak, sadece, Avrupa
Konseyi ve lye Devletlerinin toplumiarinin
gelismesini degil, geng sugluiugu ile savagimda

son kriminolojik anlayiglart nazar: dlkkate

almaktadur,

_ Bu egilim sadece eviilikle degil, dogal
aile” ile de yaratilmis liberal bir aile vé
dolayistyla liberal bir
getirmektedir. Bu konuda mutlak bir ayrmeilik
vasakiamasi, buna en fazla ihtiyaci olana
genigletilmig bir himaye getiriyor, zira yalm
sekilde dogal baglarla birlesmis bazi kisilerin
drneginde oldugn gibi bunlar bazen yasal
tanimadan ya da toplumsal himayeden yoksun
kaliyorlar.

Genelde, Sézlegme mercileri yasal ya
da dogal nesepten ileri gelen biyolojik baglara,
evlad edinmeden ya da bir koruyucu aile nezdine
yerlegtirilmeden dogan hukuksal ve duygusal
tligkilere kiyasla daha fazla iistinliik tanryorlar.
Bununla birfikte, gocufun yaran éncelik tagiyor
ve mexciler, bazi hallerde, koruyucu ebeveyn ile
olugan yeni baglar lehine dnceki dogal iligkinin
kopmas: geregini kabul ediyorlar.

Ancak, ilke olarak, ¢ocugun ¢ikari
aileninki ile mutabakat g&sterecektir. Bu
bakimdan, Divan, gesithi vesilelerle, cocugun
bedensel ve moral biltiinHigiinii ve esenligini
saglamak amaciyla Devletin olumlu
yiiktimliiliiklerinin varliging kabul etmistir. Bu
yiikitmlildkler Devletin aile yagamina hepten
miidahele yasagi ilkesi ile dengede yitriitiihiin,

Sozlegme mercileri bu yasagin mutlak ohmadigs

kanaatine vardirlar, 6zellikle, muhaceretin
denetlentnesi ya da sug iglenmesinin énlenmesi
igin Devlete belli bir takdir alan tamdilar. -

Ancak, kiigik ¢ocuk kavramina
gelince, genelde iiye Devletlerin mevzuaty
arasindaki farkldikiardan ileri gelen belli Slgiide
bir tereddiit ortaya ¢rkmaktadir. Her Deviet
medeni ve cezai rigt kavramina farklhi yorum
getirebilmekte- ve belirli riigt

10525 Subat 1982 Campbel ve Cosans kararl, seri
A, say1 48, par. 41,

toplum  goriigi-

yaglar
saptayabibmektedir, Sézlegme mercileri ise her -
durumda onseékiz yagindaki kiigiklere ve keza
onlarin ana-babalarina takviyeli bir himaye
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tantyorlar; &zellikle, onlarin bedensel ve moral
biitiinliiklerine verilmis zararlar igin iicincii
kigilere kargt ceza kovusturmasii hakl
buluyorlar; keza, esenlikieri igin ana-baba
haklarinin  simirlandirilmasini, hatta
kaldirilmasin onayliyorlar, '

Ancak, sugloluk karsisinda bu
takviyeli himaye kaldiiliyor. Bazr iye
Devletlerde geng suclular bir hayli farkl
bigimierde muameleye tabi tutuluyorlar. Onlar
igin uygulanan ceza sistemi gocuk mahkemeleri
ve nezaret ya da efitim nlemleri kurumu iginde
genel céza kurallarmin tatbili ile yiiriittilityor.
Divan bu son sistemlerin liberal karekterini
kabul étti, gene de bunlarin etkili olmasi ve
islerlige konulabilmeleri igin toplumun uygin
araglar sunmast gerekiyor. Bund mukabil, genel
ceza kurallannin bazi uygulamatari, bunlarin,
Sozlegmenin insanlik dist ve agaBilayic: cezalar
vasaklayan 3. maddesine aykimibk tegkil
edebildigi ya da aykinlik istidad: gdsterebildigi
hakkinda kusku duyan Divan'in ortitli
elestirilerine maruz kaktyor.

Ozetle, bazi tereddiitlere karsi,
Stzlesme organlanmn kigiik ¢ocuklarla ilgili
igtihatlarinm topluman geligmelerini yansithg
ve Birlegmis Milletler tarafindan kabul edilen
yeni uluslararasi hukuksal belgeler degeri
tagumaya bagladigl stylenchilir, Dolayisiyia,
ayn1 konudaki Avropa hukoksal diizenlemelerine
de bir hareket noktasi tegkil edebilir,




