PAPER DETAILS

TITLE: ON YEDINCI YUZYIL FELSEFESINDE BILING KAVRAMININ ANALITIK ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

AUTHORS: Kutsi KAHVECI

PAGES: 0-0

ORIGINAL PDF URL.: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/32111



ON YEDINCI YUZYIL FELSEFES INDE BiLiINC KAVRAMININ
ANAL iTiK ACIDAN DE GERLENDIRILMEST

Kutsi KAHVECI

Ozet : On Yedinci Yuzyll Felsefe Tarihi icerisinde yer ml&ene Descartes,
Thomas Hobbes, Gottfried Wilhelm Von Leibniz ve dohocke en dnemli
konulardan biri olarak ele aldiklar bilince yorketion derece gigsik agiklamalar
getirmiglerdir. Bu bglamda Descartes’a gore bilingli olmak bir reflexigani
distinme Uzerine diiinmedir. Dolayisiyla biling bize goudan d@ruya verilen
bir gergektir. Ancak biling ger@n butunt degil sadece bir parcasidir. gar
taraftan Hobbes icin biling hafizadanska bir sey deildir. Leibniz ise bilinci
hafizanin bir formu olarak ele almaktadir. Ayricacke’a gore biz yaptimiz her
akli davrangin bilincindeyiz ve biling insan aklindan gegentedlgilanmasidir.
Yaptigimiz bu ¢amada Descartes ve Locke daha farkli bir biling yagla
sergilerken, Hobbes'un ve Leibniz'in biling tanimialari kismen birbiriyle
Ortismektedir.

Anahtar Kelimeler: Akil, biling, disince, hafiza, zihin, imaj, algi, dikkat,
yansitma

Felsefe Tarihi boyunca hemen hemen butin filozoflarénemli konu
saydiklari bilince yonelik farkli diiinceler ortaya koynglardir. Bu bg@lamda
Felsefe Tarihi'nde, On Yedinci Ylzyll'da Rene Deasea bilingten hep biling
olusum edimleri diye s6z eder. Descartes felsefesirilileg bkendisi de icinde
olmak tzere hem ruhun 6zind hem deldigenin kendisini okturmasi bir
yana, var olan hegeyin kayngdir. John Locke ise, §nin zihninden gegeni
algilamasi olarak tanimlgdi bilinci, dogrudan biling edimlerinden turetsgtir.
Thomas Hobbes icin biling hafizadamske bir sey degilken, Gottfried Wilhelm
Von Leibniz de bilinci, t6zin gergek gasini, tinin 6zund kavramaya olanak
taniyan en yiksek dlinsel sezgi olarak tanimlagtir.

Bu calsmamizin ana merkezini Leibniz'in giinceleri olgturacaktir. On
Yedinci Yuzyll filozoflarindan Leibniz'in, biling ve diglnce uzerindeki
gorisleri cok zengin ve 6nemlidir. Ayni zamanda Leibmizilk yillarindaki
‘Discourse on Metaphysicsadll yapitini yazmadan o6nceki ggeriyle,
olgunluk donemindeki goslerinin kavranmasi bizim ag¢imizdan oldukca
Onemlidir. Bu yazimizda Leibniz’in biling ve gliince ile ilgili ilk yillarindaki
ve olgunluk dénemindeki yazilarini ve giiincelerini irdelemeye c¢ahcaiz.
Diger yandan Leibniz'in gadaslari sayilan Descartes, Hobbes ve Locke'un da
biling ve ditince ile ilgili gorilerini de dikkate alagaz.

Leibniz’'in ilk yillarina bakildginda, ilk yapitlari muhtemelen Mainz
déneminde 1668-1669 yillar arasinda yazimi Leibniz'in zihnin bilingsiz
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davranglari ile ilgili kanitlari Paris doneminden, 1677idsonraki zamanlarda
gelmistir. Leibniz burada, biling teorisi icin 6nemli @iasorunlara ilk bakimizi
saglayan tartgmalar Onermektedir. Bu BeEmda Leibniz, bilingsiz olarak
yaptgimiz akli davramglarin kesin kaniti ile bgar ve sbyle der: ‘Zihin yapig
tum davranglarda bilincli degildir. Aksi takdirde onlar her diiinceyi yansitacak
ve ilerleyemeyecekler. Burada bilingsizlik kavramini kabul etmek icin baiz
‘denizin  wultusu’ imajina bgvurmaktan hglaniyor gibi gdrinmektedir.
“Denizdeki dalgalarin gultusunu duydgumuz vakit pek cok sayida su
damlalarinin, kicik dalgalarin capymica sebep olduklari gurdltilerin toplami
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu kigucuk carpmalareydana getirgi
kiicik gurultilerin bir araya gelmesi bizdeguitu izlenimini meydana
getirmektedir. Demek ki biz ilkin kuguk algilar gimdan farkina varmadan
etkileniyor onun ardindan gercekgultusunu algiliyoruZ Diger yandan,
bilingsizlik baska bircok sekilde daha kendini gosterir. Oggie edimin ve
bilingli alginin kuvvetten dimesi ile tgekkil eden agkanliklarda oldgu gibi.
Buna benzer olarak yargilarimizin ve usavurmalaimuda bilingsiz olmg
aliskanhklarda derin kokleri vardir. Cunkii her zamaab& harcayarak
distinemeyiz, zihnimizin agkanhklarini kullaniriz. Ote yandanlikkatimiz
daima segicidir ve ¢alrken gcevredeki gurdltileri bilingsiz olarak duyesr o an
icin ®nemsiz olan nesneleri dikkat etmeden gorifriReémek ki insanlar
eylemlerinde de bellek ve algilarin gggimi tarafindan bilingli olmayarak
hareket edebilmektedir. Ayni zamanda zihnin dagram bir dlnme
davrangl olarak orijinal hareketten sonra meydana gghilibelirten Leibniz,
ilk y|IIa4r|nda ve olgunluk dénemlerinde bilin¢iii hafizanin bir formu olarak
ele alir!

Leibniz diyor ki: Ne zaman Titius’'u gandigimuzi algilarsak yalnizca
Titius’'un imajini algilamayiz. Ayni zamanda Tititmajinin arkasindakileri de
algilariz. Boyle bir imaj dgilnmek igin yeterli dgldir. Distinmedgimiz zaman
beynimizdeki imajlarin higbir 6nemi yoktur. Fakaitilis imajinin arkasinda bir
seyler algilariz. Ayni zamanda Titius imaji zihnimdz diglincemizdeki gerekli
Titius gibi desildir.® Denilebilir ki, boylece fiziksel bireyler yalnizca imaiji
degil onun verdiklerini de icermektedir. Leibniz, bdia imajin ve hareketin
farkini vurgulamaktadir. Bu yalnizca hareket ve jimgriminda farkli dgil,
ayni zamanda zihinde bulunan elementlerin ayrimiddavardir. Ozellikle

! Mark A. Kulstad, ‘Leibniz on Consciousness and Reflection'G. W. Leibniz, Critial
Assessments |, Ed: R. S. Woolhouse, Routledge Loadddew York 1994, s.29

2 Alexandre Vexliard,'Leibniz’in Dinamik Psikolojisi’ Cev: Nusret Hizir, Dil ve Tarih —
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imajlar bazen bedensel bazen de fiziksel glohadan, Leibniz’in sdylediklerinin
zihnimizde oldgunu belirtmek 6nemlidir. Kisacasi Leibniz, yalnizoaaj
distiinmek i¢in yeterli dgildir, disinmedgimiz zamanlarda da zihnimizde
imajlar bulunur dgtncesindedir. ¥er yandan Leibniz, zihin hareketleri
hakkindaki kongmalarinda imajlarini  fark effimiz seyleri algilan?
demektedir. Bu noktadsunu da belirtelim ki, On Yedinci Yuzyll'ln énemli
distnurlerinden Descartes bu géell katimamakta ve daha farkh
distinmektedir.

Leibniz’in bu konudaki dgiincelerinin detaylarina gecmeden 6nce, onun
¢agdasl sayilan bir kag onemli filozofun, bu konu ile illgdisuncelerini
irdelemenin, Leibniz’in d§iincelerinin daha iyi andmasina katki sayaca
kanaatindeyiz. Oncelikle Descartes bu konuda Leidaenh farkl
disinmektedir. Descartes’e gore, bilincli olmak geteekdizlinme ve
yansitmadir. Fakat bunun ilk glincede olgamayacg! yanlstir. Ruh bir kerede
bircok nesneyi dgiinebilir ve bunlar istedi gibi distincede yansitir. Boylece
disiincesinin bilincindedif. Diyebiliriz ki, ‘dusuniyorum &yle ise varm’
onermesi, Descartes’'in uzun ve dolambaclisbphe yolunun sonunda varmi
oldugu kesin, artik sarsilamaz olangdodur. insanin kendi bilincini dgrudan
dogruya ygamasi olayl, kendisinden artgkiphe edilemeyecek olan bu olgu,
bundan bdyle Descartes'in gegce/eni batan sglam bir bicimde kurmasi
isinde bir kaynak, guvenilir bir temel olacaktir.

Descartes’a gore her bilgide bir igen bilinci saklidir. Bu igerikte bga
bir seyin, bilincimizin dsinda bulunan birseyin isaretidir. Bilincimizin
disindaki busey stpheli olabilir. Busey, bilincimin gosterdii gibi gergekten
var mi? Gercgekten bilincimin icinde boyle bir iggén bulundgundan, bu biling
iceriginin kendisindensiiphe edemem. Bilincim ile bilincimin icindeki - iglke-
dogrudan dg@ruya apaciktir, bizim bilgimiz seylerin en kesinidir. Orrgn;
algiladgim bir rengin ya daeklin gergekte var olup olmagindan, yani bunlari
baskalarinin da algilayip algilamagindan, algilanmadiklarinda bu renk ile
seklin var olduklarindaniiphe edebilirim. Ama kendimde bir renk ya giil
algisinin bulundgundan, boyle bir yantinin var olgundansiphe edemem.
Neden kendi bilincimizin var okwnu hi¢ siiphe gotirmez bir kesinlikle
bilebiliyoruz? Ciinkii bu var ofu biz acik ve secik olarak kavriyorfiBurada
diyebiliriz ki, Descartes’a gore, bir nesne bizedtii aragsiz olarak goudan
dogruya veriyorsa acik olarak kavranir. Bir bilginigila olmasinin belirtisi, bu
bilginin objesinin bize dgrudan dgruya verilmg olmasidir. Nitekim bilingte
durum boyledir.

6

A.g.e, s.77
" R. DescartesMetot iizerine konusma’ Tirkgesi: K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Birinci Bas
Istanbul 1984, s.38 ]
8 R. Descartes/Felsefenin ilkeleri’ Tirkcesi: Mesut Akin, Say Yayinlari, 6. Basiistanbul
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Ayni zamanda Descartes der ki; biling igeriklerniailincin icindekiler
bana bgka bir seyin aracilgiyla verilmis degillerdir. Bunlari ben dgrudan
dogruya bilirim. Bunlar bilgime dgrudan dgruya konu olurlar. iste
‘dUstinilyorum 0yle ise varim’ 6nermesi bundan dolayk &in bilgidir. Clnku
disinmekte oldgumu dgrudan dgruya ygarim, bilirim. Descartes’a gore, bu
6nerme ayni zamanda seciktir de. Bir bilginin saijikasi demek, bu bilginin
objesini kuran anag&lerin birbiri icine girmg birbirine kargsmis olarak dgil
de, birbirinden ayrilngi olarak ayri olduklarinin secilerek kavranmasi deme
‘Dustndyorum oOyle ise varim’ énermesi seciktir. Clnkiidnerme biling ile
bilincin disindaki diinyay! birbirinden kesin olarak ayirmaktadiimdi tam
anlamiyla agik ve secik olan dolayisiyla d&gmoolan ‘dginidyorum dyle ise
varim’ 6nermesi bundan sonra bitin bilgilerin keidien tiretilecé@ bir
kaynak olacaktit.

Descartes icin, biling bize goudan d@ruya verilen bir gergektir. Ancak
biling ger¢ein bitinu dgildir, sadece bir pargasidir. Onun igin bilingtewup
kalinamaz. Yoksa yalniz kendimin var ogduu ileri stren bir gorie
solipsizme varilirdiSimdi Descartes’a goére, bilincin ginda bulunan bir obje
vardir ki, onu biz tam bir guvenlikle bilebiliriBu da Tanrr’dir. Bununla da
Descartes, kendi benimizin var eluu tanitladiktan sonra ikinci bir adim
olarak Tanr’'nin var olgunu tanitlamaya gecer ve bunun icin ikisi de bitdek
Tanri digincesini ¢iky noktasi olarak alan iki kanitlama kullanir. Desesia
gore gercekte Ozleri bakimindan birbirinden ayanali¢ obje, tg¢ to6z vardir: 1 —
Tanri 2 — Ruh 3 — Madde — Cisim - Tanri sonsuz, itetmadde sonlu olan
tozlerdir. Sonsuz t6z olan Tanri en yetkin, en gkryani bitin gerge
kendisinde toplayan varhktigimdi sonlu olan oteki iki toztin, ruh ile maddenin
belirlenimleri nedir? Ozce ka olan bgimsiz varliklar olarak ruh ile madde
birbirinden ne bakimdan ayrilirlar? Bu iki sonliztichirbirinden ayiranin biling
oldugunu gordik. Ruh biling icerikleri olarak gaidan dgruya yganan, bize
dogrudan dgruya, aracgsiz olarak verilgiiolan bir bglanti idi. Maddeler
dinyasini ise dgudan d@ruya deil de, ancak dolayisiyla, bilincimizin gnda
bulunan bir dinya diye biliyorduk. Maddi t6zun kesichedir? Maddenin 6zu
nedir? Ruhun 6zi, 0z nitglidistinme, gery anlamiyla biling idi. Maddenin
ozi ise yer kaplamadif.

Bu balamda dger bir diginir Hobbes'u anlamaya ¢glim. Hobbes
distncelerini ortaya koyarken Descartes’isgtenektedir. Bir insan d§uiinse de
fikirleri vardir noktasini koymgtur. Dislince hatiradan, hafizadarska bir sey
degildir. Birinin dusiindigiini diglinmek imkansizdit: Hobbes der ki; bizim
dogrudan dg@ruya bildiklerimiz, bize dgrudan dgruya verilmg olanlar

9
A.g.e, s.86
19R. DescartesMetafizik Dii siinceler’ Cev: Mehmet Karasan, Milli gtim Basimevi, 3. Baski,
Istanbul 1967, s.43 vd.
1 Thomas Hobbed| eviathan’ Cev: Semih Lim, yapi Kredi Yayinladistanbul 1992, s. 24
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bilingte olup bitenlerdir. Gordium renk, gittigim ses, duydgum ya da
yasadgim duygudur. Bunlaringiphe edilemeyecek var glari, gorilmi,
isitilmi's, duyulmy, distiindim{s olmalarindadir. Kisaca; bilingte olmalarinda,
bilinclerindedir. Bunlarin bilincinden orgen; renkli seyi ayirt ederim. Bu
renkli sey ben kendisini gormesem de vardir. O benim bitnt disinda kalan,
suriip giden bir tozdidf

Ayni zamanda cisimler diinyasinda ki olaylarin hatiekle aciklanmasi
gerektginde Hobbes, Descartes ile bimeektedir. Ancak bu diiincesini ruh
alanina da geglietmekle ondan ayrilir. Hobbes’a goére, bilincte&hdémenler,
birer biling fenomeni olarak, elbette maddi harékedesildirler. Ama bunlarin
temelinde bu gibi hareketler bulunabilir. Bunlar dda kosullara bah
olabilirler. Descartes’in biling @etisiyle buraya kadar arg@an Hobbes, bundan
sonra ondan ayrilip efgrilerine baglar. Onun bu gretiye yaptgl elestirmeler
baslica iki noktada toplanabilir: Descartes biri madtikide bilingli olan iki t6z
ayirmsti. Biling ona gore maddi olaylardan turetilememnlarla aciklanamaz.
Maddi bir sey olan hareket ile bir alginin, bir duygunun mevalaelsini nasil
anlayabilir, nasil kavrayabiliriz? Bundan dolaylifgin tasiyicisi ve diginen
nesne olan algilarimizin, duygularimizin temelibd&unan o suriip giden ben,
maddi birsey, yer kaplayan bigey deildir. Buna kagi Hobbes, alginin ya da
duygunun maddi olmayindan, yer kaplamagindan algilayanin ya da duyanin
-yani bilincin- maddesel olmagini, sonu¢ olarak ¢ikarmaya hakkimiz yoktur
der. Burada Hobbes tam tersinisdiiimektedir. Ona gore t6z nesne nfiielde
olan, kendi kendine dayanan hety, ancak bir cisim olarak diintlebilir. T6z
niteliginde olansey, biling dsinda bulunanseydir. Ama dginda bulunmak
kavraminin icinde arttk maddi olmak, uzayda buluknaalami da vardir.
Dolayisiyla her t6z bir cisimdir ve her olayda tiarekettir, cinki butin
degisiklikler hareketler yiiziinden oldfBu baslamda; bilgide algilarin
cisimlerin uzay igindeki hareketlerine gore gotiméki demektir. Bilim,
fenomenlerden bunlarin nedenlerini, nedenlerden kdmlarin etkilerini
cikarmalidir. Ama fenomenler 6zleri bakimindan ketlerdir. Nedenleri de
yalin hareket geleridir ve etkilerde yine hareketlerdir. Felsef@simlerin
hareketlerinin @retisidir olan& olmayan birseydir. T0z nitelginde olan her
seyi ancak cisim diye diinebiliriz!* Denilebilir ki, burada naturalizmi ve
empirizmi yaninda Hobbes’un tutarli bir materyatiktusunu gérmekteyiz.

Diger yandan Locke'un diince, bilin¢g ve duyu algilamasi ile ilgili ana
fikirleri sOyledir: 1 - Duyu algilamasi ya da duyular her zamialing
algilamasidir. —Locke’'a gore biz yapmiz her akli davragin
bilincindeyizdir- 2 - Bu biling insan aklindan-begden-  gecenlerin
algilanmasidir. 3 - Yansitma algilamayi veya aylermnlerin fark edilmesini

2 A g.e5.56
BAg.e s.56
¥ Ag.e, s.57
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kapsar:> Diyebiliriz ki, burada belirsiz birakilan dikkatiakli aktivitelerdeki
rolidur. Fakat bu roli tagmak gerekir. Bu hdamda; birey kendi zihninin
islemlerini tasarlady halde onlarin agik ve anlamh fikirlerine sahifamaz.
Dusuncelerini onlari anlayacak acik bir yola sahip a@kmcin ¢evirmedii
surece acik ve kesin fikirlere sahip olamaz. Sandss herhangi bir yerdeki
Ozel fikirlere sahip olacaktir. Gozlerini ona cenéyen k§i blyilk bir dikkatle
batin kisimlari 6nemser. Zihiglémleri araliksiz devam egii halde, zihinde
acik kesin uzun sdreli fikirler birakacak kadaridezlere sahip dgldir, ta ki,
anlays kendi tGzerinde kendi davrami yansitip, onlar diiincesinin objeleri
yapana kadailk yillar boylece genellikle dariya bakmakla gecutir. Onlarin
icinde insanlarinsi olgunluk yillarina ulaincaya kadar belli di duyulara
verilen dikkatin bilylimesi olarak buluritir

Bu konu Uzerine calmalarda bulunan ve bu dintrleri incelemy
bulunan Kulstad bu pasajlarin yorumungdyle yapmaktadir: 1 - Tdm
dikkatimizi zihnin glemleri Gzerine ygunlagtirmamiz mimkindar. 2 - Bunu
yapmak glemlerin acik ve sade fikirlerinin gerekli ve dnehbsullarini sglar.

3 - Gaggu zaman akli slemlere dikkatimizi ygunlsstirmalyiz. 4 - Farkinda
olduzgumuz bu zihinsel slemlerin nadiren algilariz. Bunlan dikkatimizi
Uzerlerine yg@unlastirmadan algilariz. 5 - Normal duyu algilarina veya
cocuklarin algi duyularinda ganlasiriz. Bu algilar zihninglemleri desildir. Bu
son noktanin diduyularin kavranabilir ¢ekici bir glici olmasi bakir. Daha
basitce sotylersek dikkatimizi zihnin slemlerine dgil dis duyulara
yogunlastiririz. Fakat buslemlerden onlari algilagimiz icin haberdarizdit.
Ayni ¢ocuklarin zamanlarinin gonu ds duyularla davranarak harcamalari
Locke’un hakkinda korgtugu zihnin glemler tarafindan okiuruldusu fikir
gibi gorundr. Renk, blyuklik veekil imajlari simgecilerin goril agisinin
maddelerindendi¥® Kisaca denilebilir ki; biz bir objeye daha az ya dok
dikkat gosterebiliriz. Ayrica bir kerede birden cakesneye dikkatimizi
yoneltebiliriz. Bir muzisyen veya atlet bircok hke# bir icgidu ile yaparken
yaptiklarini gtirak ederler. Bltln bu noktalar dikkatinizi bir sme Uzerinde
yogunlagtirmanin bir tek yolu olmagini gosterir. Béylece belli gliduyulara
yogunlasmadan da dikkat edebiliriz.

Locke'un biling kavrami siginda, dikkatimizi zihin glemlerine
yogunlasma, yansitma olarak adlandirabilgioaizi hatirlayalim.ilki yalnizca
zihin iglemlerinin kavranmasini igerir, buna gereken dikkaerilmesini dgil.
Simdi Gzerinde ygunlasmadan dikkat verilebile@ olasiligini gériyoruz. Bu
olasilgin isiginda iki soru dguyor: 1-Boyle bir olay Locke’'un yansimasi ile

15 John Locke,insan Anlama Yetisi Uzerine Bir DenemeTiirkcesi: Meral Delikara Topgu,
Oteki Yayinevi,istanbul, 1999 s.135

¥ Ag.e s.135

7 Kulstad, a.g.m, s.40

8 A.g.m, .40
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hesaplanabilir mi? 2-Hicbir dikkat icermeyen birhimsel slem kavrama
seviyesi var midir? Bu sorular yanit verilemeyeka#tar zordur.

Bu noktada direkt olarak Leibniz’e dénmeden oncéhie’i incelemis
bulunan Prof. Mcrae’nin yargilarini kavramak yaradlacaktir. Mcrae
iddiasinda Leibniz’in yansitma ve biling arasindayaimi yapmadina dair iki
¢esit dayanak verir. Biri ‘dikkat’le ilgilidir. Dgeri ise ‘biling’ ‘yansitma’
‘kavrama’ terimlerinin ganlamli veya gdeger olduklarinin targmali olmasidir.
‘Yansitma’ ve ‘bilin¢’ acgik¢a Leibniz icin g@nlamdadir ve bu iki terimi
birbirine balayan kavramlari ayirmak icin biey denemengtir.*® Diyebiliriz
ki; bu tartsmanin daha merkez cizgisi, dikkati icermesidir. tBai veren tim
pasajsudur: Descartes ve Locke’ta biling ve sdilice arasinda belirgin bir
ayrihk yapilabilir. Her iki felsefeci icinde zihde yansitiimayan, giinilmeyen
ve dikkat edilmeyen bigeyler olmasina ganen akilda — beyinde - bilingli ya da
disunceli olmayan higbigsey bulunmaz. Ote yandan Leibniz i¢in her zihinde
tum detaylari aciklayan sonsuz evren kavrami vaBirrzihin bu kavramlarin
yalnizca cok sinirh bir kisminin bilincindedir khu yalnizca dikkatimizin
verildigi kavramlarda olur. Dikkat boylece kavrama, yanaitve biling zanini
kapsar. Leibniz yansitmanin icimizde olana veritigkkatin dsinda baka bir
sey olmadgini verir?

Ayni zamanda Kulstad'in yine dikkat tgrhasi Uzerine yeniden
yapilandirmalargOyledir: 1 - s, x’e gtirak eder ve x, s'nin iginde ise s, X'i de
yansitir. 2 - Ber x, s kavramlarindan biri ise ve s, Xin bilindaise s, x'e
istirak eder. 3 - Eer X, s kavramlarindan biri ise x, s'nin igindedir- Eger X, s
kavramlarindan biri ise ve s, X'in bilincinde isex% istirak eder ve X, s'nin
icindedir. 5 - EBer x, s'nin kavramlarindan ise ve s, xX'in bilinceyse, s, X
lizerine yansit*

Sunu merak edebiliriz: Bu tagtma Leibniz’in bu (g terimin kavramlarina
neler yikledgi seyi temsil ediyor mu? Buradan hareketle Leibniz’Mew
Essays on Human Understandingdli yapitina bakmak gerekir. Locke ile
Leibniz ortak temelde arayan ve kendini yeterigagrtici bir sekilde her turll
bilginin tecribeye dayangh felsefi gor icinde bulur. Bu tarli felsefecilerin
doktrini: ‘Duyulardan gelmeyen hicbiey ruhta olamaz ' doktrinidir. Leibniz
burada elgtiri mahiyetinde sbyle der: “...gbringe gbre yazarimiz —Locke-
amacl ne kadar 6vguye gde olsa, onu ¢ok farkli bir yone géturtiir. Bana
Oyle geliyor ki yazarmiz kayga akil olan gerekli bilgilerle, duyu
deneyimleriyle hatta bizimle beraber gdn elle tutulabilen gergekleri yeterli
derecede birbirlerinden ayirt edemetini?> Fakat ruhun kendini onun
teessirlerinden ayirmalilar. Neden keyin dg nesnelerin kavrami ile hgeyin
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elde edilmesi gereklidir? Ruhlarimiz imajlarin yakl ile ¢cok mu betur?
Neden biz kendi kaynaklarimizdan kendi objgidhicelerimizi yerlgtiremeyiz?
Leibniz'in emprisizm dglncesi burada fikirlerin tecribeden ggididegil
duyulardan gelgiini soyler. Leibniz d&inuyor ki, Locke emprisizm’in bu
formunu inkar ediyor. Leibniz’'in tim bunlarn nasylaptigini fark etmek
onemlidir. Orada imajlarin étesinde duyulardan ddéahnan herhangi bieyin
olup olmadgini sorar. Burada ruh ve onun teessuri glew soyler. Bu ikisi
yansimanin araclari ile bizim uyammizin objeleri haline gelir. Bunda hem
Leibniz hem de Locke ayni gGitédir.

Bu bglamda ruhun ve teessdrlerinin yansimanin objelddugu
Onerisini anlamaya c¢ahlim. Locke bu objeleri zihninglemleri olarak
algilamaktadir. Leibniz diyor ki, ‘bizim fikir alarimizin hem i¢c hem de gi
duyulardan geld@j dogrudur. Bunu yansima olarak adlandirabilirler. Falat
yansima kendini ruhurslemleri ile sinirlamaz. Onceden de soyléndjibi
ruhun kendisine yayaf® Ayni zamanda bunu bir énceki ile kdastirirsak,
Leibniz'in zihinde nesneleri, ilk ¢almalarinda yansimalarin objeleri olarak
vardir. Ruh ve slemleri olarak adlandirilir. Boéylece ruhumuz vdemleri
Leibniz’'e gore yansima objeleridir.

Kisaca tum felsefecilerin 6tesinde Leibniz’e bakngmtekir. Descartes
gibiler ‘icten gelmeyi’ mimkin ve Hobbes gibiler dmkansiz gérmglerdir.
Leibniz'in pozisyonu nedir? Leibniz'in Hobbes'un ré&inda oldgunun
kanitlarini gormgtik. Bilincin hafizanin bir formu oldiunu soylediini de
biliyoruz. ‘Igimizdekinin kagisindaki hafiza ile kavranabilir. Fakat giiniimiizde
var olan ve hizli hafiza gier bir deysle biling ve digince i¢ aktivitelerle
beraberlik gosteri?* Diyebiliriz ki, biling yukarida bize acikca hafizslarak
verilir. Fakat bu durum 1704’ten gelir. Bunugidda Leibniz’in ilk yazilari icin
ne soyleyebiliriz? Gercekte bu @lamda sglam kanitlar bulabiliriz. 1670’li
yillarin sonlarinda Leibniz’in biling veya hafizaakkinda kongtugunu
buluyoruz. Leibniz diyor ki: Biling hareketlerimizi hafizasidir. Algilar
algilamak, hissettiklerimi  hissetmek icin, Hobbes'une sdylediini
hatirlamakti® Buradan hareketlesu soylenebilir: Leibniz’in Hobbes’'un
tarafinda oldgu siphesizdir.

Ote yandan bir s&ka konuda biling ve diiince terimlerinin birbirlerinin
yerini alabilecg konusudur. Biz burada Leibniz'in biling teorilam bazi
tezlerini vermeye c¢ajacaiz. Leibniz terminolojisinin sasirtici  oldusu
gercektir. Etiketler nicelikler tzerindedir ve onfa 6tesinde acik olmayan
baglari vardir. Burada 6nemli olan Leibniz terminogajiin 6nemli kisimlarini
Mainz, Paris ve ilk Hanover donemindeki bilin¢g témini kavramaktir.
Kafamizdaki terimler: Biling, Yansitma, Benlik H&edi, Dislince ve Benlik

BAge s.74
% Kulstad, a.g.m, s.33
B Ag.m,s.34

114



Hissi'dir. Batin bunlar Leibniz’in sonraki camalarinda da vardir. Sonraki
yazilarinda nasilsa 6nemini kaybeden benlik haigikeOnun ilk yazilarinda
bu ailenin en c¢ok kullanilani benlik hareketidiru Bisteden alinan her olasi
ciftin ili skileri Gzerine ¢alkmak ¢ok zordur. Bu anahtar terimler Uzerine
yogunlasalim. 1 - Yansitma: (Yansitma veya Benlik Harek2t)Biling: (Biling
benlik hareketidir) 3 - Benlik Duyusu: (Benlik dwsw veya benlik hareketi) 4 -
Distince: (Diiince benlik hareketidffy Acikca goriltyor ki, birlgik terimler
esit olarak o©neriliyor. Fakat biri busgligi kabul etse bile, Leibniz'in bu
ifadelerle neye baurdusu sorusu hala vardir. Yazik ki, yukarida verilen
terimler konusunda bilmek istegiiniz kadar ¢oksey sdylememektedir. Fakat
bize bazi ipuclar ggamaktadir.

Bu bagslamda, benlik hareketi ile ilgili ipuglarinda Leitzrdiyor ki; her ne
yapilirsa yapilsin, benlikte yapilan hareketler tietiralara sahiptf’. Tartsma
burada acik dgldir. Fakat kiiciik yeniden yapilanmalar ana ciagidg@rmemize
yardim eder. Sonu¢ 6nermelerden bigeebir sey hissettiklerini hissederse bu
seyi hatirlar’® ikinci 6nermedeudur; benlikte hareket eden hayi hissedef?
Diyebiliriz ki, belki de bu Leibniz’'in kafasinda ah seydir, belki de dgildir.
Gord{gimiz pasajlardan bunu aciklamak mumkigilde. Leibniz hisseden
birinin hislerini yansitmayla t@ar. Bu noktada Hobbes’la ayni yonde
ilerlemektedir. Bilinci birinin 6nceden diinmesi olarak diiinmektir. Bu Uc¢
terimi bir arada verir: 1 - Biling 2 - Yansitma Benlik Hareketr® Ozetlesunu
sOyleyebiliriz. Bitin biling ya da dunceler dnceden hissettiklerimizi
hissetmektir. Benlik hareketi de hissedileni hisssktir. Oyleyse benlik
hareketi bilin¢ ve dgtince ile aynidir.

Bu bagslamda; verilen listedeki son terim; benlik duyusudieibniz’in de
soyledgi gibi; bu benlik bilincinin kendisidir. Fakat 6érmeemizde bir zithik
bulunmaktadir. Eer biling ve dgince bir hafiza ise gorundyor ki, benlik
bilincinin duyularini icermektedir. Belki de bilindenlik bilinci ile tanimlamak
dogru deildir, fakat bir sey aciktir ki, ilki ikincisini icerir’* Diyebiliriz ki;
Leibniz ilk yillarinda bu konu hakkinda pek fazlakadesildir. Yansitma ve
benlik hareketini, hissedileni hissetmekle litlenis ve  bilincin
hareketlerimizin hafizasi olgunu sdylemgtir. Burada yalnizca bizim olacak
hareket hafizasindan gleayni zamanda onlarin hafizasinin bizde gldgibi
var oldyu Oneriliyor. Bu bizim gorgimazi guvenlik altina almaya yeter.
Fakat Leibniz’'in son yazilarinda bilinci daha cogikdayici bilgiler bulmaya
yoneltir. iste ‘New Essays on Human Understandidg yazilmg iki satir:
“Biling hareketlerdeki yansimadir. Bu bizim hardkeinizin hatirasidir.
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Bdylece bizim olani dfiintiriz. Bu gergén varhginin kendisini veya egoyu
icerir. ...Yansitmada yalnizca bendeki hareketlerohisturmakla kalmiyor,
ayni zamanda bunlari yapanin ben gleshu digiiniiyorum.®

Leibniz’'in sonraki yillarinda karmiza ¢ikan en 6nemli kavram ‘dikkat’
kavramidir. Bu kavramla ilgili sorularin nasil bigyigtini gormek, biling
teoremlerini duyu algilamalarini duvardaki renklgéirmeye benzer. Renk ve
bu rengin bizde gaistirdigi olarak iki kavram oldgunu not edelim. Leibniz’in
1702'de dedii gibi; ‘bazi renkleri dgiinmek ve ne diiindigiini kavramak. Bu
ikisi tamamen farkhdir®® Heniiz anlayamagimiz sey dikkatin nesneleri
kavramada oynagh roldir. Bunun Leibniz'in gorilerinde oldgu aciktir.
Fakat hangi seviyeye kadar? Leibniz'i anlamayasgalibirisi icin bu soruya
verilen ¢ok karmgk bir yanit vardir. En azindan duyu algilamanirrnmel
durumunda bu duvar renklerini fark etmeyi kapsaabiTki, eer Leibniz’in
biling teorisi d@ru ise Kkii, rengi hentiz algilagini hissedecek ya da
algilayacaktir. Fakat bu onu takip etmez. Normaludiarda bir dikkatini bu
gercek (zerine yaunlastirmistir®® Ote yandan Descartes ve Locke da
gordiglimiz bu olayda, Locke'u incelemek gerekir. Descavke Locke biling
ile digiince arasindaki ayrimi yapgken Leibniz’in yapmadina tanik
oluyoruz.

Diger yandan Kulstad yine bu pasajlardanyorumlari ¢ikarir:1 - Tim
dikkatimizi zihin slemleri Gzerine ygunlastirmamiz mimkindidr. 2 - Bunu
yapmak glemlerin acik ve sade fikirlerinin gerekli ve dnembsullarini sglar.

3 - Gaggu zaman akli slemlere dikkatimizi ygunlsstirmalyiz. 4 - Farkinda
oldugumuz bu zihinsellemleri nadiren algilariz. Bunlari dikkatimizi Gfenine
yogunlastirmadan algilariz. 5 - Normal duyu algilarina vey@cuklarin algi
duyularinda ygunlasiriz. Bu algilar zihinglemleri degildir. 6 - Bu son noktanin
dis duyularin kavranabilir ¢ekici bir glict olmasi bekir. Daha basitce
soylersek dikkatimizi zihninslemlerine dgil dis duyulara ygunlsstiririz.
Fakat bu glemlerden onlari algilagimiz igin haberdarizdir. Cocuklarin
zamanlarinin ggunu ds duyularla davranarak harcamalari Locke’'un hakkinda
konustugu zihnin slemler tarafindan oklguruldusu fikir gibi goranur. Renk,
buytikliik vesekil imajlari simgecilerin goriacisinin maddelerindendtr.

Bir diger 6nemli konuda Leibniz'in imajlarin duyulardaninaig
konusudur. Belirtmek istegimiz en buyuk ayrim, imajlasiem arasinda
olandir. Bdyle bir ayrimi Locke'da da gorgtilk. Fakat Leibniz'in de ayni
ayrimi gizdgini goruyoruz. EBer imaj slemden farkl birsey ise, Oyleyse imaj
distincesi deglem dislincesinden farkhdir ve bu daha 6nce verilen Leilbmi
sozlerinde vardir. Benlik guncesi mantikli objeleri algilayanlarda duyu
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objesine bir seyler ekler; yani bazi renkleri giinmek ve dglindiguni
kavramak. Bu ikisi ¢cok farkhdir. Locke’da imajkit ve islemlerin yalniz algi
objeleri deil, ayni zamanda dikkatin objeleri olgu yolunda ¢ok agik durumlar
vardir. Kesin fikirler edinip edinemeyegieniz konusunda ygunlasan dikkatin
farkini da gérdik. Peki ya Leibniz? O da ruh, imglgm hakkinda korgmus
muydu? Locke gibi bu konuda kesin ayriliklar yapt?

Bu sorularin yanitlarini agarmadan o©nce diyebiliriz ki; Leibniz’in
sistemi Locke’'un kinden daha komplekstir. Lockelnla tarafta fikirler ya da
imajlar, dger tarafta zihinselsiemler vardir. Leibniz’'de ikinci kutup daha
gelismistir. Yalniz ruhun glemleri yerine ruhun kendisini de buluruz. Fakat
bizimle beraber zihin velemleri ile kesin fikirler ve prensiplerde ¢edilebilir
durumdadir. Butin bunlar Leibniz’'in clwrdusu belli bipolarity — gift
kutupluluk — resmini karm@k hale getirir.imajlar bir tarafta dier bitin her
sey diger tarafta. Leibniz'in terminolojisi burada biraarknaik haldedir®®

Farkl varlik katmanlarinda algilamanin ofgunu soyleyefl ve algiy!
dissal seyleri temsil eden monadin icsel durumu olarakntdayari®Lebniz’in
bir tarafta imajlar Gzerindeki dikkat, gér tarafta icimizde olanlar hakkinda
konwtugu pasajdyledir: “icimizde olanlari kavrama dikkat ve dizenglizhr.
Simdi g¢ocuklarin duyu sanina daha ¢ok dikkat gosédéem yalnizca mimkin
degil ayni zamanda uygundur da. Cunki dikkat ihtiyagtindan yonetilir ¥
“...Ic fikirler ve gercekler bozulamazlar, fakat onlémt insanlarda ihtiyaca
gore gilim gostermeleri ile belirsizdirleri¢ isigin bu karakterleri anlayta her
zaman parlar. ger duyularin karmak algilamasi dikkati cekmediysé”’Ayni
zamandasunu belirmekte gerekir ki, Leibniz’de acik —belirldistinceler
Tanr’'nin temsili -tasviri- dir; kastirilan disiinceler ise kainati temsil ederfér.

Bu pasajda Locke’un gdosleri ile olan bazi belirgin benzerliklere dikkat
cekmek isteriz. Cocuklar ve onlarin dikkati sorunudistinelim. Leibniz
cocuklarin icinde olanlara dikkat etmguoii cunkd onlarin dikkatlerinin
ihtiyaclarla yonetildgini soyliyor. Ya da ikinci pasajda olgu gibi onlari
duyularin karmgk algilamasi diye adlandiriyor. Locke’da ¢ocukiamihin
islemlerinden ziyade diduyulara yonelgini sdylemiti. Burada Leibniz ve
Locke’'un dikkat (zerine soylediklerinde benzerlikleardir. Dikkat direkt
olarak duyu imajlarina yonelir. Leibniz’in dedligibi biz de dikkatimizi zihin
islemleri ya da hareketlerine veya zihnin kendineirgdiliriz. Locke icin
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yalnizca bu olayda yansima fikirlerinin acik veitggh halini alabiliriz. Tim
bunlar Leibniz’'in biling ve yansitma arasindaki &g yapip yapmagh
sorusuna ne verir? Mcrae’e geri donelim. O, Leilimibu ayrimi yapmagiini
soylemiti. Birincisi ‘biling’ ve ‘yansitma’ terimleri Leilmiz icin edegerdir.
Simdi Mcrae’nin yaptgl bu ana nokta daha agiktir ve biz ona katiliyoFRakat
Mcrae bu terimlerin kavramada kullanimlari ilgdeser oldyunu da soyliuyor
ki burada bazgliphelerimiz vardir.

Bu baglamda Mcrae’nin belirtfi bu tc¢ terim tim kullanglariyla esit
gorundigiine indirgemek dgru  desildir. ‘New Essays on Human
Understandingen su tanimlari kavrayalim: 1 - Kavramasdnesnelerdir. 2 -
Yansitma icimizde olana dikkattenska bir sey desildir.*? Diyebiliriz ki; eger
bu ikisinin kullanimi gergekten seterimleri icerseydi mantikli olarak di
nesnelerde yansitmadan stz edebilecektik. Fakat d& verilen acik¢ca bir
problemdir.

Bu makalemizin ana hedefi Leibniz’in zihin imajlde onlarin yaptirdii
hareketleri ayirdyini gostermekti. Burada Leibniz’'in deneyi basit émam
formu olusturmaktir. Burada i¢ ayrim buluruz: imaj 2 - Zihin hareketleri 3 -
Zihnin kendisi. Bu da yeni bir soru garmaktadir. Leibniz’in Petites algilar
bilingte dgzarak imajlarin, zihin hareketlerinin ya da birskaseyin ta kendisi
midir?

Alternatif yorumun bu soruya yaniti: kiicik algitarmajlar oldgudur.
Alternatif yorumcular hem Locke hem de Leibniz igloyu algilarinin normal
durumlarda zihin hareketinden ¢ok bir imaj olar&akimdEl gercginin etkisi
altinda kalmglardir. Neden Petites algisi bilincin Uzerindentgi#gde nesneler
farklik gostersin ki% Alternatif yorumun ikinci noktasi Leibniz’in yarma
hakkindaki bulgusunu icerir. Her iki nokta buradeelidir. Herseyden dnce
alternatif yorumcular Leibniz i¢in yansima nesniglier zihin ve onunglemleri
oldugunu veya imajlardan ziyade hareketler @au gosterdiini kavradgimiz
pasajlardaki gorileri alir. Leibniz’in sdzlerindeki ¢coktan bizimlesbaber tairiz
da o, imajlara duyu veya hayal etme olarak adlamaya katiimayi ve bunun
bize duyularla verildiini dusunur. Ayrica o ikinci olarak dikkat s6zuni
vurgulamstir.*Ayni zamanda Petites algilari ve yansitmanin dikidaiugu
ifadesini tghisi alternatif yorumculari dikkat tagtnasina déndurir. Verdikleri
sonuclarda onlarin bulduklari tgrnanin ya yan§i sonu¢ énermesi ya da cift
anlaml sozlerle aldatma icermesidir. Bu gbelialgilarin imajlar gibi bilince
istirak etmeleri gerek#i dogrudur. Fakat bu siki sikiya kogulan tarafindan
izlenmez ve bundan da yansimaninsolaunun bunu takip etmeyegesonucu
cikiyor®
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Bu balamda simdi 6nermeye geri donelim. Yorumcularinda gd@du
gibi: 1 - Eger igimizdeki yalnizcgiddetli bir duyu olarak alinirsa goudur. 2 -
Yalnizca ‘algr’ bir imaja bgvurdusu olarak alinirsa dgudur. 3 - Oyleyse
algilarin imajlar gibi icimizdeksiddetli duyu oldgunu stylemeli ki ger gift
anlamla yaniltmadan kacginilmasi gerekiyorsa, fakéylece -3- yanitir.
Yalnizca zihnin kendi ve hareketleri bizim icimizdildetli duyulardadif®
Boylece alternatif yorumculara gore tamia ya dgersiz ya da yargisonug
Onermesi icerir. Alternatif yorumculara gore ilkligenalarda buldgumuz Gc¢
terim yine vardir. Titius imaji, bu imaji fark etnfereketi ve fark e@imiz
imajin algisi. Alternatif yorumculara goére imaj saki Petites algisidir. 1669
yazilarinda fark etme hareketinin algisinin @gha dikkat etmek gerekir.
Leibniz’in dikkatini zihin hareketinin dgasi hakkindaki anahtar noktayagile
zihin hareketinin kendisine yonefttigorulur. Kisaca zihinsel hareketin algisi,
alternatif yorumculara gore Leibniz’in sonradan ssaima diye adlandiraga
basit bilincin 6tesine dgu bu algi ilerle’ Aciktir ki bizce bu son nokta
spekulatiftir.

Yazdgimiz  bu makalenin ana bulgularinin  bazilaringdyle
Ozetleyebiliriz:1 - Leibniz'in bilincinde olmagimiz zihin hareketleri teorisi
Mainz donemine kadar uzanir. 2 - Leibniz biling igir zihinsel hareket
bilincinin hafizanin bir formu oldgudur. Biri zihin hareketin bir @eri tesiridir.

3 - Benlik bilinci, bilincin igindedir. Bizim olarzihinsel tavri hatirlanz. 4 -
Leibniz imaj ve zihin hareketlerini objelerin imajina sahip olmalarini ayirdi.
5 - Ayrica Leibniz dikkati imajlar Uzerine ve zilsiel hareketler Uzerine
yonlendirmeyi ayirt etti. Bu onun epistemolojisindeemli bir rol oynar. 6 -
Leibniz genellikle biling ve d{iince terimlerini yer d#stirebilir olarak alir.
Fakat bir olayda onun bazen ikisini ayirt @ttlurumlar yapilabilir. (1) den (4)
e kadar olan gogler hem ilk hem de son catnalarinda vardir. (5) ve (6) New
Essays ve onunla glantili calsmalarda bulunmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, tim bunlar Leibniz'itk ¢calismalari ile son
calismalari arasinda fark olmaglianlamina gelmez. Aslinda bir¢ok farki not
ettik. Leibniz’in biling ve yansitma teorileri ger teorilerine gbre daha
kararhidir. Bu bsliklar altindaki olgunluk c¢agmalarindaki teorilerine ilk
calismalarindaki biling ve dfince fikirleri dnculik etnstir.
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Abstract : Rene Descartes, Thomas Hobbes, Gottfried Wilhelm Mahniz and
John Locke, all representatives of seventeenthucgmphilosophy, made various
statements on the important matter of consciousesrdingly Descartes sees
the state of being conscious as a reflexion, aghbwn thought. Therefore
consciousness is a truth given to us directly batsciousness is only a part of the
truth. On the other hand where Hobbes sees corsseigs only memory, Leibniz
sees it as a form of memory. According to Locke ave conscious of every
mental act we undertake and thus consciousneke swareness of the human of
his thought. This study shows that Descartes aruké.tmave different views on
consciousness while those of Leibniz and Hobbedaye

Key Words: Reason, conscious, thought, memory, intellect, enagrception,
attention, reflection
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