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BOLGESEL KAMU HARCAMALARI VE BOLGESEL
EKONOM iK BUYUME iLISKIiSI:
TURKIYE ICIN PANEL VERT ANAL iz

Omer YILMAZ®
Vedat KAYA™

Ozet: Bu makale bélgesel kamu harcamalari ve bdélgesel arkidn biiyiime
arasindaki igkiyi arastinr. Calsmada bolgesel kamu harcamalarinin bdlgesel
hésilaya orani ve §i basina bolgesel hésila blyiime oranigidkenleri
kullanilmistir.  Calsma 1990-2001 donemine ait yedi geafi  bolgeyi
kapsamaktadir. Uygulama bulgularina sodak icin panel veri analizlerinde
kullanilan sabit etkili tahmin modeli kullanilgtir. Calsmada, dzellikle 1990l
yillarin sonlarina dgru kullaniimaya bglanan panel veri birim kok testlerine de
yer verilmitir. Sonuclar boélgesel kamu harcamalari ve bdlgedadnomik
bliyime arasinda negatif ve istatistiksel olarakamsiz bir ilskinin oldugunu
gostermgtir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel kamu harcamalari, bolgesel ekonomik bigyim
panel veri analizi, panel veri birim kok testleri

I. Giri s

Ekonomik biyime ve kamu harcamalari ya da dahal denealeyisle
kamu sektorinun blyuki analiz ve targmalara agik dnemli bir konudur.
Teorik anlamda kamu sektorinin uzun donemde sudlliak buyimeyi
artinp artirmadii temel bir targma konusudur. Bugiine kadar yapilan
uygulamal ¢calmalarda tam bir gogiibirligine varildgl séylenemez (Kweka
ve Morrissey, 1999: 1).

Gunimuzde hangi iktisat ekolinin temsilcisi olurgsun birgok
iktisatginin tzerinde fikir birline vardgl énemli bir nokta 6zellikle 2. Dlinya
Saval’'ndan sonra gejimis ve gelsmekte olan birgok Ulkede devletin ekonomik
hayattaki etkiniginin ve 0zel sektore yoOnelik duzenleyici rolinindeyiek
arttigidir (Landau, 1986: 35). Dolayisiyla, 1950’li yrd&n itibaren devletin
ekonomik hayattaki rolinin artmasi, iktisatcilaramu harcamalarinin
ekonomik biytimeye olan etkilerini incelemeye yoméltir.

Bu gune kadar kamu harcamalari ve ekonomik buyunasradaki ilgkiyi
arastirmaya yonelik bircok calma yapilmgtir. Yapilan bu cadmalar dlkeler,
donemler, veri setleri ve uygulanan ekonometriktgémer yoniyle dgsiklik
arz etmekte ve siklikla da birbiriyle ggln sonuclar tretmektedir.

Calsma be boélimden olgmakta olup, ikinci bélimde kamu
harcamalarinin tarihsel gghi ve konuyla ilgili kisa bir literatir 6zeti
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verilmekte, tgtinct bolumde yontem ve veriler surakta, dordinci bolimde
uygulama bulgularina yer verilmektedir. Gaile. genel bir dgrlendirmenin
yapildgl sonug bolumuyle tamamlanmaktadir.

Il. Kamu Harcamalarinin Tarihsel Geli simi ve Literatur

19. yuzyllda Klasik iktisatcilar devletin yerine tigmesi gereken
gorevlerin minimum seviyede olmasi gergkii ifade etmglerdir. Onlara gore
devletin gorevleri savunma, guvenlik ve yonetimlarsandiriimahdir (Tanzi ve
Schuknecht, 1996: 2). Bununla birlikte, 19. ylzyikinci yarisindan itibaren
toplumcu dgunurler klasik iktisatcilarin  goslerine kagl  ¢ikmslardir.
Toplumcu digundrlerin servetin zenginden fakire yonelik yenidgagilimina
yonelmeleri devletin yasal anlamda fonksiyonlamia artirmgtir. Btlin bu
distincelere ramen kamu harcamalarinin G8Y icerisindeki payi 19. yizyil
boyunca sinirh kalngtir.

Kamu harcamalarindaki ilk blyuk artil. Dinya Sav@ sirasinda
gerceklgmistir. Savg sonrasinda toplanan yiksek vergiler blyik olctde
yliksek sivil harcamalari finanse etmek Uzere kultagtir. 1929 Buylk
Bunalimi kamu harcama politikalarindaki gdgeime dalgasinin daha da
yayllmasina neden olmgtwr. Oyle ki 1930’lu yillarin sonuna gelinginde
devletin gorevlerinin minimum seviyede olmasi gé@kfikri onemli dlgude
ortadan kalkmtir. Bu yéndeki fikri dongimin en 6énemli iki nedeni 1917
Bolsevik Ihtilali ve 1929 Bulyiik Bunahmidir (Uzay, 2002:153).

1950 ve 1960’h yillardaki ekonomik hayata, tamindami sglamak
amacilyla devletin ekonomiyi yonlendirmesini dnggr&eynezyen politikalar
hakim olmytur. Keynezyen politikalar kalkinmakta olan Ulkeler piyasa
mekanizmasinda yanan aksakliklara dikkati ¢ekgnive bunlarin yerini
alabilecek olan kamu midahalelerine olan ihtiyaaigulamstir (Cestepe ve
Bilen, 2001: 56).

1960’h yillarin sonlarina gelindinde kamunun ekonomide oynadrol
ile ilgili stipheler ortaya cikmaya glamis ve 6zellikle etkin kamu politikalarini
savunan teorik modellerdeki eksiklikler ve uygulante ilgili problemlerin
ortaya cikmasi ile bytpheler 1970’lerde daha da belirgin bir hal atmi
1970’lerin  ikinci yarisindan itibaren ise dinya phkmisi piyasa
mekanizmasinin temel alan liberal bir eksengraddaymaya bgamistir.

1990l yillarda ise gerek gahis gerekse gejmekte olan ulkelerde,
Ozelliklede sanayilgmis Ulkelerde kamunun blylikii ve kapsami
genkslemistir. Sanayilemis Ulkeler refah toplumunu gesétirken, gelsmekte
olan ulkelerin ¢@u devlet denetimindeki kalkinma stratejilerini
benimsemilerdir. Bunun sonucu olarak butin dinyada kamuniyikitgi
artms, kamu tarafindan gercekteilen harcamalarin kapsamlari ggaimistir.
1990'li yillarin sonu itibariyle kamu harcamalarndi gelen sanayimis
Ulkelerde toplam gelirin yakjgk yarisini, gelimekte olan llkelerde dortte
birini olusturmustur. OECD Ulkelerinde ise bu oran 1990l yillarsonu
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itibariyle ortalama %48 civarindadir. Yillar itibgle kamu harcamalarindaki bu
artis trendi, kamunun, geleneksel fonksiyonlarinin dtésigenglediginin de bir
gOstergesi olmgtur.

1990’ll yillarin sonu itibariyle gerek gefis gerekse geymekte olan
ulkelerde, kamu harcamalarinin pay! artmakla lelikharcamalarin yapisinda
bir farkhlasma ortaya cikmaktadir. Gegtnis Ulkelerde kamu harcamalarinin
blyuk bir kismini transfer harcamalari gilirmakta iken, ge§imekte olan
ulkelerde ise, kamu giimciligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu Ulkelerde devlet,
gelismis Ulkelerde oldgu gibi ekonomiyi dengede tutmaktan ziyade, kaynakla
harekete gecirmeye ve blylmeyi hizlandiracgdkilde yonlendirmeye
calismaktadir (Uzay, 2002:155).

Kamu harcamalarinin bu kisa tarihsel gelinin ardindan konuyla ilgili
daha oOnce vyapilmi calsmalara da kisaca gemek faydali olacaktir.
Literatiirde kamu harcamalari ekonomik blyUmgkidii Gzerine bircok cagma
yapiimstir. Burada yapilan bu caimalar dort farkli grup icerisinde tasnif
edilerek sunulacaktir.

Birinci grup calsmalarda kamu harcamalari ve ekonomik biylime
arasindaki ikki pozitif ve anlamhdir (Gould 1983, Singh ve Sathi884, Ram
1986, Grossman 1988, Aschauer 1989, Romer 198®a1%® 1990b, Holmes
ve Hutton 1990, Deverajan vd. 1996, Terzi 1998alG1099, Cao ve Li 2001,
Artan ve Berber 2004). Bu catnalar d@rultusunda, kamu kesimi piyasada
olusabilecek aksak rekabetin ortadan kaldiriimasindaikiiol oynamaktadir.
Ayrica bazi durumlarda, kamu kesimi 6zel kesimdahadetkin olabilmekte,
piyasada olgan yeni bilginin dier sektdrlere yayllmasina katkida
bulunabilmektedir (Cao ve Li, 2001: S)iskinin bu acidan incelenmesinde
onemli olan devletin Ustlengli go6revierin dgru bir sekilde tespit
edilebilmesidir.

Ram (1986)'a gore devlet, 6zel ve sosyal getinledengelenmesinde
blyuk bir role sahiptir. Ayrica devlet, llke kayterknin yabancilar tarafindan
ele geciriimesine engel olabilegegibi, mevcut kaynaklarin verimli alanlara
yonlendirilmesine de katkida bulunabilecektir.

Gwartney, Holcombe ve Lawson (1998)a gore ise,|l dmklarin ve
mulkiyet haklarinin korunmasi, altyap! yatinmlairve beeri sermayeye
kaynak aktariimasi gibi devletin asli gorevleriniekonomik buylimeyi
artirdigini, fakat asli gérevlerinin gina ¢ikildginda bunun ekonomik buytmeyi
olumsuz yonde etkilegini savunmaktadirlar.

Bu noktadan hareketle devletin gorevleriginsekilde olmasi gerekdi
ileri strilmektedir: Devlet, serbest ticaretin afpysini hazirlayarak mal ve bilgi
alisverisini kolaylastirmalidir. Ayrica yeni bilgi tUretimi, agirma ve gektirme
gibi faaliyetlerinin 0zel getirisi sosyal getirisian diguk olacgindan,
ekonomide uygun olmayan bir durumun ortaya ciknasmueden olacaktir.
Dolayisiyla hikimet, ekonomide optimumuglsanak icin ekonomik hayati
dizenleyici midahalede bulunmalidir (Pio, 1993:)117
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Lucas (1988) bgeri sermaye birikiminin, formal gtim ve yaparak
O0grenme yoluyla elde edilgini vurgulamaktadir. Dolayisiyla devlet, yeni
bilgiyi kullanacak olan insanlarin yetefiei artirmak igin temel gtime 6nem
vermelidir. Aciktir ki, bgeri sermaye ne kadar ¢ok olursa yeni bilgiler ogkad
hizli kabullenilebilecektir. Bu gercevede devletedinemli gorev d§mektedir:
Birincisi, Uretken sektorlerdeki girdiler icin taméayici nitelgi olan kamusal
mal ve hizmetler tretmelkkincisi, esitim alanindaki yatirimlari artirmak ve son
olarak, arstirma ve gektirme sektorine ganacak tgviklerle bilginin
dretimini ve yayllmasini gdamaktir.

Ikinci grup calsmalarda kamu harcamalari ve ekonomik biyiime
arasindaki ikki negatif ve anlamlidir (Landau 1983, 1985, 198&rth ve
Bradley 1987, Grier ve Tullock 1989, Barth, KelekierRusek 1990, Alexander
1990, Baro 1990, 1991, Damalagas 2000 ve Grime3)28u calgsmalara gore
kamu kesimi bayuklgi ile ekonomik biyime arasindaki ters yonligkihin
baslica nedenlersu sekilde siralanabilir:

1) Kamunun tiketim ve yatirim harcamalarinin ekoideki payinin ¢cok
fazla olmasi. Gwartney, Holcombe ve Lawson (1998y@re, kamunun
ekonomide gercekieirdigi bir takim faaliyetlerin ekonomik buyumeyi olumlu
yonde etkiledii bilinmekle birlikte, kamunun ekonomideki buyuglintn
artmasinin uzun dénemde buyklyi tersine gevirecg ifade edilmektedir.

2) Transfer harcamalari ve ger sosyal refahi artirici politikalarin
ekonomik buyime dzerinde olumsuz etkileri soz kodus (Teresawa ve
Gates, 1998: 208).

3) Kamu sektoru iyisiememekte ve kaynak géiminda optimalitenin
sgzlanmasini engellemektedir. Clnki kamu sektérindarlea, siyasi karar
mekanizmasi tarafindan alinmakta ve bu durum, kynkklarin verimsiz
alanlarda kullaniilmasina neden olmaktadir.

4) Kamu sektoriinun yuksek kredi itibari ve fon yefindeki (faiz
oranlarindaki) arglara daha az duyarl olmasi nedeniyle, piyasadaia &alay
fon bulabilmekte ve bdylece 6zel sektorli adegbagarak ekonomik buyimeyi
olumsuz yonde etkilemektedir (Ghali, 1999: 975).

5) Geng bir perspektiften bakilginda ekonomik buyiime bir ki€ stireci
olup, yeni teknolojilerin kgfedilmesi ya da mevcut teknolojilerin ggirilmesi,
yeni mamullerin bulunmasi ve daha etkin Uretim gamerinin gelgtirilmesi
sonucunda ortaya cikmaktadir. Kamu kesimingfeyisinin serbest piyasa
mekanizmasiningleyisine kiyasla daha statik bir yapi arz etmesi, kamunu
piyasada olgan vyeniliklere (ekonomik blylimenin kaynaa) ergmesini
zorlastiracak ve ekonomik biylmenin olumsuz yénde etkilesine neden
olacaktir (Gwartney, Holcombe ve Lawson, 1998: 169)

Uclincii grup cagmalarda ise bu iki diésken arasindaki gki anlamsiz
veya oldukca zayiftir (Baro 1989, Kormendi ve Megui985, Levine ve Renelt
1992). Yani kamunun buyikii, diger bir deysle kamu harcamalarindaki grti
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ekonomik biylimeye olumlu yada olumsuz herhangi betkide
bulunmamaktadir.

Dordinci grubu okiuran calgmalarda ise, ayni camada olmakla
birlikte farkl bgzimh degiskenlerle biylime arasinda farkli sonuclar algtmi
Bu calgmalardaki sonucglar ise 0Ozetlgu sekildedir. Diamond (1989)
calismasinda sosyal harcamalarin kisa dénemde buylmégtina ve pozitif
olarak, altyap! harcamalarinin ise pozitif ancakyab harcamalardan daha az
etkiledigini bulmuwtur. Yazar ayni ¢aymada sermaye harcamalarinin ise
blyumeyi negatif ve anlamli bjekilde etkiledgini bulmustur.

Deverajan ve Viyana (1993) cahalarinda s&ik, ulastirma ve
haberleme harcamalarinin blylimeyi pozitif ve anlamigjitiem ve savunma
harcamalarinin ise negatif ve anlamh kekilde etkiledgini bulmuslardir.
Ayrica verimli harcamalar ile blylime arasinda isgatif ve anlamsiz bir ki
tespit etmglerdir.

Lin (1994) calsmasinda verimsiz kamu harcamalari ve ekonomik
blyume arasinda endulstsibais Ulkelerde negatif ve anlamsiz bir ski,
gelismekte olan Ulkelerde ise pozitif ve anlamh biskli bulmustur. Yazar
endustrilemis Ulkeler ve gelimekte olan Ulkeler arasindaki bu farldilise su
sekilde yorumlamaktadir. Gglnekte olan ilkelerde kamu harcamalari daha
disik seviyelerde yapilmakta ve muhtemelen de marjigatirileri ve
blylumeye olan olumlu etkileri daha fazla olmaktadir

Teresawa ve Gates (1998) gamlalarinda gegimis Ulkelerdeki kamu
kesimi buyukliginin ekonomik biyumeyi olumsuz yonde etkiii
gelismekte olan Ulkelerde ise olumlu yonde etkifgdiseklinde bulgulara
ulasmiglardir.

Folster ve Henrekson (1999) ise gamlalarinda bu durumgu sekilde
aciklamaktadirlar. Yazarlara gore veringilyiksek olan mallara yonelik olarak
yapilan daha diik seviyedeki kamu harcamalarinin, kamu mallarinin
verimlilik etkilerinin maliyetlerinin Uzerine ¢iknsandan dolayi, endustrilenis
Ulkelerde daha az kamu harcamasi yapilarak blylndeya fazla olumiu
etkilerde bulunulabilmektedir.

Hsieh ve Lai (1994) caimalarinda toplam harcamalarin biylimeye olan
etkisinin son derece zayif olgunu, oysa 6zel yatirimlarin buyumeyi pozitif ve
anlaml birsekilde etkiledgini bulmuslardir.

Kneller vd. (1998) cajmalarinda verimli-verimsiz harcama ayrimi
yapmslar, verimli harcamalarin buyimeyi olumlu yonde, rineiz
harcamalarin ise olumsuz yonde etkiggadi bulmuslardir.

Al-Yousif (2001) calgmasinda Ram (1986) ve Landau (1983)'nun kamu
kesimi buyukligu 6lcim metotlarini kullanarak 1963-1992 donem Buudi
Arabistan’daki kamu harcamalari ile ekonomik blydifhgkisini test etmitir.
Yazar elde etfii sonuclarin kamu kesimi buyuldii 6lcimine kan oldukga
hassas oldtunu tespit etmtir. Buna goére, Ram (1986)'In metodu dikkate
alindginda kamu kesimi blyUkgii ile ekonomik buyime arasinda pozitif
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yonlu bir iliski s6z konusu iken, Landau (1983)'nun metodu digkaltndginda
ayni iliski negatif olarak ortaya cikmaktadir. Ancak yazar ki modelide
Suudi Arabistan ekonomisi icin gerlendirm ve Ram (1986)'In modelinin
daha uygun oldguna karar verngtir.

Yukaridaki calgmalardan da gorilege gibi dar anlamda kamu
harcamalari, gepianlamda ise kamu harcamasileri ile blyime arasindaki
ili ski agisindan literatirde tam bir birliktgih oldugu sdylenemez.

lll. Yontem ve Veriler

Calsma hem zaman hem de kesit boyutu igémdien panel veri
analizlerine konu olmaktadir. Son zamanlarda pareiler ile calsmaya
duyulan ilgide 6nemli bir agfiolmus ve tum Duinya’da oldukca sik kullanilir
olmustur. Panel verilerle calmaya duyulan ilgideki agin 6nemli
nedenlerinden biri, ekonomik birgkinin belirlenmesinde model kapsamindaki
diger deiskenlerle ilgkili olabilen ve gozlenemeyen bireysel Ozel etkiler
kontrol etme istgidir (Hausman ve Taylor, 1981: 1377). Panel veeler
calismanin dger nedenlerini isgu sekilde ifade etmek mumkindir (Sun ve
Parikh, 2001: 190):

- Panel veri ile yapilan cafhalarda zaman serisi ve yatay kesit
analizlerinde ortaya cikan gozlem sayisi yetegizijorilmez. Panel hem
zaman hem de kesit boyutunu icgrdgin gézlem sayisi artmaktadir.

- Daha fazla d&skenlige ve bilgiye katkida bulunur.

- Mevcut veriler igin yeterli bir zaman donemigteyarak, iki farkli
kapsam icinde (yatay kesit ve zaman serig®m gorecek verilerin olwmuna
izin verir.

- Son olarak da sabit ve tesadufi etkili modelle&g ekonometrik
belirlenmeyi zenginlgirir.

Bir panel veri setinin okabilmesi i¢cin N sayida ekonomik birime ait T
saylida gozlemin bir arada ele alinmasi gerekmaktdinel capmalarda
herhangi bir yila ait dgerler, panelin kesit boyutunu; ekonomik birimleyitiar
itibariyle aldiklari dgerler ise, zaman boyutunu ifade etmektedir. Yani he
ekonomik birime kanlik gelen bir zaman serisi s6z konusudur.

Genel anlamda bir panel veri modekagdaki gibi ifade edilebilir
(Grene, 2000: 560):

Yie =i +PXit + &it (1)

Burada i yatay kesit dahilindeki birimleri (i = 1,.N) ve t zamani (t =
1,..., T) ifade etmektedir. Bu genel ekonometrik mpdabit ve dier regresyon
parametrelerinin her zaman déneminde bitin birinidar ayrilmasina izin
vermektedir.

Calsmamiz acisindan kullanilan model isegadaki gibi ifade edilebilir:

KBBHBO; = a;; + BBKHBHIP; + &; (2)
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Burada; KBBHBO: i bélgesi icin t donemindekiskibasina bolgesel
hasila biylime orani

BKHBHIP: i bolgesi icin t donemindeki kamu harcamalaribdigesel
hasila icerisindeki pay!

&= hata terimini ifade etmektedir.

Calsmada panel veri analizlerinden sabit etkili tahmmodeli
kullaniimigtir. Bircok argtirmaci, sabit etkileri tahmin etmeyi tesadifi ki
tahmin etmekten daha uygun buktur. Bu tercih, ‘sabit etkilerin ilgili
aciklayict dgiskenlerle ilgkisiz olmasi mimkin d#édir dislincesinden
kaynaklanmaktadir. Aslinda ne sabit etkiler tahnsinoe de tesadufi etkiler
tahmincisi mikemmeldir. Tesadfi etkiler tahmincigércek etkinin Gzerinde
sapmali tahminler verirken; sabit etkiler tahminadigercek etkinin altinda
sapmali tahminler verebilmektedir (Johnston ve Ripoa 1997: 403). Bu
durumda hangi modelin kullanilagasorusungu sekilde cevap bulunabilir.

(1) Eger etkiler aciklayici d&skenler ile iliskisiz ise, tesadufi etkiler
tahmincisi tutarli ve etkindir. Sabit etkiler tahmoisi ise tutarli, fakat etkin
degildir.

(2) Eger etkiler aciklayici déskenler ile iligkiliyse, sabit etkiler
tahmincisi tutarli ve etkin, fakat tesadifi etkitehmincisi tutarsizdir.

Calismada ayrica panel veri uygulamalarinda ¢ok fadlarheyen ve bu
nedenle de ihmal edilen birim kdk testlerine de weilmistir. Panel veri birim
kok testleri ilk olarak Levin ve Lin (1993) ve Quati994) tarafindan
gelistirilmi gtir. Daha sonra Im, Peseran ve Shin (1997), TayoBarno (1998),
Haris ve Tzavalis (1999) Maddala ve Wu (1999), treg (2000), Hadri
(2000), Levin, Lin ve Chu (2002) tarafindan gtlilmistir. Calsmada be
farkli birim kok testine ait sonuglara yer verilti.

Calsma 1990-2001 donemi icgin Turkiye'deki yedi geafi bolgeyi
kapsamaktadir. Model ¢ozimlerinde kullanilan veati sillik olup, veriler
Devletistatistik Enstitiisii ve Maliye BakagliMuhasebat Genel Mudiigii'ne
ait istatistiklerden derlengtir. Calismanin veri setini olgturan dgiskenlerden,
KBBHBO kisi basina bolgesel hasila bilyime oranini, BKHBHse bolgesel
kamu harcamalarinin bdlgesel hasila icerisindekil'patemsil etmektedir.
Calismanin uygulama kismina ait sonuclar Eviews 5.0 pppi@gramindan elde
edilmistir.

IV. Bulgular
Calsmada oncelikle deskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer
verilmigtir. Tablo 1 dgiskenlere ait tanimlayici istatistik sonugclarini
gostermektedir. 1990-2001 dénemi icin KBBHBOgzigkeni ortalama olarak
%0.649'luk bir digls yasamstir. Ayni dénemde KBBHBO diskeni agisindan
ortalamaya en yakin bélgelég Anadolu ve Giineydm Anadolu Bélgeleridir.
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Medyan acisindan panelg@gine en yakin bdlge 0.00115 ile Marmara Bélgesi
olmustur. KBBHBO desiskeni agisindan maksimum biyimeyi 0,13450 ile
Dogu Anadolu Bdlgesi, minimum biyltmeyi ise -0.15540 Marmara Bélgesi
gerceklgtirmistir.

Tablo 1: D&iskenlere Ait Tanimlayicistatistikler (1990-2001)

siskenler
Istatistikler KBBHBO (%) BKHBH IP (%)
Ortalama -0.00649 0.15166
Medyan 0.00105 0.12605
Maksimum 0.13450 0.35100
Minimum -0.15540 0.06230
Standart Sapma 0.00642 0.07847
Olasihk 0.46381 0.00291
Go6zlem Sayisi 84 84
Bdlge Sayisi 7 7

Tanimlayici istatistikler BKHBHP desiskeni acisindan incelerginde
ise panel verilerin ortalamasi 0.15166'dir. Bu lan@&ya en yakin bolge
0.12903 ile Karadeniz Bdlgesidir. Medyan agisindarpanel dgerine en yakin
bélge yine Karadeniz Bolgesi'dir. BKHBIR desiskeni acisindan maksimum
biyimeyi D@u Anadolu Bolgesi, minimum biylmeyi ise Marmara g8
gerceklgtirmistir.

Tablo 2: Dgiskenlere Ait Birim Kok Test Sonuclari

Metot Adi Degisken Adi istatistik Olasilik Bolge Gozlem
Sayisli Sayisli
Levin, Lin KBBHBO -7.6093 0.0000 7 75
ve Chu'nun mgiHBRHTP 0.1989 0.5788 7 75
tistatistg A(BKHBHIP) ~4.4683 0.0000 7 70
Breitung’un KBBHBO -4.8845 0.0000 7 68
t Istatistpi BKHBHIP 0.4170 0.6617 7 68
A(BKHBHIP) -2.6278 0.0043 7 63
Im, Pesaran ve KBBHBO -3.9752 0.0000 7 75
Sh!n’in BKHBHIP 0.9081 0.8181 7 75
W Istatistpi A(BKHBHIP) -2.0770 0.0189 7 70
ADF-Fisher KBBHBO 38.9483 0.0004 7 75
Xz istatistgi BKHBHIP 7.4240 0.9171 7 75
A(BKHBHIP) 24.2624 0.0426 7 70
PP-Fisher KBBHBO 61.6750 0.0000 7 77
¥ istatistii BKHBHIP 6.6129 0.9486 7 77
A(BKHBHIP) 39.8775 0.0003 7 70

Not: KBBHBO ve BKHBHIP desiskenleri icin Schwarz Kriterine gore esas alinan
gecikme uzunluklari 0 ve 1'didA(BKHBHIP) desiskeni icin schwarz kriteri gecikme
uzunlygu O'dir. Fisher testleri igin olasiliklar asimtotik dagilimi, diger ii¢ test icinse
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asimtotik normallik varsayimi kullanilarak hesaplamgtir. Her testin Uglnci
satirindakiA simgesi fark glemcisini temsil etmektedir.

Tablo 2 panel verilere ait birim kok test sonuglagdstermektedir. Buna
gore KBBHBO dgiskeni uygulanan befarkl birim kok testinde de seviye
degerlerinde durgan cikarken, BKHBHP desiskeni seviye dgerlerinde
durgzan ¢cikmamy, 1. dereceden farklari alinarak dgaa hale getirilmilerdir.

Tablo 3 sabit etkili model tahmin sonuglarini gastektedir. Sabit etkili
model daha ©Oncede ifade edfdigibi, paneldeki bdlgeler arasi ekonomik
biyame farklihklarinin sabit terimden kaynaklaghiddistincesinden hareketle,
her bir birim igin ayri bir sabit parametresi tahnstmektedir.

Buna gore BKHBHP dasiskeninin katsayisi -0.2643 olup istatistiki
olarak anlamsizdir. Yani panelin tamami agisindacelendginde bolgesel
kamu harcamalarinin bodlgesel ekonomik biuylmeyi tigdtie@ olarak
etkilemedgi gorulmektedir. Katsayisaretinin negatif olmasi Turkiye'deki yedi
bdlgenin tamami acgisindan kamu harcamalari ile @i blylime arasinda
ters yonlu bir ilgkinin varliginin gostergesidir. Bununla birlikte, tablodan da
gorulebilecgi gibi bu iliski istatistiki olarak anlamsiz bir gkidir (degiskene ait
olasilik 0.2933'tur). Sabit etkiler bolgeler agdan tek tek incelenginde ise
ulkemizin gelgmis bdlgeleri olarak kabul edilen Marmara, Ege ve Akde
Bdlgelerinde gercekien kamu harcamalari ile bu bdlgelerin ekonomik
blyumeleri arasinda negatif, tGlkemizin kismen végmamen geri kalmi
bolgeleri olarak ifade edilei¢ Anadolu, Karadeniz, Oju Anadolu ve
Gineyd@u Anadolu bolgelerinde gercekin kamu harcamalari ve ekonomik
blyume arasinda ise pozitif birshi goérilmektedir. Bu durum bdlgelerin
ekonomik olarak buylmelerinde, gmliis boélgelerde 6zel sektérin, kismen
veya tamamen geri kalgibolgelerde ise kamu sektériniin etkin bir rol
oynadginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 3: Sabit Etkili Model Tahmin sonuglari

Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t istatistigi Olasilik

A(BKHBHIP) -0.2643 0.2494 -1.0595 0.2933
Sabit Etkiler (Bolgeler) Sabit Etkiler (Dénemler)

Marmara Bolgesi -0.0324 1990 0.0739
Ege Bolgesi -0.0208 1991 -0.0368
Akdeniz Bolgesi -0.0196 1992 0.0182
I¢ Anadolu Bélgesi 0.0129 1993 0.0808
Karadeniz Bélgesi 0.0026 1994 -0.0637
Dogu Anadolu Bélgesi 0.0511 1995 0.0288
Guneydgu Anadolu 0.0061 1996 0.0368
R =0.821 1997 0.0358
D.W. =1.809 1998 -0.0201
F Deseri = 16.569 1999 -0.1059
Olasilik (F) = 0.000 2000 0.0185
Hata Kareleri Toplami = 0.061 2001 -0.0664
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Sabit etkili modeldeki donemsel etkiler incelefidde ise bolgesel kamu
harcamalari ile bolgesel ekonomik biyime arasir@f#0,11992, 1993, 1995,
1996, 1997 ve 2000 vyillarinda pozitif, 1991, 199498, 1999 ve 2001
yillarinda ise negatif bir gki gortulmektedir. Ozellikle 1994 ve 2001 krizlerini
yasandgl yillarda bolgesel kamu harcamalari ve bdlgesenekiik blyime
arasindaki igki negatiftir. Bu durum hidkumetlerin kriz yillariag kamu
harcamalari ekonomik blyumesKisinin pozitif olarak tespit edildi, kismen
veya tamamen geri kalgbdlgelere yonelik harcamalarda kesintiye gitmesini
bir sonucu olarak gortlebilir.

V. Sonug

Bu calgmada bolgesel kamu harcamalari ve bélgesel ekonbiiykime
arasindaki ikki araggtinimistir. Bu amagla 1990-2001 dénemi i¢in yedgiadi
bolgeye ait verilere yer verilgtir. Calismada bdlgesel kamu harcamalarinin
bolgesel hasilaya orani vesikbasina bolgesel hasila buyime orangidkeenleri
kullaniimigtir.

Calsmada oOncelikle dgskenlerin durganhklar aratirilmistir. Panel
veri analizlerinde duganligin argtirilmasi 1990'll yillarin sonlarina gou
kullaniimaya bglanan yeni bir yéntemdir. Bu amacla gatada be farkli panel
veri birim kok testi kullanilmy ve testlerin tamaminda sonuglarin birbiriyle
uyumlu old@gu goralmigtir. Uygulama bulgulari igin sabit etkili tahmin i
kullanilmistir.  Ayrica panelde yer alan bolgeler ve donemleilgili
degerlendirmelere de yer verilgiir. Buna gére panelin tamami igin bolgesel
kamu harcamalari ve bolgesel ekonomik blyume atasmnegatif, fakat
istatistiksel olarak anlamsiz bir gkinin varligi tespit edilmgtir. Panelde yer
alan bolgeler tek tek ele aliggnda ise bolgesel kamu harcamalari ve bdlgesel
ekonomik blyume arasindakiskinin Marmara, Ege ve Akdeniz Bdlgelerinde
negatif, ic Anadolu, Karadeniz, O Anadolu ve Giineydm Anadolu
Bolgelerinde ise pozitif oldiu goralmgtiar. Ayni iliski donemsel olarak
incelendginde ise 1990, 1992, 1993, 1995, 1996, 1997 ve 200&rinda
pozitif, 1991, 1994, 1998, 1999 ve 2001 yillaringd®e negatif olarak
bulunmutur.

Sonu¢ olarak, Ulkemiz acisindan kamu harcamalariekonomik
biyimeyi olumlu veya olumsuz yonde etkileyip etkitzligi ile ilgili kesin bir
yargiya varilamamakla birlikte (¢cinki iki glgken arasindaki gki istatistiksel
olarak anlamsiz bulunngtur), Ozellikle bolgesel etkiler incelerinde
Ulkemizin gelgmis bdlgeleri olarak kabul edilen Marmara, Ege ve Akde
Bdlgelerinin katsayisaretlerinin negatif olmasi ve hemsgee hem de fiziki
sermaye acisindan 6zel sektérin bu bdlgelerdguryoolarak faaliyette
bulunmasi, kamunun getnis bolgelerde ekonomik blyume Uzerine
etkinsizliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bunyani sira Glkemizin
kismen veya tamamen geri kagnbolgeleri olarak kabul edileic Anadolu,
Karadeniz, Dgu ve Guneydgu Anadolu Boélgelerinde ise Kamu
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blyukligtiniin ekonomik buyimeyi olumlu yénde etkilgidgorilmektedir. Bu

sonuclar Lin (1994) ve Teresawa ve Gates (199&)inuclari ile uyumludur.
Yani kamu buydklgd gelsmis ve azgekmis Ulkelerde farkli sonugclar
dogurabildigi gibi, gelismis yada az ge§imis bdlgeler acisindan da farkli
sonuclar dgurabilmektedir.

Abstract: This study investigates the relationship betweegioreal public
expenditures and regional economic growth. In $igly proportion to regional
product of regional government expenditure, and qagrita regional product
growth ratio variables were used. The study cogefsen geeoraphic regions in
Turkey for the period 1990-2001. Fixed effect modek used for panel data
analysis. In the study, we used panel data unit texis which are popular after
end of 1990’s. The results show that there is aatineg but statistically
insignificant relationship between regional pubkgpenditures and regional
economic growth.

Key Words: Regional public expenditures, regional economic dginpywanel data
analysis, panel data unit root tests
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