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Turk Tarih Egitimi Dergisi

Ortadgretim Tarih Ders Kitaplarinda Yer Alan Barig ve Antlagmalar

Uzerine Bir Degerlendirme

A Study into Peaces and Treaties in the History Course Books of

Secondary Education

Ozgiir AKTAS?!

Ozet: Bu calismanin amaci ortadgretim tarih ders kitaplarinda yer alan antlasma ve
baris konularinin igeriginin nasil duzenlendigini degerlendirmektir. Arastirmanin
yontemi dokiman analizine dayanmaktadir. Bu ¢alismada ders kitaplarinda anlatilan
antlasmalarin anlatiig tarzlar tespit edilmistir. Antlagsmalar iki gruba ayrilarak
degerlendirilmigtir. Birincisi dogrudan anlatilan antlagmalar, ikincisiyse bir parca ya da
metin igerisinde anlatilan antlagmalardir. Ortadgretim tarih ders kitaplarina
bakildiginda antlagsmalar ve bariglar énemli oranda yer tutmaktadir. Tarih ders
kitaplarinda savaslar ve antlasmalar anlatilirken zengin gorsellerin kullanildigi
gorulmektedir. Bununla beraber antlagsmalar anlatiirken akil yUrGtme, tartisma,
elegtirel dusinme gibi tekniklerin kullaniimasinda eksiklikler oldugu gorulmektedir.
Tirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatirkgllik tarih ders kitabinda antlagsmalar
cogunlukla dogrudan anlatilmistir. Cagdas Ttrk ve Dinya Tarihi dersinin programina
alinmasi 6grencilerinde bilmeleri gereken savaslari ve antlagsmalari da fazlasiyla
arttirmistir. Bu antlasmalarin daha iyi anlatiimasinin en iyi yolunun konunun
ogretimini kolaylastiracak etkinlik kitaplarinin gelistirimesi oldugu dustnulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Savas, Antlasma, Baris, Tarih, Tarih Egitimi

Abstract: The purpose of the current study was to investigate how the content of the
treaties and peace subjects in the history course books of secondary education was
arranged. The method of the research based on document analysis. In this study, the
styles of giving the treaties told in the course books were determined. The treaties
were classified in two groups and analysed. First one was the treaties directly told
and the second one was those given in a part or a text. However, treaties are the
absolute knowledge written in a style to be taught as shown in history course books.
Such activities as discussion, reasoning, using first-hand knowledge, empathizing are
used very rarely. In addition, first-hand sources are not used while teaching treaties.
It was included in the program onwards in the course book of the Modern Turkish
and World History and taught at high schools. In particular, wars and treaties were
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studied intensively in this book. It is thought that giving more place for the treaties in
history course books in a detailed way would not be an easy and useful way. Instead,
developing activity books and preparing electronic resources would be some of the
best ways to teach treaties to students.

Keywords: War, Treaty, Peace, History, History Education

Giris

Tarih ders kitaplari incelendiginde devletlerarasinda imzalanan anlasma,
antlasma ve baris tabirlerinin pek ¢ok yerde gectigi gorulmektedir. Anlagma terimi
tim bagitlari kapsamaktadir bu kavram ayni zamanda s6zlesme itilafname anlamina
gelmektedir. Misak; yasa anlamina gelir. Mutareke ise silah birakma anlaminda
kullaniimistir (Soysal, 1989: 5). Mutareke savasan taraflarin atesi belli bir sure igin
kesmesi, ateskes- birakisma olarak da tanimlanmaktadir. Devletler hukuku agisindan
mutareke ve ateskes terimleri farkli anlamda da kullaniimistir. Eyyupoglu’na (2002)
gbre mutareke silahlarin terki anlamina gelirken; ateskes belli cephede, hatta
cephenin ufak kesiminde c¢arpisan taraflarin kisa slrede giderilecek ihtiyaglari igin,
karsilikli anlasma yolu ile savas eylemlerini gegici olarak durdurmalaridir. Tarihe
bakildiginda Turklerin imzaladidi pek ¢ok antlagsma bulunmaktadir. Soysal'in (1989)
belirttigi gibi her antlasma pek ¢ok ayrinti icermektedir. Antlagmalar tarih egitiminde
onemli bir role sahiptir. Savaslarin ruhlari baristan daha c¢ok etkiledigi
dusunulmektedir. Bununla beraber antlasmalar da savaslar kadar dnemlidir. Savas
sonras! milletlerarasi ekonomi ve kiltur yapilarini belirlemektedir. Savaslardan sonra
yapilan antlasma maddelerini iyi degerlendirmek savas arasi donemi incelemek ve
bir sonraki savagl anlamak acisindan olduk¢a Onemlidir (Dance, 1969: 95).
Savaslardan sonra yapilan anlagsmalarla devletler savasin Urunlerini toplamaktadir.
Anlagsmalar devletler arasinda barig donemi yaratabilecekken, yenilenlere yapilan
agir sarth anlagmalar yeni savaglari da tetikleyebilmektedir. Sevr ve Versay
Antlasmalar boyle anlagmalardir. Zorla imza ettirilen yenik devletlere adeta hayat
hakki tanimayan antlagsmalardir. Antlagsma masalarinda diplomatlar ustaliklarini
konusturmaktadir. Lozan Antlasmasi’'nin maddeleri incelendiginde taraflarin
koyduklari maddeler adeta karsi devletin hareket alanini kisitlamaya yoneliktir
(Berike ve Druckman, 1990: 299). Uluslararasi barigsi korumada devletlerin
imzaladiklari antlasmalara sadik kalmalan olduk¢a o6nemlidir. Cicero’'ya gore

durustluk yalniz her devletin degil; ayni zamanda devletlerden olusmus buyuk
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toplumun da temelidir. Aristotales ise “durustlik ortadan kalkarsa, insanlar arasinda
her turla iliskiler de sona erer” demistir. Bu noktada insanlar arasindaki anlasmalar
da; devletlerin arasindaki anlagmalar da barisin korunmasinda 6nemli role sahiptir
(Grotius, 2011: 376). Tarih ders kitaplarinda antlasma ve anlagsmalarin 6gretimi hala
sorun olarak durmaktadir. Cunkd antlasma maddeleri 6grencilerin ezberlenmesi
gereken listeler halinde siralanmaktadir. Bununla beraber tarihsel olaylara
bakildiginda bazen savaglar 6n plana c¢ikarken; bazen de savaslardan ziyade
antlasmalar 6n plana ¢cikmaktadir. Ornegin, Malazgirt Savasi, Kosova Savasi, Ankara
Savasl, Preveze Deniz Savas! gibi savaglardan sonra yapilan anlasmalar gdlgede
kalmistir ya da bir adla adlandirimamistir. Bununla beraber, Edirne Segedin
Antlagsmasi, Kuguk Kaynarca Antlasmasi, Yas Antlagsmasi, Balta Limani Antlasmasi,
Zitvatorok Antlasmasi gibi antlagsmalar, imzalanmasina neden olan savaslarin

isimlerini golgede birakabilmigtir.

Baris kavrami ise pek ¢ok bilim ve distince adami tarafindan degisik ifadelerle
tanimlanmistir. Genel anlamiyla baris (sulh) bir devletin harp halinde bulunmadigi
durumu ifade eder. Baska bir deyimle, bir devletin harpten evvelki ve baris
antlagsmasindan sonraki durumunu belirtir. Hukuki tanim olarak “milletler arasi sulh
birbirine karsi harpte olan devletler arasinda dostluk muinasebetlerinin yeniden
kurulmasidir (Bayat, 1985: 74). Barig; her bireyin diger tim bireylerin haklarini tam
olarak kazanmasi igin Uzerine dusen tum sorumlulugu yerine getirmesiyle saglanan
bir durumdur. Baris; catismaya ve farkliliklara hosgoru ve esneklikle tepki verme
surecidir (Schrumpf, Crawford ve Bodine, 2007: 164). Baris, siddeti dnleme hedefini
ve sosyal adaleti de igermektedir (Vriens ve Aspeslagh, 1985: 15). Latin dilinde baris
“‘pax” kelimesinin karsiligidir. Yunan dilinde ise barig, “eirene” olarak ifade
edilmektedir (Chatfield, 2001: 11). Barig; Muslimanhgin yani sira hem Hiristiyanlik
hem de Museviligin deger verdigi kavramlar arasindadir. Yahudilerde barig “shalom”
anlamindadir. Birlik ve batinlagin simgesidir. MUslimanlarda ise “selam” insanlarin
karsisindakine olan guveninin bir eseridir. Hiristiyanlarda barigin anlami sevgi ve
guvendir (Calleja, 1994: 3-4). Barig sadece uluslararasi siddeti engelleme degil, ayni
zamanda insanoglu ve doga arasindaki uyumu da kapsamaktadir (Wilson, 1985:
203). Barisin taniminda oldugu gibi barisin hangi de@erleri barindirmasi gerektigi
konusunda da bilim adamlari arasinda fikir birligi bulunmamaktadir. Pek ¢ok dusunar

basitce catismanin olmadigi ortam olarak tanimlanan “negatif baris” ile adaletin
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bulundugu “pozitif baris” tabiri arasinda fikir birligine varamamistir. Negatif barisin
uluslararasi sistemin kontrolinde oldugu; pozitif barisin ise esitlik, iyi bir yasam, en iyi
durum olarak kabul edilmesi gerektigi dile getirilmistir (Schmid (1968: 223). Kant, bir
barig antlagsmasinin yeni savaglarin bahanesi olabilecek maddeler igermemesi
geregini isaret etmektedir. Antlagmalar iyi niyet ve aciklik Uzerinden yapilmali, art
niyetli hesaplar tasimamalidir (Akt. Oktay, 2012: 91). Antlagsmalar genellikle
savaslarin dogurdugu olgudur. Bununla beraber savas konularinin ders kitaplarinda
anlatils sekli pek cok lilkede tartisma konusu olmustur. ingiltere’de yayimlanan bir
ders kitabi savaslarin algilara gore degistigine sOyle ornek vermistir: “Rus askerleri
zamana gére tarih ders kitaplarinda dért gézle yolu beklenen kurtaricilar olarak da

kana susamig intikamcilar olarak da gértlebilmektedir* (Pingel, 2003: 64).

Lutz; Alman tarih ders kitaplarinin Birinci Dinya Savasi’ni fazla elestirel
olarak incelemediklerini belirtmistir. Almanya’da ders kitaplariyla ilgili yazilan rapora
gore, soyle ifadelere yer vermisti: Almanya’'nin elleri temizdir. Higbir tarih ders kitabi
bunun aksini séyleyemez. Almanya, diinya savasinin tek sucglusu degildir (Lutz,
1929: 279).

Amerika Birlesik Devletleri tarih ders kitaplarinda, ikinci Diinya Savasi’nin
ders kitaplarina yansimasi Birinci Dinya Savasi’na kiyasla daha fazla olmustur.
Amerikan tarih ders kitaplarinda barig, demokrasi, insan haklari dunyanin diger
kismindan fazla olarak Amerika Birlesik Devletleri'nin ideali gibi sunulmustur
(Nicholls, 2006: 98).

ingiliz tarih ders kitaplar ikinci Dinya Savasrnin kazaniimasinda ABD’nin
roline 6zel bir nem vermistir. Savasin kazanilmasinda en blylk payin ABD ve
Kanada'dan gelen yardimlar oldugunu belirtmistir. “GCSE Modern History” adli ingiliz
tarih ders kitabi Ingiltere’nin zaferine ve “Eksen Devletlerinin” maglubiyetine on alti
sayfa ayirmistir (Foster ve Nicholls, 2005: 224).

italyan tarih ders kitaplariysa savasin insanh@in yiiksek degerlerine karsi
oldugunu dile getirmistir. italyan ders kitaplarinda ikinci Diinya Savasi'ndaki en blylk
sorumlulugun Almanlara ait oldugu vurgulanmigtir. Bu tarih ders kitabinda
anlatilanlara bakilinca“italya ve Japonya, Almanlarin kiigiik ortagidir. Musolini,
ltalyan halkinin génliinde ve beyninde yer edemeyen kandiriimig birisidir’ (Nicholls,
2006: 98).
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isvec ders kitaplari Glkelerinin ikinci Diinya Savasi'ndaki tarafsizligina vurgu
yapmistir. Bu tarafsizhgin Almanya’nin, Norvec¢'ten gelen demiri riske atmak
istememesi nedeniyle isve¢’e bir miidahaleden kacinmak istemesinden
kaynaklandigi aciklanmaktadir (Nicholls, 2006: 99). “Living History” adli isveg tarih
ders kitabi, Ikinci Dinya Savasr’nda Almanya’nin, Japonya'dan daha tehlikeli

oldugunu yazmistir (Foster ve Nicholls, 2005: 230).

Japon tarih ders kitaplarinda &zellikle ikinci Diinya Savasrnin anlatimi
tartismali konularin basinda gelmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra “Miittefik
Devletler” Japon tarih ders kitaplarinin yazimina mudahale etmistir. Japon tarih ders
kitaplarinin demokrasiye ve bariga hizmet etmesi gerektigi belirtiimigtir. Japon tarih
ders kitaplarinda propaganda, militarizm ve imparatorlugun idealleriyle ilgili yazilar
yasaklanmistir. Bu yonde ilk tarih ders kitabi 1946 yilinda basiimistir (Yoshiko ve
Hiromitsu, 2000: 99). Fakat 1950 yilina gelindigi zaman Cin Devrimi ve Kore Savasi
nedeniyle ABD; Japon egitimi Uzerindeki baskisini kaldirmak zorunda kalmigtir.
Japonya’da sag partilerin de iktidara gelmesiyle tarih ders kitaplarina elegtiriler
yoneltimeye baslamistir. ikinci Diinya Savasryla ilgili satirlarin tarih ders
kitaplarindan ¢ikarilmasi istenmistir (Yashiko ve Hiramitsu, 2000: 105). 1978 yilinda
Japonya’'da iktidara gelen Liberal Demokrat Parti, ders kitaplarini yeterince ulusal
duygulari yansitamadigi icin ders kitabi yazarlarini elestirmeye baglamistir. Ozellikle
tarih ders kitabi yazari Saburo ile hikimet arasinda davalar olmaya baslamigstir.
Dava konularindan birisiyse Saboro’nun Okinawa Savasi’nda ordunun sorumsuzlugu
sebebiyle yuz altmig bin sivil Japon ve ¢ocugun dldigunu yazmasidir. Hikimet ise
bu insanlarin ordu igin kendilerini feda ettiklerini iddia etmigstir. Ulusal duygularin
yuksek oldugu Japon toplumunda savaslari anlatmak, Japon devletinin hatalarindan
bahsetmek bu ulkede tartismalara yol agabilmektedir (Yoshiko ve Hiramitsu, 2000:
116).

Norvec¢'te yayimlanan 1914-1945 dénemini ele alan batin tarih ders
kitaplarinda ikinci Diinya Savasi'nin anlatildigi boliim sayfa sayisi bakimindan biyiik
farkla on sirayl almaktadir. Metnin yaklasik % 30’u savasin arka planina, gelisimine
ve sonuglarina ayrilmig, Norveg disindaki olaylara ve Alman isgali altindaki Norveg’e
asagl yukari esit agirhkta yer verilmistir. Buna karsilik Dogu ve Orta Avrupa
ulkelerinde okutulan ders kitaplarinda stratejik meseleler, askeri liderlerin belli

yetenekleri ve savaslarda belirleyici rol oynayan kahramanlik Uzerinde daha ¢ok
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durulmaktadir. Genelde Polonya, Rusya ve Litvanya’da okutulan ders kitaplari her iki

savasin askeri yonlerine daha genis yer vermistir (Pingel, 2003: 76).

Farkli Ulke kitaplarinda farkh sekilde anlatilan savaslardan birisi de “Kore
Savas!’dir. Amerikan tarihinde “unutulan savas” adi verilen bu savasa, ABD,
Japonya ve Guney Kore ders kitaplari bu savagin nedenini Cin’in destekledigi Kuzey
Kore’nin sebep oldugunu yazmistir. Cin ders kitaplarina gore ise bu savasin ABD’nin
destekledigi Guney Kore'dir (Lin ve digerleri, 2009: 226). Cin ders kitaplari ABD’nin
sadece Kuzey Kore'yi degil, Cin’in bir kisim topradini da isgal ettigini yazmistir. Cin
tarih ders kitaplar ayrica Birlesmis Milletler askerlerinin Cin’in 6zgurligine kast
ettigini iddia etmistir (Lin ve digerleri, 2009: 227). Cin ders kitaplari emperyalistlere
karsi savasan askerlerin, Ulkelerine zafer ile dondiguna dile getirmistir (Lin ve
digerleri, 2009; 227). Gliney Kore ders kitaplari ise savasa saldirgan Kuzey Kore'nin
neden oldugunu yazmigtir. “Kuzey Kore, 6zgdrliiklere ve barisa meydan okumustur.”
Kore Savasi pek ¢ok Japon igin bir anlam ifade etmemesine ragmen, Kuzey Kore'de,
Japonya Kore Savasi’'na tam destek veren bir devlet olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle Kuzey Kore ile Japonya arasinda da diplomatik iliski yoktur. Glney Kore
tarih ders kitaplari bir buguk milyon gocugun savasta yetim kaldigini yazmistir. ABD
ders kitaplari ise elli bin Amerikan askerinin savasta 6ldugunu yazarken Cin tarih
ders kitaplar ise savastaki kayiplarla ilgili bir bilgi vermemistir (Lin ve digerleri, 2009:
228). Kore Savasl; Amerika, Guney Kore ve Cin ders kitaplarinda Ulkelerin kendi
perspektifinden degerlendiriimigtir. Cin ders kitaplar Cin ordusunun, Cin ve Kuzey
Kore'yi emperyalistlerin saldirisindan kurtardigini anlatmistir. Amerikalilara karsi
kahramanca savasan ve zafer kazanan Cin askerlerine tesekkdurlerini dile
getirmektedir. Amerikan tarih ders kitaplari ise Komunist Kuzey Kore'nin, Sovyetler
Birligi'nin destegiyle Guney Kore'nin topraklarini iggal ettigini yazmigtir. ABD’nin de
hakli olarak BM karariyla bu isgali engelledigini dile getirmistir. Glney Kore ders
kitaplari ise, GlUney Koreli askerlerin vatanlarini kahramanca savunduklarini dile
getirmigtir (Lin ve digerleri, 2009: 228).

Makedonya’daki tarih mufredatinin Ggte birinden fazlasi savaglara ayriimistir.
Bosna-Hersek ve Hirvatistan’da okutulan ders kitaplarinin dortte biri ile Ggte biri
savaglara ayrilmistir (Pingel, 2003: 77). Bosna Hersek tarih ders kitaplarinda
tartismali konulardan birisi de Kosova Savasi’dir. Bosna Hersek’te, Bosna, Hirvat ve

Sirplarin kendi dillerinden okutulan tarih ders kitaplari mevcuttur. Ozellikle Sirp
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dilinde yazilan ders kitaplari Kosova Savasi’na 06zel bir anlam yUklemektedir.
Kitaplarda Sultan Murat ve Oglu Yakup’un dldigunden bahsedilmektedir. Sirp dilinde
yazilmis Bosna Hersek ders kitaplarina gore Sirplar korkusuz savasggidir. Tiirkler ise
savasta kurnazdir. Tirklerin savagi adaletsiz ve trajiktir. Sirp kimliginin yeniden
ingasinda Kosova Savasi onemli yer tutmakta ve Turklere bu savas nedeniyle 6n

yargil yakistirmalar yapilmaktadir (Alibasic, 2007: 12).

Azerbaycan tarih ders kitaplarinda Osmanli- Akkoyunlu Savasi ele alinmistir.
Tarkiye’de yazilan tarih ders kitaplarinda savasin siyasi yonune dikkat cekilirken,
Azerbaycan tarih ders kitaplarinda Sovyet tarihgiliginin de etkisiyle savasin ekonomik
yonlerine dikkat gekilmigtir. Ayrica iki Ulke arasindaki, “bir millet, iki devlet séylemi”
Azerbaycan ders kitaplarinda savas anlatilirken elestiriyi Gglincu bir tarafa yani, Bati
dunyasina ¢cekmigtir. Kitaplara gore savasin kazanani Bati dinyasidir. Bu savas ayni

zamanda “Kardes kavgas!” olarak tanimlanmigtir (Gurblz, 2009: 80).

Fransiz ders kitaplari ise Cezayirle yaptiklari savagi ders kitaplarinda
yazmakta oldukca isteksiz davranmistir. Fransiz tarih ders kitaplarini yazanlar bazi
kitaplarda bu savasa hi¢ deginmemistir. Bazi kitaplar ise bu savagi ¢catisma olarak

ogrencilere aktarmistir (Copeux, 2003: 45).

Tlarkiye ve Yunanistan’da yazilan ders kitaplarinda da olaylarin farkh
aktarildigini ve 6n yargilarin oldugu zamanlar da olmustur. Yunanistan’in, Osmanli
imparatorlugu’'ndan ayrilma siireci ve Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Yunanlilarin
Anadolu’yu isgal ¢abalari Turk tarih ders kitaplarinda Yunanlilara karsi sert ifadelerin
yazilmasina neden olmustur (Safran ve Ata, 2006: 67). Yunan tarihgiler ise Yunan
medeniyetinin, Perslerle savastan sonra dunyanin saygi duydugu bir medeniyet
yarattigini ve bu medeniyetin Buyuk Alexander ile Asya'ya yayildigini kabul
etmektedirler. Yunanl tarihgilere gore bu medeniyete Fatih Sultan Mehmet son
vermistir. Yunan tarih ders kitabina gére Fatih Sultan Mehmet askerlerine cennetin
nimetlerini vadederek istanbul’'u almak icin tesvik etmistir. Tirk tarih ders kitaplar
Istanbul’un alinmasindan sonra hi¢ kimsenin zarar gérmedigini yazarken, “Ancient
Greece” adli Yunan tarih ders kitabi otuz iki bin kiginin olduruldugunu yazmistir.
Gecgmis yillardaki tarih ders kitaplarina goére, glinimuzde vyazilan tarih ders
kitaplarinda iki toplum birbirine karsi daha yumusak bir dil kullandigi gértlmektedir
(Milas, 1991: 28).
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Ozbaran Turk tarih ders kitaplarinin savas konularina gereginden fazla yer
ayirdigini  belirtmis kullanilan Uslubun ise savaslar yuUcelttigini dile getirmistir
(Ozbaran, 2003: 224). Safran ve Ata Tirkiye'nin 1938 yilindan itibaren Turkiye'nin
tarih ders kitaplarinin daha baris¢ci olmasi yéninde dizenlenen konferanslara
katildigin1 dile getirmistir.  Bu vyazarlara gore siyasi tarih savaslarin yerine
antlagsmalar Uzerinden anlatilmasi barig¢i tarih anlayisina daha fazla katki yapacaktir
(Safran ve Ata, 2006: 72). Orug ise milletlerin gelecek kusaklara 6grettigi degerler
arasinda savaslarin da bulundugunu dile getirmistir. Orug cesitli tGlkelerden érnekler
sunarak savas konularinin her toplumda dnemli oldugunu ve tarih bilimi igerisinde en
oncelikli konu oldugunu dile getirmistir (Orug, 2006: 22). Anlatilanlardan yola gikarak
literatlirde savaslarla ilgili pek ¢ok arastirmanin oldugu gorultirken antlagmalarla ilgili
arastirmalarin eksik oldugu ortadadir. Savaslar savas meydanlarinda olmasina
ragmen ancak antlasma masalarinda sona ermektedir. Savas meydaninda askerler
ustaliklarini sergilerken antlasma masalarinda ise diplomatlarin ustaliginin ¢ok
onemli oldugu dusunulmektedir. Bu nedenle savaslar gibi antlagmalar da uluslarin
kaderini derinden etkilemigtir. Bu nedenle antlagmalarin o6gretimi ve gelecek

kusaklara anlatilmasinin dnemli oldugu dusunulmektedir.

Yontem

Calismada dokiman analizi yéntemi kullaniimistir, dokiman analizi
arastirimasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyalin
analizini kapsamaktadir. DokUman analizi sosyal bilimcilerin ¢ok sik yararlandigi
yontem olarak bilinmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2006: 187). Bu arastirmada yeni
programa gore hazirlanan tarih ders kitaplari incelenerek antlagsma ve bariglar tespit
edilmigtir. Orug (2002) ilkogretim ikinci kademe ders kitaplarinda anlatilan savaslari
siniflandirirken dogrudan anlatilan savaslar ile bir parga ya da metin igerisinde
anlatilan savaslar diye iki kisimda siniflama yapmistir. Bu siniflamanin uygun oldugu
duguncesiyle Oru¢’un (2002) kullandigi teknik ortadgretim tarih ders kitaplarinda
antlagsmalarin incelenmesinde kullaniimistir. Boylece antlagmalar iki gruba ayrilarak
degerlendirilmistir. Birincisi dogrudan anlatilan antlagmalar ikincisi ise bir parga ya da

metin igerisinde anlatilan antlagsmalardir.
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Problem Durumu

Ortadgretim tarih ders kitaplarinda antlagsmalar ve bariglar nasil anlatiimistir,

bu antlasma ve bariglarin dnemli noktalari nedir?
Alt Problemler

1- Dokuzuncu sinif tarih ders kitabinda hangi antlasmalar anlatiimistir ve bu
antlasmalarin dnemli noktalari nedir?

2- Onuncu sinif tarih ders kitabinda hangi antlasmalar anlatiimistir ve bu
antlasmalarin 6nemli noktalari nedir?

3- Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi Ve Atatiirkgiilik ders kitabinda hangi
antlasmalar anlatilmistir ve bu antlasmalarin dnemli noktalari nedir?

4- Cagdas Turk Ve Dunya Tarihi ders kitabinda hangi antlasmalar anlatiimistir

ve bu antlagsmalarin 6nemli noktalari nedir?

Bulgular

Calismanin bu bdliminde ortadgretim tarih ders kitaplarinda anlatilan baris
ve antlagmalar tespit edilecektir. Bu antlagmalarin tarihsel nemine yonelik bilgiler de

verilecektir.

Dokuzuncu sinif tarih ders kitabinda hangi antlagmalar anlatilmistir ve bu

antlagsmalarin 6nemli noktalari nelerdir?

Sekil 1. Dokuzuncu Sinif Tarih Ders Kitabinda Dogrudan Anlatilan Antlasmalar ve

Bariglar

1. Margos Antlagmasi (434)
2. Medine S6zlesmesi (622)
3. Hudeybiye Barisi (628)

Sekil 1’e bakildiginda bu antlasmalarin ikisinin Islam tarihiyle birisinin ise Turk
tarihi ile ilgili oldugu gorulmektedir. Margos Antlagmasi anlatilirken Avrupa Hun
HUkimdari Attila’nin resmine de yer verilmistir (Okur ve digerleri, 2010: 81).
Dokuzuncu sinif tarih ders kitabinda Hudeybiye Barisi’'nin yapildigi yer resimde

gosterilmigtir (Okur ve digerleri, 2010: 113).
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Sekil 2. Dokuzuncu Sinif Tarih Ders Kitabinda Bir Parca ya da Bir Metin igerisinde

Anlatilan Antlagmalar ve Bariglar

Kades Antlasmasi (MO 1280)

Anatlios( Anatolyus) Barisi (477)

Hazar Baris Cagi (630-968)

Hz Omer Kudus Patrigi (Sofroius) Anlasmasi (637
Alaadin Keykubad Ogeday Barigi (1231)

Sultan Mesud Bizans imparatoru Antlasmasi (1146)

ok wNE

Sekil 2’de goruldigu gibi dokuzuncu sinif tarih ders kitabinda bir pargca ya da
metin icerisinde yedi baris anlasmasi anlatilmaktadir. Kades Barig Antlagsmasi tarihte
ilk yazih barig antlasmasi olarak bilinmektedir. Bu antlasma bir saldirmazlik
sOzlesmesidir, ayrica karsilikli askeri yardim ve kagak iadesi maddelerini
icermektedir. Bu antlasma iki buylk devlet arasinda yapilan muahedelerin tarihteki ilk
ornegidir. Antlagsmanin bagsinda imza koyan krallarin adlari ve soyagaclari ile daha
onceki dostluk iligkileri yer almaktadir. Son béliminde ise Misir ve Hitit tanrilari tanik
olarak c¢agrilmakta, antlagsmayl bozacak olana lanet, koruyacak olana mutluluk
dilenmektedir (Akurgal, 2002: 98). “Hazar Baris Cagi” diye ifade edilen dénem ise
Hazar Devleti'nin bariggt ve hosgorulu bir siyaset izlediginin en acgik kanitidir.
Anatolios Barigi, Attila ile Dogu Roma imparatorlugu arasinda imzalanmis, Bizans’in
O0demesi gereken vergi miktari u¢ katina c¢ikarilmistir (Okur ve digerleri, 2010: 82).
Dokuzuncu sinif tarih ders kitabinda Hz Omer’in Kudiis Patrigi Sofronius’la anlasma
yaptig! bilgisini vermistir. Bu anlasma Hz Omer’in Kudiis'te yasayan Hiristiyanlara
can guvenligi verdiginin ve onlara duydugu bir sayginin isareti oldugu dile getirilmistir
(Okur ve digerleri, 2010: 117). Bizans imparatorlugu ile sultan Mesud arasinda
yapilan savasi Sultan Mesud kazanmistir. Ancak Hagli Ordusu’nun Anadolu’ya dogru
geldigini 6grenen Sultan Mesud Bizans Imparatoru ile antlasma imzalamak zorunda
kalmistir. Bu antlasma ile Antalya ve cevresindeki bazi yerler Bizans’a birakilmistir
(Okur ve digerleri, 2010: 171). Sultan Mesud’la anlasma yapan Bizans imparatoru
Manuel Kommenos Haglilar tarafindan Turklerle ittifak kurarak Hachlara ihanet
etmekle suglanmistir (Cimen ve Gogebakan, 2013: 123). Aldeddin Keykubad
Mogollarin Dogu Anadolu uGzerinden Sivas’a ilerledigini gorunce Mogol Hani

Ogeday’a el¢i géndererek baris yapmistir (Okur ve digerleri, 2010: 180).
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Onuncu sinif tarih ders kitabinda hangi antlagsmalar anlatilmistir ve bu

antlagsmalarin onemli noktalari nelerdir?

Sekil 3. Onuncu Sinif Tarih Ders Kitabinda Dogrudan Anlatilan Antlasmalar ve

Bariglar

Edirne Segedin Antlagsmasi (1444)
istanbul Antlagmasi (1533)

Amasya Antlagsmasi (1555)

Karlofga Antlagsmasi (1699)
Bahgesaray (Cehrin) Antlagsmasi (1681)
istanbul Antlagmasi (1700)

Pasarofca Antlasmasi (1718)

Kuguk Kaynarca Antlagmasi (1774)
Blkres Antlasmasi (1812)

10 Klatahya Antlagsmasi (1833)

11.Balta Limani Antlagsmasi (1838)
12.Londra Antlagsmasi (1840)

13.Londra Bogazlar S6zlesmesi (1841)
14.Paris Antlagsmasi (1856)

15. Atina Antlagsmasi (1913)

16.Birinci Dinya Savasi’'ni Bitiren Antlagsmalar (1918-1920)

©CoNoO~whE

Sekil 3’te goraldugu gibi tarih 10 ders kitabinda Osmanl Devleti’'nin yaptigi
antlasmalar yer almaktadir. Ancak Osmanli Devleti’'nin yaptigi savaslari distunuldugu
zaman yapilan antlagmalar savaglara oranla oldukga azdir. Bunun nedenleri
arasinda bazi savaslardan sonra antlagsmalarin olmamasi bazen de yapilan fetihler
sonucu fethedilen topraklarda devletin ortadan kalkmasi nedeniyle antlagsma
yapilacak bir devletin olmamasidir. Bu durum 6zellikle kurulus ve ylukselis doneminde
gorulmektedir. Buna karsilik duraklama ve gerileme devrinde ise savaslar kadar
antlasmalar da dikkat ¢ekmektedir. Duraklama devrindeki antlagmalar genellikle
Avusturya ile yapilmasina kargi Osmanl Devleti’nin dagiima déneminde genellikle

antlasmalarin Rusya ile yapildigi gorulmektedir.

Tarihte Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan ilk anlasma 1681
Bahgesaray Antlasmasrdir. Bu antlasma on iki maddeden olusmus ve yirmi yil
gecerli olmustur (Akgun, 2003: 46). Kuglik Kaynarca Antlagsmasi Kirim’in Osmanli
hakimiyetinden c¢iktigi antlasma olarak dikkat gcekmektedir. Onuncu sinif tarih ders
kitabinda Osmanli Devleti'nin Kirnm'i kaybetmesinden sonra devletin kaybettigi
topraklari gésteren bir haritaya yer verilmistir. Ogrencilerden Kirim Savasr’nin hangi
maddelerinin Osmanh Devleti’'nin gelecegdini sekillendirdigi sorusunu cevaplamalari

istenmistir (Cazgir ve Digerleri, 2010: 131).
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Karlofga Antlasmasi, Osmanli Devleti’'nin ilk buyuk toprak kaybiyla sona eren
antlagsmasi olarak bilinirken Pasarof¢ca Antlagsmasri’yla devletin elde kalan topraklarini
koruma politikasina girdigi gorlilmektedir. Tarih ders kitabinda Karlof¢a
Antlasmasi’yla (1699) Osmanh Devletinin kaybettigi yerler harita Uzerinde
gosterilmigtir (Cazgir ve digerleri, 2010: 110). Pasarofca Antlasmasi Osmanli
Devleti’'nin Bati bilim ve tekniginde yararlanmak gerektigini gostermigtir. Osmanli
Devleti 6zellikle ordu, donanma ve hekimlik konularinda modernlesmeye agirlk

vermistir (Kazancigil, 1995: 5).

Onuncu sinif tarih ders kitabinda Birinci Dunya Savasi’'ni bitiren antlasmalar
verilerek bu antlagsmalarin 6nemli maddeleri yazilmistir. Brest-Litowsk Antlagsmasi,
Versailles Antlasmasi, St. Germain Antlasmasi, Neuilly Antlasmasi, Trianon
Antlasmasi, Sevres Antlasmasi olmak Uzere alti antlasmanin 6nemli maddeleri
verilmigtir (Cazgir ve digerleri, 2010: 27). Brest Litowsk Barigi; 1771 Prut ve 1856
Paris Muahedesi’'nden sonra ilk defa Rusya’ya karsi bir zafer vesikasi niteligindedir.
Bu baris ile Turkiye, Dogu Anadolu’da Rus iggali altindaki sahayi ele gecirmekten
baska “Elviye-i Selase’yi de geri almak imkanini bulmustur. Turk askerleri ¢ok
ge¢meden (Elviye-i Selase) Kars, Ardahan ve Batum’a girerek 1877 dncesi sinira
varmistir. Yapilan referandumla bu G¢ sancak Turkiye'ye baglanmistir. Bu anlasma
muzakeleri sirasinda Turk heyeti Rusya’daki Turklerin ve Muslimanlarin haklarinin
taninmasiyla ilgili maddeler koymak istemistir. Ancak bu istege hem Ruslar hem de
Almanlar kargi ¢ikmistir. Yine de Turk heyeti bu yonde bazi maddeleri koydurmayi
basarabilmistir. Rusya Mduslimanlarindan Tulrkiye'ye go¢ edecekler Sovyetler bir
sorun cikaramayacaktir. Bu suretle Sovyet hikimeti bir dereceye kadar Turkiye'nin
Rusya’daki Muslumanlarla ilgilenmesini kabul etmigtir (Kurat, 1970: 384). Sevr
Antlasmasi Turklerin miucadelesi sonucu hayata gegirilememistir. Versay Barigi ise
Avrupa kitasinin ¢dkmesine yol acacak bir savagsi bitirirken baska bir savasin
tohumlarini da atacaktir. 16 Mart 1935 tarihinde Hitler Versay Anlasmasi’ni yok
sayarak mecburi askerlik karari almigtir (Gurun, 2010: 143).
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Sekil 4. Onuncu Sinif Tarih Ders Kitabinda Bir Metin ya da Bir Parca Igerisinde

Anlatilan Antlagsmalar ve Bariglar

1. Kosova Savasi Antlasmasi (1389) 15. Aynalikavak Tehkihnamesi (1771)
2. Nigbolu Zaferi Antlagsmasi (1396) 16. Amerikan Bagimsizlik Bildirisi (1776)
3. Osmanli Bizans Anlagmasi (1400) 17. Zistovi Antlagmasi (1791)
4. Osmanli Venedik Antlagsmasi (1479) | 18. El Aris Antlasmasi (1801)
5. Zitvatorok Antlasmasi (1606) 19. Paris Antlagsmasi (1802)
6. Nasuh Pasa Antlasmasi (1612) 20. Tilsit Antlagsmasi (1807)
7. Serav Antlasmasi (1618) 21. Bukres Antlagsmasi (1812)
8. Kasri Sirin Antlagsmasi (1639) 22. Meternik Sistemi (1815)
9. Westphalia Barigi (1648) 23. Viyana Kongresi (1815)
10. Prut Antlagsmasi (1711) 24. Edirne Antlagsmasi (1829)
11. istanbul Antlagsmasi (1724) 25. Ayestefanos Antlasmasi (1878)
12. Ahmet Pasa Antlasmasi (1732) 26. Berlin Antlagsmasi (1878)
13. Belgrad Antlagmasi (1739) 27. istanbul Antlagsmas (1913)
14. Karden Antlasmasi (1746)

Sekil 4’e bakildiginda Osmanh Devleti’'nin hem kazancgli ¢iktigi hem de zarara
ugradi§i antlasmalar da gértlmektedir. Birinci Kosova Savasi ve sonrasinda yapilan
antlasma hem Turk tarihi agisindan hem de Sirp tarihi agisindan énem tasimaktadir.
Tark psikolog Vamik Volkan’a gore Sirplar, Kosova yenilgisinin acisini higbir zaman
unutmamistir. Sirplar bu yenilgisinin acisini Misluman Bosnak ve Arnavutlara

yasatarak Osmanlilardan intikam almaya ¢alismistir (Volkan, 1996: 118).

Zitvatorok Antlasmasi ise Osmanli Devleti'nin Avusturya karsisinda
ustinligune son verilen antlasmadir. Bu antlagsmanin ilk maddesinde iki hUkimdarin
artik esit oldugu kabul edilmistir (Emecen, 2010: 292). Osmanli Devleti ile Avusturya
arasinda imzalanan Zigtovi Barisi’'nin 6zel bir yeri vardir. Bu antlagsma ile Osmanl
Devleti ve Avusturya-Macaristan imparatorluju arasindaki son antlasma olmustur
(Beydilli, 1999: 71). Karlofga Antlasmasi’ndan itibaren Rusya ile ittifak yapan
Avusturya- Macaristan imparatorlugu, Osmanl Devleti'ne blyiik zarar vermistir. 1699
Karlofca, 1718 Pasarofca ve 1739 Belgrad Antlasmalari Osmanlilarin nihai ve geri
donulemez ¢okusunu de hazirlamigtir.  Ortayl’'ya (2013) goére Karlofca
Antlasmasi’nda Osmanli diplomasisi basarili hamleler yapmistir. Sefaretleri olmayan
imparatorluk, reisulkuttabin yonetiminde Avrupalilarla diplomatik beceri gosteren bir
temas saglamigtir. Ancak Ruslarin Balkanlarda Slavlara yonelik politikasi
Avusturya’yl tedirgin etmeye baslamistir. Zistovi Antlagsma’si ile Avusturya ile
Osmanli Devleti'nin kader birligi yapmak zorunda kaldi§i gbéze carpmaktadir. Bu

tarihnten sonra artik Avusturya-Macaristan imparatorlugu icin Rus Cari Osmanli
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Sultan’indan tehlikeli kabul edilmistir (Wheatcroft, 2008: 282) Bu durum iki Devletin
Birinci Dinya Savasi’nda yapacag ittifakin da temelini olusturmustur. 1683 Viyana
Kusatmasi yuzyillar boyunca Batiya karsi Dogu’nun; Mdislimanlara karsi
Hiristiyanlarin surekli mucadelesine ilham veren bir metafor haline gelmistir
(Wheatcroft, 2008: 288). Ilave edilmesi gereken bagka bir husus ise Osmanli
Devleti'yle miicadele eden Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun bir (yesi ise
Almanya’dir. Bu nedenle iddia edilen tarihi Turk-Alman dostlugu temelsiz bir
kavramdir (Ortayli, 2013: 169). Nasuh Pasa, Serav ve Kasri Sirin Antlasmalari ise
iran’la yapilan ve uzun sire Dodu sinirina barigi getirmis olan antlasmalardir.
Westphalia Barisi 1618-1648 yillari arasindaki “Otuz Yil Savaslari’na son vermigtir.
Westphalia Barigi imzalanirken Uzerinde anlasilan maddeler bagimsiz ulus
devletlerinin temeli sayilan doktrinleri icermesi bakimindan énemli gérilmektedir. Uye
devletlerin izni olmadan imparator vergi ve asker toplayamayacak, kanun
koyamayacak ve savas ilan edemeyecekti. Volter bu durumu soyle tanimlamistir:
“Kutsal Roma-Germen imparatorlugu arttk ne kutsal, ne Romali, ne de
imparatorluktur. Westphalia Barigi, her hukimdara kendi devletinin dinini belirleme
hakki vermistir. Bu barig Avrupa’da savasi ortadan kaldiramamis ancak yogunlugunu
azaltmistir (Josepf, Nye and Welch, 2011: 105).

1815 Viyana Kongresi ise Rusya, ingiltere, Avusturya ve Prusya’nin
imparatorluklar Fransiz Devrimi'nin etkilerinden korumak igin yaptiklari anlagsmadir.
Bu anlagsma tarihe Avrupa’nin cifte standart uygulamasi olarak gec¢mistir. CUnkU bu
devletler kendi monarsik yapilarini korumak igin isyanlari bastirtirken Osmanl
Devleti’ne karsi Yunan isyanrni ise desteklemistir. Ders kitabinda Viyana Kongresi'ni
gosteren temsili bir resme de yer verilmigtir (Cazgir ve digerleri, 2010: 161). Edirne
ve Berlin Antlagmalari ise Rusya ile yapilan agir sarth antlagmalardir. Onuncu sinif
ders kitabinda Berlin Antlagsmasi’yla ilgili olarak bir temsili resim de vardir. Ayrica
Berlin Antlasmasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin Bati sinirlarini gésteren bir haritaya
yer verilmistir. Yine bu antlagmayla ilgili olarak bir tablo verilerek Ayastafenos ve
Berlin Antlagsmalari arasindaki farklarin yazilmasi istenmistir (Cazgir ve digerleri,
2010:178). Berlin Antlasmasi’yla Ayestafanos’taki toprak kayiplari azalmistir ama
yine de kayiplar cok agirdir. Osmanli Devleti’nin ingiltere’'ye biraktigi Kibris dahil
Bulgaristan’a, Romanya’ya, Sirbistan’a Avusturya’ya, Yunanistan’a, Rusya’'ya ve

iran’a kaybettigi toprak 212.450 km? niifus ise 5 milyon 455 bindir. Osmanli,
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Avrupa’daki topraklarinin beste ikisini kaybetmistir (Akyol, 2013: 27). Berlin
Antlasmasi’’'nin  Makedonya’da Hiristiyanlar lehine reform yapmasini 6ngoren
maddeleri Balkanlarda milliyetgilik hareketlerini ateglemigtir. Bu madde Tuna vilayeti

gibi Balkanlar'i da Muslimanlardan arindirma tmidini kértklemistir (Akyol, 2013: 27).

Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik tarih ders kitabinda hangi

antlagmalar anlatilmistir ve bu antlagsmalarin 6nemli noktalari nelerdir?

Sekil 5. Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkcilik Tarih Ders Kitabinda

Dogrudan Anlatilan Antlagmalar ve Bariglar

Mondros Ateskes Anlasmasi(1918)

Paris Baris Konferansi (1919)

Sevr Baris Antlasmasi (1920)

Londra Konferansi (1921)

Tark-Afgan Dostluk Antlasmasi (1921)

Moskova Anlagmasi (1921)

Kars Anlagsmasi (1921)

Ankara Antlagsmasi (1921)

Mudanya Ateskes Gériismeleri ve Antlasmanin imzalanmasi (1922)
10 Lozan Baris Antlagsmasi (1923)

11.Locarno Antlagmasi (1925)

12.Turkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Girmesi (1932)
13.Balkan Antanti (1934)

14.Montré (montreux) Bogazlar S6zlesmesi (1936)
15.Sadabat Pakti (1937)

16.Hatay Sorunu ve Hatay’in Anavatana Katilmasi (1939)

©CoNoh,wNE

Sekil 5’e bakildiginda Tarkiye Cumhuriyeti’nin kurulugunu ve devletin kendisini
saglamlastirma g¢abalarini goértilmektedir. Mondros Ateskes Anlasmasi ile ilgili olarak
ise bazi maddelerin 6grencilerden okuyup yorumlamalari istenmistir. Yine ders
kitabinda Mondros Ateskes anlasmasindan sonra Osmanh Devletinin sinirlari
gOsterilerek farkh renklerle isgal devletlerinin iggal ettikleri sahalar gosterilmistir
(Komisyon, 2010: 24).

Bu antlasmalardan en fazla Turkiye'yi sekillendiren antlasma Lozan
Antlagsmasrdir. Bu antlagsmaya iligkin ismet Pasa ve diger delegelerin resimleri
verilmigtir (Komisyon, 2010: 73). Bunun yaninda Lozan Antlasmasi; gerek
imzalandigi dénemde gerekse glinuimuzde tartismali konulardan birisidir. Tarih ders
kitabi yazarlari bu tartismali konulara girmemistir. Genel olarak Turk tarihgileri bu
antlagsmayi basarili bulurken Turkiye'nin savasta kazandigi bazi avantajlari bu

antlasmayla kaybettigini dustnenler de vardir (Akyol, 2008: 376).
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Sekil 6. Tirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatirkgiliik Tarih Ders Kitabinda Bir

Parga ya da Metin igerisinde Anlatilan Antlasmalar ve Bariglar

1. GUmru Antlagsmasi (1920)
2. Turk- Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagsmasi (1925)
3. Turk- Sovyet Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi (1927)

Sekil 6'dan da anlasilabilecegi gibi Tirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve
Ataturkculik ders kitabinda dolayh olarak G¢ antlasma anlatilmistir. GUmrQ
Antlasmasi, Buyuk Millet Meclisi ile Ermenistan arasinda imzalanmistir. Bu
anlasmaya Bolsevikler engel olmaya galismistir. Bu anlasma yeni Turk Devleti’'nin ilk
siyasi antlasmasidir. Mondros Mutarekesi'nin gecersizligi ilk kez kanitlanmigtir. 1920
Sevr Baris Antlasmasi’nin gecersizligi de kanitlanmistir. Kars, Turkiye'ye birakilmis
Nahcivan’in bolgesi gegici olarak Turk koruyuculuguna terk olunmustur. Ermeniler,
Tarklerden aldiklari batun yerleri geri vermigtir. Ermenistan cizilen sinirin Tdrk

tarafinda hicbir yerde Ermeni cogunluk olmadigini kabul etmistir (Yiimaz, 2001:108).

Bir parca ya da metin igerisinde anlatilan anlasmalar icerisinde Sovyetler
Birligi ile imzalanan anlagmalar gortulmektedir. Bu antlasmalar ile iki devlet kendisini
Bati dunyasi karsisinda glvenceye almayi hedeflemektedir. 1924 yilinda Lenin’in
Olmesiyle Rusya’da Zinovev-Kamanev ikilisi Stalin’e karsi miucadeleye baslamistir.
1926 yilinin sonunda hem bu ikili hem de Trocgki Politbtro’dan ihrag edilmistir. Turkiye
ise Lozan’dan sonra Musul meselesi igin ingiltere ile Suriye siniri igin Fransa ile niifus
mibadelesi icinse Yunanistan’la miizakerelere baslamistir. iki tilkedeki bu problemler
yakinlagsmayi saglamistir. Sovyet-Tirk anlagsmasini engellemek icin ingiltere caba
harcamistir. 1925 anlagsmasi ¢ maddeden olugmaktadir. Siresi ise U¢ yil olarak
belirlenmistir. 1925 anlagsmasi sadece Turkiye’nin degil ayni zamanda Sovyet
Rusya’nin da imzaladigi ilk saldirmazlik ve tarafsizlik anlagsmasidir (Gartn, 2010:
117). Rus Digisleri Bakani Molotov 1945 tarihinde Turk buyulkelgisine verdigi metinde
Ikinci Dinya Savagl nedeniyle bu antlasmanin artik yeni sartlara uymadigini ve
feshedilmesi gerektigini ilan etmistir (Gurun, 2010: 277).
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Cagdas Turk Ve Diinya Tarihi ders kitabinda hangi antlagmalar anlatiimigtir ve

bu antlagmalarin 6nemli noktalari nelerdir?

Sekil 7. Cagdas Turk ve Dinya Tarihi Ders Kitabinda Dogrudan Anlatilan

Antlagmalar ve Barisglar

Paris Baris Konferansi (1919)
Milletler Cemiyeti Yasasi (1919)
Balkan Antanti (1934)

Montré Bogazlar S6zlesmesi (1936)
Sadabat Pakti (1937)

Bandung Konferansi (1955)
Belgrad Konferansi (1955)

Roma Antlasmasi (1957)

NUkleer Silahlarin Sinirlandiriimasi Goérismesi (Helsinki Nihai senedi)
(1975)

10.Camp David Anlagmalari (1978)

©CoNoh,rwhE

Cagdas Turk ve Dunya Tarihi kitabi 1950’den sonraki donemi anlatan ilk tarih
ders kitabidir. Sekil 7°den gérildigi gibi ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yapilan
anlasmalar ve konferanslar bu ders kitabina yansimistir. Soguk Savas nedeniyle
ABD ve Sovyetler Birligi arasinda mdicadeleler yasanmistir. Bu muicadeleler
nedeniyle yapilan antlasmalar ve konferanslari da tarih ders kitabinda gérmek
mumkindir. Ayrica Araplarla-israil Devleti arasinda yapilan gériismeler de yine

Cagdas Turk ve Dunya Tarihi ders kitabinda énemli élgtide yer bulmustur.

Paris Baris Konferansi ile ilgili olarak ingiltere, italya, Fransa ve ABD
baskanlarinin resimlerinin verildigi goérulmektedir (Okur ve digerleri, 2010: 5). Birinci
Dunya Savasr’ni bitiren antlagmalarin (Versay, Sen Jermen, Triyanon, Noyyi ve Sevr)
bazi maddeleri, verilerek bu maddeler sinirlar, ekonomik, askeri ve siyasi acidan
kisaca deg@erlendirilmistir (Okur ve digerleri, 2010:9). Bandung ve Belgrad Konferansi
ve alinan Kkararlar ise Soguk savasa, sOmurgecilige kargi olan tepkiler dile
getirilmistir. Dinyada barigin saglanmasinin énemine deginilmistir (Okur ve digerleri,
2010: 132-133). Helsinki Nihai Senedi Dogu Avrupa Ulkeleri ile Bati Avrupa Ulkeleri
arasindaki yumusama igin onemli bir adimdir (Okur ve digerleri, 2010: 123).

Balkan Antanti, Sadabat Pakti ve Montré Antlasmasi Turkiye'nin katildigi
antlasmalardir. Balkan Antant’'nin imza téreninde Turk temsilcisi Tevfik RUstl Aras’in
da bir resmi verilmistir (Okur ve digerleri, 2010: 34). Montré Soézlesmesi Turkiye ve
Sovyet Rusya’yl memnun etmistir. Clnkl Lozan Bogazlar Sézlesmesi ingiltere’nin

cikarlarini korumakla beraber Turkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan cekince ile
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karsilanmigtir. TUrkiye bu yeni s6zlesme ile Karadeniz ile Akdeniz arasindaki glg
mucadelesinde tekrar s6z sahibi olmustur. Dolayisiyla muhtemel bir savasg
durumunda taraflar agisindan Turkiye’'nin dostlugunu kazanmak énemli hale gelmistir
(Akgun, 2003: 64).

On ikinci sinif tarih ders kitabinda Sadabat Pakti anlatilirken Atatlrk ve Irak
Krali Faysal'in da bir arada oldugu resim verilmigtir (Okur ve digerleri, 2010: 36).
Tarih ders kitabinda Helsinki Konferansr’'na iligskin toplantidan bir resim sunulmustur.
Camp David Anlagsmalari ise Misir'in Arap dinyasinda kopusuna isaret etmektedir.
Bu anlagsma ile Enver Sedat, Jimmy Carter ve Menahem Begin’in resimlerine yer
verilmigtir (Okur ve digerleri, 2010: 123). Cagdas Turk ve Dunya Tarihi kitabinda

anlasmalar acgiklanirken tarihgilerin eserlerinden aktarmalar yapilmistir.

Sekil 8. Cagdas Turk Ve Dinya Tarihi Ders Kitabinda Bir Parga ya da Metin

icerisinde Anlatilan Antlasmalar ve Bariglar

Usi Antlasmasi (1912)

1922 Washington Deniz Silahsizlandirma Konferansi (1922)
Lacarno Antlagsmasi (1925)

Briand-Kellog Pakti (1928)

Tarkiye’'nin Milletler Cemiyeti’ne Girigi (1932)
Washington Antlasmasi (1934)

Yalta Konferansi (1945)

Postdam Konferansi (1945)

San Francisco Barig Antlagsmasi (1951)

10 Londra Antlasmasi (1959)

11.Vietnam Barigi (1973)

12.Sina Antlasmasi (1974)

Sekil 8’e bakildiginda Turkiye ile dogrudan ilgili olarak Usi Antlagsmasi

CoNoO~wNhE

gorulmektedir. Briand-Kellogg Pakt’'nin imza tdéreni ile ilgili bir resim tarih ders
kitabinda verilmistir (Okur ve digerleri, 2010: 23).

Savasin milli bir siyaset araci olarak kullanilmamasini 6ngéren ve 27 Agustos
1928 yilinda imzalanan Briand-Kellog Pakti’'na Turkiye ve Rusya’da davet edilmigtir.
Rusya 31 Agustos 1928’de Turkiye ise 8 Eylul 1928 yilinda bu pakta katiimigtir.
Rusya bu tesebblsun bir an énce hayata gecgebilmesi icin 1929 tarihinde Polonya,
Romanya, Letonya, Estonya ve Rusya arasinda imzalan bir protokolle Litvinov Pakti

kurulmustur. Turkiye bu 1929 yilinda bu protokole de katilmistir (Gurun, 2010: 123).

1959 yilinda yapilan Londra Antlagsmasi dogrultusunda Kibris Cumhuriyeti

kurulmustur ve Londra Antlasmasinin imza torenine iliskin bir resim de verilmistir
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(Okur ve digerleri, 2010: 149). On ikinci sinif tarih ders kitabinda Turk ordusu ve
dinya barisi adli bolimunde ise Turk ordusunun dinya barigina katki saglamak igin
NATO ve BM blnyesinde c¢esitli bdlgelere asker gdénderme eyleminden
bahsedilmektedir. Cagdas Turk ve Dinya Tarihi kitabinda en sik verilen anlagsmalar
arasinda silahsizlanmayla ilgili anlagmalar da gelmektedir. On dokuzuncu yuzyilin
ikinci yarisindan itibaren bazi antlasmalar ile savas, silahli gatismalar ve silahlanmayi
temel kurallari belirlenmeye calisilmistir (akt. Yiimaz, 2010: 178). Birinci Dlnya
Savasi’'nin getirdigi yikim devletlerin silahlarinin azaltilmasi ¢abalarini da glindeme
getirmistir. Wilson ilkelerinin dordincu maddesi “silahsizlanmaya” vurgu yapmaktadir.
Birinci Dinya Savasi’ndan sonra galip devletler Almanya, Avusturya, Macaristan ve
Bulgaristan’la silahlarini  attirmamalariyla ilgili anlasmalar imzalamistir. ik
silahsizlanma konferansi ise “Washington Deniz Silahlanma Konferansr’'dir. Bu
anlasma ile devletler yapacaklari buyUk tonajli gemileri sinirlandiracaklarina dair s6z
vermistir (Armaoglu, 1984: 219). 29 Agustos 1928 yilinda Briand-Kellogg Pakti dokuz
devlet arasinda imzalanmistir. Bu anlasma ile taraflar savasi milli politikalarina alet
edemeyeceklerine, savastan vazgectikleri ve butin anlasmazliklar i¢cin daima barisci
yontemleri kullanacaklarini dile getirmigtir (Armaoglu, 1984: 22). 1932 yilinda Milletler
Cemiyeti’'nin c¢agdrisiyla silahsizianma mutarekesi kabul edilmigtir. 1932 yilinda ise
Cenevre’de Silahsizlanma Konferansi dizenlemistir. Ancak Almanya ve Japonya’nin

faaliyetleri silahsizlanma girisimlerini bosa ¢ikarmistir (Armaoglu, 1984: 226).

Barisi koruma operasyonlarinda ise Turkiye Birlesmis Milletler basta olmak
uzere diger uluslararasi orgutlerle beraber hareket etmistir. BM tarafindan ilk barisi
koruma operasyonu 1948 vyilinda Arap-israil anlasmazligi igin Filistin'de
gerceklestiriimistir. Bunu Hindistan ile Pakistan arasindaki anlasmazlik izlemigtir.
Barisi koruma operasyonlarinin tGgte biri Afrika’da gergeklestirilmistir. Operasyonlarda
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonraki ¢catismalar da etkili olmustur (Yalginkaya,
2008: 226).

Cagdas Turk ve Dunya Tarihi kitabi antlagmalari anlatilirken fotograflardan
cok fazla yararlaniimistir. Bu kitapta yer alan anlasmalar ayrica kuresel dunyada bir
devletle ilgili sorunlarin diger devletleri de ilgilendirdigini gosteren anlagmalardir.
Cagdas Turk ve Dunya Tarihi kitabinda savas ve anlagsmalari anlatirken resimlere,
fotograflara, gazete haberlerine, haritalara, istatistiklere, akademik kitaplardan

alintilara sik sik basvurulmustur.
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Tartisma ve Sonug¢

Tarih ders kitaplarina bakildiginda savaslarin ve antlasmalarin 6nemli dlgtde
yer aldigi gorulmektedir. Kimi gorUglere gore ise savas konulari tarih ders
kitaplarinda agirlikli yer kaplamakta ve bu durum barisg¢i tarih anlayisina zarar
vermektedir. Bu gorlUglere gore savaglar tarih ders kitaplarindan ya ¢ikariimali ya da

kapsami oldukga azaltilmahdir.

Savaslarin ve imzalanan antlasmalarin tarih kitaplarindan c¢ikariimasi dogru
olmadidi gibi mimkin de degildir. Savaslari gérmezden gelmek ya da gelecek
kusaklara aktarmamak tarihsel gergeklikle bagdasmamaktadir. Bu nedenle savas
konularin aktarimina yogunlagsmak gerekmektedir. Savas ve antlasma konulari
aktarilirken kullanilan dil ve Uslup onemlidir. Kullanilan dil ve Uslup kirici, yaralayici
olmamalidir. Bu anlatilanlara ek olarak anlasma ve antlagmalar savaslardan sonra
uluslarin ve ordularin emeklerini almalari agisindan 6nemlidir. Savaslarda basari
kazanmak kadar antlasma masalarinda da zafer kazanmak 6nemlidir. Bu gergek
savaslar kadar antlagsmalarin da tarihsel agidan onemli oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle savaslarin o6gretimi gibi antlagmalarin 6gretimi de tarihsel agidan buyuk

onem tasimaktadir.

Tarih ders kitaplarina bakildiginda antlasmalar genellikle dnemli gorulen
maddeleri ile aktariimigtir. Bunun yaninda antlagmalarin anlatiminda genellikle
maddelerinin siralandigi gorulmektedir, anlagmalarin imzalandigi yerlerin temsili
resimleri de gorulebilmektedir. Antlagsmalari anlatirken kullanilan bagka bir yontem ise
harita verilerek degisen sinirlarin karsilastiriimasi istenmektedir. Ortadgretim tarih
ders kitaplarinda antlagsma maddelerinin Ulkenin gelecegini nasil etkileyecegine dair
sorulari gérmek de mumkunduar. Ortadgretim tarih ders kitaplarin bakildiginda
kitaplarin gorsel agidan zengin oldugu gorulmektedir. Ancak antlagmalar anlatilirken
gorulebilecedi gibi antlagsmalar ogretici tarzda mutlak bilgiler tarzinda yaziimigtir.
Tartisma, akil yuritme, birinci elden kaynak kullanma, empati kurma gibi etkinlikler
kullanmanin zayif oldugu gorulmektedir. Buna ek olarak antlasmalar anlatilirken
birinci elden kaynak kullaniimadigi gorulmustir. Birinci elden kaynak kullaniimasini
halinde d&grencilerin zihinlerinde antlasmalarin daha somut hale gelecegi
disundlmektedir. Antlagsmalara bakildiginda glinimuzle de yakindan iligkisi olmasi
bakimindan Lozan Antlagsmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Lozan Antlagsmasi'ni Turk

diplomasi tarihinin en 6nemli basarilarindan biri olarak kabul edilmesinin yaninda
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Mecliste bu antlasmaya karsi ¢ikanlar da olmustur. Karsi ¢ikanlar gerekge olarak
Misaki Mill’den 6dun verildigini ve daha kazangh bir antlagma olmasi yonunde fikir
belirtmistir. Ancak bu antlasmanin basarisini savunanlar yeni Turk Devleti'nin
imzaladigr basarih  bir antlasma oldugu ve donemin sartlar igerisinde
imzalanabilecek en kazangl antlagsma oldugunu dile getirmistir. Ortadgretim tarih
ders kitaplari Lozan Antlasmasi’nin dnemine ve basarisina degdinmis tartismalara atif
yapiimamistir. Bu durum antlagmalarin da mutlak gergekten ziyade tartismali konular
arasinda olabilecegini gostermektedir. Yeni programa gore hazirlanan ortadgretim
tarih ders kitaplari teknik acidan yenilikler getirmistir ancak ideolojik anlamda gegmis

donemde hazirlanan tarih ders kitaplariyla farkliliklarin olmadigi géralmasgtar.

Tarih ders kitaplarina bakildiginda Kades Baris Antlagsmasi en eski yazili bir
antlasma olmasi nedeniyle bir milat Ozelligi tasimaktadir. Hudeybiye Barig
Antlagsmasi ise islam tarihinde dnemli bir role sahiptir. islam devletlerinde baris
hukukunun olusmasinda Medine Sozlesmesi ile beraber blyik dneme sahiptir. Turk
tarinine bakildiginda “Hazar Baris Cagd1” Hazar Devleti'nin baris icinde yasamaya
verdigi o6nemi goOstermektedir. Osmanli Devleti déneminde genellikle ders
kitaplarinda yer alan anlasma ve antlasmalar olumsuz bir nitellige sahiptir. Osmanl
Devletinin kazandi§i bazi savaglardan sonra yapilan antlasmalarin bir isimle
isimlendiriimedigi de olmustur. Duraklama Devri'nden sonraki Antlasmalar Osmanli
Devleti’ne genellikle toprak kaybettirmistir. Zitvatorok Antlasmasi Osmanli Devleti’'nin
psikolojik anlamda Bati'ya olan Ustunlugunin kaybini simgelemektedir. 1699 Karlofca
Antlasmasi ise Osmanh Tarihinde bir donim noktasi olusturmaktadir. 1718
Pasarof¢ca Antlasmasi ise Osmanh Devleti’'nin artik Bati ile micadelede Batililarin
bilim ve tekniginden yararlanmasinin anlasildigi antlagsma olarak tarihe geg¢mistir
(Akgun, 2003: 55). Yukarida da bahsedildigi gibi antlagsmalar bir bilgi yigin1 degil
uluslarin  kaderini degistiren olgular olarak kabul edilmelidir. Antlagmalarin
Ogrencilere aktariminda bu noktadan hareket edilmesinin 6nemli oldugu

dusunulmektedir.

1950 tarihinden sonrasi gelismelere yakin zamana kadar ortadgretim lise tarih
ders programinda yer verilmemistir. 2010 yilindan itibaren Cagdas Turk ve Dinya
Tarihi adli ders kitabi liselerde okutulmaya baslanmistir. Ozellikle savaslar ve
antlasma konulari bu kitapta yogun olarak islenmigtir. Bu konularin dgrenciler

tarafindan nasil algilandigina yonelik ayni zamanda ogrencilerin seviyesi igin agir
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olup olmadigl konusunda yapilan arastirmalarin faydali olacagi dusunulmektedir. En
fazla antlasma ortadgretim tarih 10. sinif ders kitabinda yer almistir. Ortadgretim tarih
11. sinif ders kitabi kiltir ve medeniyet konularina ayrildigi icin anlasmalar siyasi

acidan incelenmemigtir.

Tam anlatilanlara bakildiginda antlagsmalarin uluslarin hayatinda énemli rol
oynadidi anlasiimaktadir. Bu durum antlasmalarin sadece ezberlemesi gereken
maddeler butunu olmadigini ortaya koymaktadir. Antlasmalar bilgi basamaginin
yaninda analiz ve sentez basamaginda da incelenmelidir. Ayrica antlasmalarin
gecmisin dunyasini nasil sekillendirdigi tartisma konusu edilmeli ve dunya siyasi
tarihinde gelecekteki etkilerinin ne olabilecegine iliskin fikirler tGretilmelidir. Bu durum
ogrencilerin antlagsmalari incelerken daha Ust tarihsel becerileri de kazanmasina da
yardim edecedi gibi Ogrencilerde elestirel dusuncenin gelismesine katkida
bulunacaktir. Dlnya siyasi tarihinin sekillenmesinde savaslarin ve antlagsmalarin
onemli rola vardir. Devletler ordulariyla savas alaninda aldiklari basarilari antlasma
masalarinda tacglandirmaya ya da kaybettikleri savaslarin etkilerini yine antlasma
masalarinda en aza indirmeye calismistir. Bu durum ayni zamanda devletlerin
diplomatik becerisini de gostermektedir. Antlasmalara bakilarak ilgili devletlerin o
donemdeki gugcleri ve zayifliklari goérulebilmektedir. GUnumuiz dunyasinin siyasi
yapisinin sekillenmesinde de antlasmalarin 6nemli rol oynadigi bir gergektir. Dinya
siyasi tarihinin daha iyi anlasilabilmesinde gunimuz dunyasindaki politik gelismelerin
daha iyi kavranabilmesinde antlagsmalarin énemli oldugu disunulmektedir. Bu durum
ortadgretim tarih ders kitaplarindaki antlagmalarin anlatim tarzini dnemli kilmaktadir.
Antlagsmalara tarih ders kitaplarinda daha kapsamli bir sekilde yer vermenin kolay ve
yararli bir yol olmayacagi dusunulmektedir. Bunun yerine antlasmalari 6grencilere
daha iyi aktarmak igin etkinlik kitaplar gelistirmenin ve elektronik kaynaklar

hazirlamanin en iyi ydontemlerden birisi olacagdi dustinulmektedir.
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Extended Summary

Purpose

The purpose of the current study was to investigate how the content of the
treaties and peace subjects in the history course books of secondary education was

arranged.

Method

The method of the research based on document analysis. In this study, the
styles of giving the treaties told in the course books were determined. The treaties
were classified in two groups and analysed. First one was the treaties directly told

and the second one was those given in a part or a text.

Result

It is possible to see in history course book that wars and treaties were taking
place at a significant rate. To some people, war subjects are given in text books to a
great extent and it harms the peaceful historical perception. According to these ideas,
wars should be taken out of the history course books or the contents should be
decreased. Taking wars and signed treaties out of the history course book is not
correct and not possible. Ignoring wars or transferring them to the coming
generations does not comply with the historic reality. Therefore, it is necessary to
focus on the transfer of war issues. The language and style is important in
transferring the subjects of war and treaties. The language and style used must not
offending and hurtful. In addition to these, it is important for nations and armies to get
their recompense after pacts and treaties. It is also historically important to win a
victory at the table of treaties as well as winning wars. It shows how treaties are
important historically besides wars. Therefore, teaching treaties are as important as

teaching wars.

Treaties in history text books are mostly given with their significant articles.
Besides that, articles are given in an order and depictions of the places where they

are signed are given together with them. Another method used while teaching
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treaties is giving maps in order to compare how the borders change. It is also likely to
see some questions in secondary education history course books with regard to how
the articles of treaties have an impact on the future of a country. History course
books are known to be rich visually. However, treaties are the absolute knowledge
written in a style to be taught as shown in history course books. Such activities as
discussion, reasoning, using first-hand knowledge, empathizing are used very rarely.
In addition, first-hand sources are not used while teaching treaties. It is believed that
treaties would have a more concrete trace in the minds of students in the case of
using first-hand sources. In this sense, The Lausanne Treaty is the most striking
treaty in term of its relation to the current time. Besides the fact that The Lausanne
Treaty is regarded as one of the most important successes of Turkish diplomacy
history, there were some opponents to this treaty in the parliament. Those opposing
the treaty put forward the excuses that it was a concession of the National Pact and
there could have been a better treaty. However, those defending the success of this
treaty maintained that it was a successful treaty signed by the new Turkish State and
was the most profitable treaty to be signed under the conditions of the time.
Secondary education history course books did not refer to discussions dealing with
the importance and success of the treaty. It shows that treaties could be among
controversial issues rather that absolute reality. Secondary education history course
books that were prepared in line with the new program have some new changes
technically, however it was found that there was no difference with the earlier course
books in terms of ideology. The Peace Treaty of Kadesh has a feature of being a
mile stone in this field since it is one of the oldest written treaties. As for the Treaty of
Hudaybiya, it has a significant role in Islamic History. It has a very important role in
the formation of peace law in Islamic states together with the Constitution of Medina.
In Turkish history, “Hazar Peace Age” shows how the State of Hazarput an
importance on living in peace. The pacts and treaties in the history text books with
regard to Ottoman State have generally a negative perception. Some treaties signed
after some wars Ottoman State won have no name. The treaties signed after the
Period of Stagnation were the ones making Ottoman State lose lands. As an
example, the Treaty of Zsitvatorok symbolizes that Ottoman State lost its superiority
on the West psychologically. The Treaty of Karlowitz signed in 1699 was a turning
point in the history of Ottoman. As for the Treaty of Passarowitz of 1718, it was the

treaty which Ottoman State benefited from the science and technique of the
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Westerners in their struggle with the West. As mentioned above, treaties are not piles
of knowledge, but the phenomena changing the fates of nations. It is believed that it

is of great importance to teach treaties to students from this point of view.

Discussion and Conclusion

The events after 1950 were not given a place in the secondary education high
school program of the course of history until recently. It was included in the program
from 2010 onwards in the course book of the Modern Turkish and World History and
taught at high schools. In particular, wars and treaties were studied intensively in this
book. It is thought that researches to be carried out over how these subject were
perceived by students and whether these subjects harder for the students would be
useful. The most treaties were included in the history course book of 10" grade.
Since the history course book of 11™ grade was divided into the subjects of culture
and civilization, treaties were studied in terms of politics. In general sense, it is clear
that treaties have significant roles in the lives of nations. It shows that treaties are not
a wholesome of the articles that should be memorized. Treaties should be studied as

an analysis and synthesis stage besides the stage of knowledge.

In addition, how treaties formed the past world should be regarded as the
topics of discussions and some ideas should be produced about what their effects
would be on global history of politics. It would allow students to attain higher skills of
history while studying into the treaties and contribute them to improve their critical
thought. Wars and treaties have an important role on forming global political history.
States tried hard to crown their successes they had in the arenas of battlefields by
their armies at the treaty table or to lessen the effects of the wars they lost to
minimum at again the tables of treaties. It also shows the diplomatic success of
states. It is likely to see the successes and failures of states by looking at the treaties
of the time. It is true that treaties have a significant role in shaping the political
structure of the current world. It is believed that treaties are of great importance in
understanding current political history and political developments in the current world
better. It makes the style of teaching the treaties in the secondary school history
course books more important. It is thought that giving more places for the treaties in

history course books in a detailed way would not be an easy and useful way. Instead,
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developing activity books and preparing electronic resources would be some of the
best ways to teach treaties to students.
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