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TÂRİH USÛLÜNE DÂʼİR 

 

Emin ALİ 

 

Çeviriyazı ve Günümüz Türkçesine Aktaran: Haluk KAYICI 

 

 Târih, beşerî mâʻrifetler arasında mevkiʻini henüz vuzûh ile almamıştır. Bir 

zamanlar ilimlerin teşrîfatı, haysiyeti, birbirine nazaran kıdem ve ehliyeti vardı. Târih 

bu mertebeler arasında kendisine pek kıymetli bir mevkiʻ ayırmıştı. Kâʼinatın bütün 

sırlarının miftâhı onun elinde idi. Beşerin bütün felâket ve saʻâdetlerinin sebebini bilir, 

azîmet ve ikbâllerini, husûf ve inhizâmlarını îzâh eder, karanlıklarıyla bize esrarlı kuytu 

gecelerin hayâlini veren mâzîyi bir şûʻlesiyle aydınlatır, bize hayâlî şahrahlar gösterir. 

Ahlâk, vicdân, fazîlet biʼl-hassa vatanperverlik onun şûʻlesiyle rûhlarımızda uyanır. 

Milletlerin rûhunu bilir ve en sonra o bir cihan mahkemesidir, zâlimleri muhâkeme ve 

târih huzûrunda onları mahkûm eder. Mazlûmlara, biʼl-hassa zavallı maktûllere fazla 

acır. Bu sûretle mâzî anlaşıldıktan sonra istikbâl gayet kolaydır. Ve mâzîden istikbâle 

bir istikrâ bize, biʼl-hassa memleketi idâre edenlere, en kuvvetli bir tefekkür iksiri olur. 

Ve bâʻzan daha cürʼetle târih bugünkü veya gelecek nesillere yol göstermekle iktifâ 

etmeyip mâzîdeki kahramanlara da nasîhat verir. Âlimler târihinin mersiyeleri 

silsilesinde kendisine o kadar haysiyet, kıdem, ehliyet ve şerefçe kuvvetli, mevkiʻ 

ayırmıştı ki, herkesten suʼal soran, her vakʻayı, her kahramanı müdâfaʻa ve muhâkeme 

eden bu ilim kendisinden hesâb sorulmağa hiçbir vakit tahammül edemezdi. Sevimli 

bir nâşir için bu kıymetli ilmi kendisine siper yapmak ne kadar istifâdeli bir iş olurdu. 

İddiʻalarını ne bir usûle, ne bir vesîkaya, ne vesîkadan vakʻaya intikal için ittibâʻı lâzım 

                                            
 Yeni Mecmua, C. 2, S. 52, 13 Temmuz 1918, Tanin Matbaası, İstanbul, s. 514-517. 
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ve zarûrî şartlara istinad ettirmeye lüzûm vardı. Biz iddiʻa etmiyoruz, ilim böyle 

söylüyor; târih yalan söylemez. Târihî hakîkatler önünde ısrâr edilemez. Târihi açın, o 

bir hakîkat kitâbıdır. Biz onun yalnız hissiyâtına tercümanız demek kâfî gelirdi. Târih, 

Descartes’in usûlî şübhesinden yegâne imtiyâzlı bir mâʻrifet şûʻbesi olarak on 

dokuzuncu asrın ortalarına kadar şeref ve haysiyetinden hiçbir şey fedâ etmeden bütün 

saltanatıyla yaşadı. Biʼl-hassa on dokuzuncu asrın hassas ve müteheyyiç şâʻir ve 

milliyetperverleri mâzî gibi sırlarla kaplı, yâʻni şiirlerle örtülü bir hâtıradan en yüksek 

âbidelerini ibdâʻ için istifâde ettiler. Fakat bu müteheyyiç ve mütehassis adamların yanı 

başında ve hatta kendi aralarında târihde de sâʼir ilimlerdeki katʼiyet ve vuzuh 

araştırılmağa başlanıldı. Ve târihî tedkîkler en buhranlı bir tarzda asrı doldurdu. Bugün 

ekseriyetle ve biʼl-hassa müverrihler, on dokuzuncu asra târih asrı derler. Fiʼl-hakîka 

on dokuzuncu asır, târihî tedkîkleri zaman ve mekân îʻtibâriyle genişletti. Mâʻlûmât 

menbaʻlarını vâsiʻ bir mikyâsda çoğalttı. İntibâh devrinden beri başlayan, fakat şuʻûrsuz 

bir tarzla pek zaʻif bir sûretde devam eden târihî vakʻaların tebyini keyfiyetini bir usûle 

rabt etti. Güzel ile doğru, teheyyüç ile îzâh ayrı ayrı şeyler olduğu anlaşılmağa 

başladıktan sonra târihin şimdiye kadar derʻuhde ettiği vazîfelerden birer birer 

vazgeçmesi lâzım geliyordu. Biʼl-hassa vakʻa hakkında tefelsüf etmek için her şeyden 

evvel vakʻanın tebeyyün etmiş olması ve ciddî bir adamın bu vakʻaya îʻtimad etmesi 

için tebyinin muʻayyen usûller dâhilinde icrâ edilmesinin bu mâʻrifet şûʻbesine ilmî bir 

mâhiyet vermek için birinci şart olduğunu kabul etmek îcâb ediyordu. Bu sûretle 

zâlimlerin mahkemeye tevdîʻne, mâzîde akan kanlar için ağlamağa takaddüm eden 

vâkıʻaların tebyin ve tesbiti gibi bir ameliye tezâhür ediyordu. Son asrın inanmak için 

pek az vasıflara mâlik olan münekkidleri bu ameliyeden müsbet ilimlerden istedikleri 

katʻiyet ve gayr-i şahsiyeti istemeğe başladılar. Fakat katʻiyet, gayr-i şahsiyet; şiir ve 

hayâl telʻîn veya tebcîl değildir. Târih bu sûretle ya ilmî bir mâhiyet alıp zabt u rabta 

alınacak veyâhud heveskârların, sanʻatkârların arzu ve ilhâmına tâbiʻ olacaktı. Târih 

birinci şıkkı tercih ederek bâʻzan buhranlı ve bâʻzan muntazam hatvelerle ilimler 

kafilesine iltihak için cidâl ediyor. Bu iltihakın nasıl ve nerede olacağı tahmin edilmiş, 

fakat vuzûh ile taʻayyün etmemiştir.    

 İltihak yerindeki bu vuzûhsuzluk târihin her türlü zabt u rabtdan ârî, husûsî usûl 

ve kaʻidelerden mahrum, hududsuz bir mâʻrifet olduğu sûretinde telakkî edilmemelidir. 

Vâkıʻâ bugün meselâ biyolojinin ilim olub olmadığına dâʼir hiçbir münâkaşaya tesâdüf 

edilmediğine mukabil târihin ilim veya sanʻat olacağına dâʼir münâkaşalar cildler 
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doldurmaktadır. Buna mukabil târih usûlü hakkında katʻî, sağlam ve müsbet hükümler 

gittikçe çoğalmakta târihî tedkîklere girişecek olanlara ittibâʻı zarûrî gelen kaʻideler 

vâzıh şekiller almaktadır. Bugün târih ilim veya sanʻat telakkî edilsin, yâhud teheyyüç 

vâsıtası ve istikbalin keşfi, ahlâkın tehzibi gibi hâlen az çok tesâdüf edilen târihî 

teşkîlâtdaki muhtelif sûretleri olsun, evvelce ihtiyârî bir sûretde başlayan ve son 

senelerde tedvin edilen vetîrelere, usûllere riʻâyet etmek mecbûriyetindedir. 

 Vâkıʻaların vesîkalara istinad etmesi, vesîkaların ilmî bir kanaʻat tevlîd etmesi 

için kuvvetli bir tenkîdden geçmesi, vesîkaların taharrî, cemʻ ve tertîbi, tefsîr ve îzâhı 

vesîkadan vâkıʻaya intikal için tâʻkib edilecek tarzlar o kadar katʻî şekiller almıştır ki bu 

şerîtalara riʻâyet edilmeden meydana çıkacak bir eser ciddî bir adamın bir iki dakîkasını 

israf edebileceği ehemmiyeti hiçbir zaman hâʼiz olamaz. Târih usûlü hakkında en 

kıymetli terakkîler, târihî tedkîklere girişmek ve târihî bir teʼlifi ilmî bir tarzda hakîkat 

sâhasına çıkarmak için vesîkaları tedkîk ve tenkîd edecek mütehayyir ve müverrihlere 

lâzım gelen ilk mâʻlûmata âʼid usûl ve kaʻidelerdir. Yetmiş seksen sene evvel târihin 

pek geniş ufuklarda ferman-fermâ olduğu zamanlarda âlim müverrihler bu kıymetli 

ilimlerinin ne kadar derin menbaʻlardan, ne kadar pâyansız ilimlerden meydana 

geldiğini îzâh ediyorlardı. Bu aşağı yukarı bir “Âlim-i kül” olmak demekti; müverrihin her 

ilmi bilmesi lâzımdı. Târihin kahramanlık devirlerine âʼid olan bu iddiʻaların, fikrî, bedîʻî, 

ictimâʻî .. ilh. bütün hayatında iş bölümü esâslarını kabul eden ve bu taksimde ferdin 

hissesine düşen vazîfeyi en mükemmel bir tarzda yapması için evvelâ ihtisâsı gaye 

ittihaz eyleyen bu asrın anlayışında bir mevkiʻi yoktur. Bugün târihî tedkîklere 

takaddüm eden mâʻlûmat uzun bir cidâlden sonra muʻayyen ve mahdud şekiller aldı. 

Bugün eserine ilmî bir mâhiyet verdirmek isteyen bir müverrihin ne gibi bir hazırlık 

müddeti geçirmesi müddeti lâzım geleceği sade düstûrlar ile ifâde olunabilir. 

 Memleketimizde fikrî cereyânlar iki zıd şeklinde tebârüz ediyor. Ya Avrupa ilim 

ve irfan hayatını idâre eden en son ve en şâmil umdeler, yâhud bugün ancak mâzîyi 

muhâfaza, tefekkür seyrini tâʻkib zevkiyle kütübhânelerde pek derin îʻtinâlar ile 

saklanan eserlerde yazılı sözler. Bu iki zıd cereyân hâlâ kimya laboratuvarlarımız 

yanında (simya) ilmi meraklıları yaşadığı gibi devam edip gidiyor. Geçenlerde İkdam 

gazetesinde “İhtisâsa dâʼir” intişar eden baş makale bunun pek kıymetli numûnelerini 

gösteriyor. Makale sâhibi “Adam akıllı; târih yazabilmek için bugünün bütün ilimlerinden 

nasıl vazgeçebiliriz” diyor… Târihdeki ihtisası ve bir müverrihin târihî tetebbuʻlara 

başlamazdan evvel ilk mâʻlûmatının neler olacağını tesbit veyâhud sadece “Târihe 
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yardımcı ilimler”i tedkîk etmek kimyanın dört unsur nazariyesi ile aynı târihî kıymeti 

hâʼiz olan mâhiyetini tefsîr için kâfidir zannındayız… 

 Târihî teşkîlât hangi maksadlar ile icrâ edilir ise edilsin cüzʼî vâkıʻalara istinad 

edecektir. Târihin bahsedeceği vâkıʻalar sâʼir ilimlerin vâkıʻalarından tebyininde tâʻkib 

edilen usûl nokta-i nazarından büsbütün ayrılır. Sâʼir ilimler vâkıʻalarını doğrudan 

doğruya müşâhede sûretiyle tebyin eder. Târihî terkibde lâzım olan vâkıʻalar mâzî 

denilen mübhem bir mefhûm dâhilinde tekevvün etmiş ve müverrih ilimlerin en kuvvetli 

bir sûretle istinad ettiği müşâhede vetîresinden mahrum kalmıştır. Müverrih için 

vâkıʻaya vukufun bir tek vâsıtası vardır. Vâkıʻa bir iz, bir eser bırakmış ise! Bu izin 

mefkudiyeti vâkıʻanın ebediyen meçhul kalmasını istilzam edecektir. Müverrihler bu ize 

vesîka diyorlar. Vesîka mâziye âʼid vâkıʻaların şeyʼî ve vâzıh bir tasvîrini teʼmîn 

edebilecek olan izlerdir. Bu sûretle doğrudan doğruya veyâ dolayısıyla bir iz 

bırakmamış veyâ bırakmış olduğu hâlde izi gaʼib olmuş, silinmiş, tahrib edilmiş olan 

bütün düşünceler, fikirler, vâkıʻalar beşeriyet için ebediyen gaʼib olmuş demektir. 

Vesîkaların yokluğunu hiçbir şey ikmâl edemez. Vesîka yok ise târih de yoktur.                  

 İşte bir müverrih bugünkü fenlerin hepsinden evvel vesîkaları araştırmak, 

toplamak, tertîb ve tasnîf etmek gibi vazîfeler karşısında kalır. Vesîkaları araştırmak ve 

toplamak târihçilik sanʻatının mantıken ilk safhasını ve en mühim bir kısmını teşkil eder. 

Almanya’da bu işe kısa ve kullanışlı bir kelime olduğu için “Heuristik”1 diyorlar. Târihin 

yegâne menbaʻı vesîka olduğu kabul edildiği takdîrde bu vazîfenin ne kadar mühim bir 

iş olduğu kendi kendine anlaşılır. Eğer bu işe lâzım geldiği kadar ehemmiyet verilecek 

olur ise, yâʻni târihî bir mesʼeleyi tedkîke başlamazdan evvel etrâfımızı bu mesʼeleyi 

îzâh edecek bütün vesîkalarla doldurmaz isek nâfile yere kifâyetsiz mâʻlûmata istinad 

ederek hareket etmiş ve hatâ yapmak ihtimalini fazlalaştırmış oluruz. Târih usûlünün 

kaʻidelerine tamâmıyle tevâfuk eden mütebahhirane saʻy ve gayretlerin mühim bir 

kısmı sırf maddî olan bu sebebden dolayı bozulmuş veyâhud tamâmıyle mahv ve hebâ 

olmuştur. Müverrih yalnız elindeki vesîkalarla iktifâ etmeyip de lâzım gelen bütün 

vesîkaları toplamış olsaydı istinad ettiği vesîkaların kısmen îzâh, itmâm edileceğini 

veyâhud büsbütün ehemmiyetden sâkıt olacağını görür idi. Bu vesîkaların bolluğu, 

                                            
1 Emin Ali Bey’in Ch. V. Langlois ve Ch. Seignobos’un “Tarih Tetkiklerine Giriş” eserinden geniş ölçüde 
faydalandığı tespit edilmiştir. Bakınız: Mehmet Kaan Çalen, II. Meşrutiyet Döneminde Türk Tarih 
Düşüncesi, Ötüken Neşriyat, İstanbul 2013, s. 78. Bazı özel isim ve kavramların imlâsında söz konusu 
eserdeki yazımlar esas alınmıştır. Bakınız: Ch. V. Langlois, Ch. Seignobos, Tarih Tetkiklerine Giriş, Türk 
Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2010. 
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dağınıklığı bu işin tek bir adam tarafından yapılmasını imkânsız kılar. Fiʼl-hakîka bu 

vazifeye, ilmî heyʼetler veyâhud hükûmetler tarafından îfâ edilmekte vesîkalar (arşiv, 

kütübhâne, müze) gibi müʼesseselerde muhâfaza edilmektedir. Bu sûretle vesîkalar 

umûmî müʼesseselerde hıfz edildikten sonra taharrisi mümkün olabilir, fakat binlerce 

vesîkaları elden geçirmek ve bunlar arasında mukayeseler yapmak mecbûriyetinde 

bulunan müverrihin yine mevcûd vesîka depolarının îzâhatlı sicillerini tertîb edilmiş, bu 

sicillere fihristler ilâve edilerek (elifbâ.. usûlî…ilh.) umûmî repertuvarlarını yapılmış 

bulması veyâhud işe girişmek için her şeyden evvel bu vazîfeyi biʼz-zat yapmış olması 

lâzımdır. Mevcûdu tescil edilmemiş olan vesîka depolarının böyle depolarda uğraşacak 

vakti olmayan mesâʻî erbâbına göre varlığıyla yokluğu müsâvidir. Müverrihler tekrar 

edip duruyorlar. Vesîka yoksa târih de yok. Fakat vesîka depolarının îzâhatlı sicilleri 

olmaz ise faʻâliyet de tesâdüfden gayri bir sûretde vesîkaların mevcûdiyetini bilmek 

imkânsızlığı baş gösterir. Daha (1848) târihinde “Ernest Renan” ilmin istikbâli eserinde 

“İlmin bugünkü hâlinde muhtelif kütübhânelerdeki el yazılarının tenkîdli bir kataloğunu 

yapmak için ne kadar istîʻcâl lâzımdır. Görünüşte pek mütevâziʻ bir iş. Hâlbuki bu iş 

ikmâl olununcaya kadar ne kadar mütebahhirlerin mesâʻîsi müşkülâta uğrayacak ve 

dâʼima kifâyetsiz neticeler verecektir” diyor. 

 İşte müverrih için “Heuristik”i tâʻkib eden; geniş mâʻnâsıyla “Kitâbiyât” olmuş 

olacaktır.  

 Mâʻlûm bir mevzûʻa âʼid mevcûd vesîkaların cemʻ, tertîb ve tasnîf edildiğini farz 

edelim. Bu vesîkalar kuvvetli bir tenkîdden geçmek, mâzînin vâkıʻâları en müsbet 

suretler ile tebeyyün ve tesbit edilmek lâzım gelir. Vesîkaların tenkîdi için iyi muhâkeme 

etmek îʻtiyadından daha az zarûrî olmayan müsbet bâʻzı ilk ve yardımcı mâʻlûmata 

ihtiyâç vardır. Zîra vesîkaların tenkîdi iş esnâsında fenâ muhâkeme etmenin neticesi 

olarak bir hatâ irtikâb etmek mümkün olduğu kadar cehâletden mütevellid hatâlar da 

mevcûddur. Müverrihlik ve mütebahhirlik mesleği bu husûsda diğer mesleklerin 

birçoğuna benzer. Ne usûlün, ne fıtrî istîʻdâdın ikmâl edebileceği bâʻzı teknik mâʻlûmat 

malzemesine ihtiyâç vardır ki onlarsız müverrihlik sanʻatını îfâ etmek mümkün değildir. 

Bu mütekaddim ve îʻdâdî mâʻlûmata ekseriyetle “Târihin yardımcı ilimleri” 

denilmektedir. Fakat târih daha bu vasfı almak için cidâl ettiği bir zamanda kendisine 

yardım eden bâʻzı bilgileri bir ilim telakkî etmek ne dereceye kadar doğru olabilir. Onun 

için kablî bir tarzda bu bilgilerin ilmî mâhiyetini tedkîkden evvel vesîkaların tedkîki için 

lâzım gelen mâʻlûmatı toplamak ve biʼl-âhare bunların vazʻlarını tâʻyin etmek daha 
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muvâfık olur. Bu husûsda bir asır evvel cârî olan fikirler bugünkülerle pek tezâd teşkîl 

eder. (1820) târihlerinde Fransa Mahkûkât ve Târihî Eserler Akademisi Dâimî Kâtibi 

“Daunou” Târihî Tetebbuʻlar Mebhası nâm-ı eserde müverrihlik çıraklığını üç gruba 

ayırıyor: Edebî, felsefî, târihî. 

 Târihî tetebbuʻlar için bol bol tafsîlâta girişiyor ilk önce “Ümmehat kitâbı, büyük 

numûneleri son derece dikkatle okumuş olmak” lâzımdır diyor. Acaba bu büyük 

numûneler hangisi? Daunou “Dâstânî şiirin şâh eserler”ini ilk satırda göstermeğe asla 

tereddüd etmiyor. “Zîra tahkiye sanʻatını şâʻirler halk etmiştir ve bunu onlardan 

öğrenmeyen eksik öğrenmiştir. Aynı zamanda romancıları bâ-husûs yeni romancıları: 

“Onlar vakʻaları ve şahısları yerlerine vazʻ etmeği, tafsîlâtı tevzîʻ etmeği, vakʻaların nakli 

işinin mâhirâne sevkini, keserek, tekrar alarak huzûr bilmeyen bir merâk ile kâriʼin 

dikkatini sevk etmeği” bize öğreteceklerdir.  

 Nihâyet mühim târihî eserleri okumak: “Eski Yunaniler arasında Heredot, 

Tukididis, Ksenofon, Polybius, Plutarkhos; Latinlerde Sezar, Sallustius, Titus Livius, 

Tacitus, ve yenilerden Machiavelli, Guichardin, Hume, Robertson Gibbon ve Voltaire… 

ilh. Ben diğerlerini istisnâ etmiyorum. Çünkü onların eserleri arasında büyük büyük 

şekil farkları mevcûddur. 

 Sâniyen: Felsefi tetebbuʻlar: “Fikriyatı, ahlâkı, siyâseti tâʻmîk etmek”. Bunlara 

dâʼir mürâcaʻat edilecek eserler. Daguesseau bize Aristo, Cicero, Grotius’u tavsiye 

ediyor. Ben yeni ve eski Ahlâkiyunu ilâve, son asrın ortasından beri intişâr eden 

siyâsiyâta âʼid eserleri tavsiye, Makyavel, Bodin, Locke, Montesquieu, Russo, Mably 

ve şârihlerini ilave ederim.  

 Sâlisen: Târih yazımından evvel hiç şübhesiz onu bilmek lâzımdır. Bu gibi 

mâʻlûmat mevcûd olduğu gibi bilinmeden başlanacak olur ise katʻiyen çoğalmaz. 

Müstakbel müverrih en mühim târihî eserleri okuduktan, bunları üslûbda model olmak 

üzere tetebbuʻ ettikten sonra bunları bir ikinci defʻa okumanın fâʼidesi olacaktır. Bu 

sefer okur iken biʼl-hassa bu eserlerin ihtivâ ettikleri vakʻaları ihâta etmek ve zihinde 

silinmez bir hâtırasını saklamak için vakʻalara nüfûz etmek üzere hazırlanmalıdır. 

 Müverrih Freeman “Bir müverrihin istirdâd yoluyla temâs etmeyeceği bir mevzûʻ 

olmayacağından müverrihin hatta bâʻzı mesʼelelerin hallî için kimya, fizik ve jeolojiyi de 

tahsîl etmesi lâzım gelir” diyordu. 
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 Müverrih için umûmî hayata karışmak mâzînin târihini yazmadan zamanının 

târihini yapmağa iştirâk etmek lâzımdır denilir oldu. Tabâkat, denizler, iklimler gibi 

hâdiselerin tedkîkinden büsbütün ayrı usûller tâʻkib etmesi lâzım gelen bir müverrih için 

hâlâ bir coğrafya mütehassısı olmasını isteyenler yok değildir. 

 Yüz sene evvel bir müverrih için lâzım gelen mâʻlûmat bu sûretle tasavvur 

ediliyordu. Bugün bu mâʻlûmat cedel sâhasını atlamış sınıflarda tedrîs edilir klasik bir 

şekil almıştır. Mesʼeleyi hal için en kestirme usûl işe en basit cihetinden başlamaktır. 

Müverrih ilk defʻa vesîkaya temas ettiği zaman onu okumak mecbûriyetindedir. (Çünkü 

vesîkaların büyük bir kısmı muharrerdir). Vesîkayı okuyamaz ise ondan nasıl istifâde 

edebilir. François Champollion’a kadar hiyeroglif ile yazılmış olan Mısır vesîkaları 

tamâmıyle ölmüş harflerdi. Onlardan istifâde mümkün değildi. Asur-ı kâdim târihi ile 

meşgul olmak için mîhî hatları hal etmeği öğrenmek lâzım olduğu kolayca kabul olunur. 

Aynıyla menbaʻlara nazaran kadim ve vasatî karnların târihî sâhasında çalışılmak 

istenildiği zaman mahkûkâtı ve el yazmalarını okuyup hal etmeği öğrenmek muvâfık 

bir tedbîr olur. Bu yazıların hallini teʼmîn eden bütün mâʻlûmat epigrafi ve paleografiyi 

meydana getirir. 

 Vesîkanın okunmuş olduğunu farz edelim. Eğer okuduğumuzu anlamayacak 

olur isek bu vesîkadan ne sûretle istifâde edebiliriz? Etrüsklere, Kamboç eski 

devirlerine âʼid mahkûkât okundu. Fakat bu lisanlar bugün bize meçhul olduğu için hiç 

kimse bir şey anlayamıyor. Yunan-ı kadim târihi ile bir müverrih gibi meşgul olmak için 

eski Yunanca yazılmış vesîkalara mürâcaʻat etmek, binâʼen-ʻaleyh eski Yunancayı 

bilmek lâzımdır. Karagöz’ün hakîkati denecek, fakat ekseriyetle bu hakîkat 

bilinmiyormuş gibi hareket olunuyor. Sathî bir Arabca ile İslâm târihi yazmağa 

heveslenenler olduğu gibi bugünkü Rumcayı bilerek Yunan târihi yazmağa 

yeltenenlere tesâdüf edilmektedir. Birçok târihî hatâların sebebleri eski lisanların 

nüktelerine, sarf ve nahivine, lügatlerine dâʼir pek sağlam mâʻlûmata mâlik olmayan 

müverrihlerin kelimeye yanlış bir mâʻnâ vermelerinden yâhud esâs metni gelişi güzel 

şerh ve îzah eylemelerinden neşʼet etmiştir. Vesîka bugünkü lisanlardan biriyle 

yazılmadığı sûrette vesîkanın muharrer olduğu lisanın sağlam bir sûrette bilinmesi 

târihî taharrilere pek mantıkî bir sûretde takaddüm eder. İşte pek geniş mâʻnâsıyla bir 

filoloji kadim vesîkaların anlaşılması için müverrihe kuvvetli bir muʻâvin olur.  

 Vesîkanın okunmuş ve anlaşılmış olduğunu farz edelim. Eğer vesîkanın sıhhat 

ve mevsûkıyeti katʻî bir sûrette taʻayyün etmemiş ise ihticaca sâlih bir vesîka olduğu 
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anlaşılıncaya kadar bu vesîkayı ehemmiyetle telakkî etmek haksız bir şey olur. Bu 

sûretle vesîkanın mevsûkıyetini ve menşeʼini tahkîk etmek için iki şart lâzımdır: 

Muhâkeme etmek ve bilmek. Fakat muhâkeme etmek biʼl-bedâhe öğrenilmesi gayr-i 

mümkün, birçok mütekaddim taharrîlerin neticeleri ile meydana gelen bâʻzı katʻî ve 

müsbet mâʻlûmata mâlik olduktan sonra gelir. 

 Binâʼen-ʻaleyh muhâkeme etmek için müddehar neticeleri bilmek lâzımdır. 

Mevsûkıyeti katʻî olan fermanlar ve berâtlar arasındaki müşterek vasıfları bilmeden, 

yâhud falan târihte falan dîvanın îʻtiyâdî anlaşılmadan bir berâtın, bir fermanın 

doğrusunu veyâ yanlışını tefrîk etmek en kuvvetli mantıkçılara göre bile müşküldür, 

yapılamaz. Bunun için husûsî bir vakʻa hakkında beyân-ı fikr etmeden, ilk 

mütebahhirlerin yaptığı gibi, biʼz-zat müşâbih birçok vesîkaları mukayese ile birbirinden 

tefrîk eden hadleri tâʻyin etmek ve böylelikle mevsuk ve gayr-i mevsuk vesîkaları 

anlamak îcâb eder. Hâlbuki bir zamanlar mütebahhirlerin mûşikâfâne mukayeseler, 

teftişler, tahkîkler ile elde ettikleri bir mâʻlûmat cümlesi ve bir müşâhedeler hazînesi ve 

bunların neticelerinden meydana gelmiş bir usûl olmuş olsaydı bu işler ne kadar 

kolaylaşırdı. Ve biʼz-zat bu mukayese ve bu teftişleri yapmak zahmetinden kurtulunur 

idi. Fiʼl-hakîka berâtların, fermanların tenkîdini kolaylaştırmak için bu mâʻlûmat 

cümlesiyle müşâhedeler neticeleri mevcûddur. Buna “Diplomatik” denir.  

 Daha henüz tenkîd edilmemiş olan vesîkaların tenkîdine gelince, şimdiye kadar 

aynı nevʻiden tenkîd edilmiş olan vesîkaların neticeleri hakkında mâʻlûmat almadan 

teşebbüs etmek doğru bir şey olamaz. Bu mâʻlûmatın mecmûʻi yaʻni şimdiye kadar 

hangi nevʻiden hangi vesîkaların tenkîd edilip edilmediği hakkındaki neticeler ayrıca bir 

mâʻlûmat cümlesi teşkîl eder. Ve bunun ayrı bir ismi vardır: “Histovar Literar”. 

 Mîʻmârî, heykeltraş, resim, her nevʻ eşyâ (silâh, elbise, ev eşyâsı, meskûkât, 

madalya, arma… ilh.) gibi musavver olan vesîkaların tenkîdine gelince: Bu gibi 

vesîkaların amelî bir sûrette müşâhede ve tedkîkinden meydana gelen mâʻlûmat 

mecmuʻasından teşekkül eden “Arkeoloji” ve buna tâbiʻ olan “Nümizmatik” ve 

“Heraldik”e ihtiyaç vardır.  

 Heuristik, bibliyografi, epigrafi, paleografi, filoloji, diplomatik, histovar literar, 

arkeoloji… İşte bir vesîkadan şeyʼî ve sarih vâkıʻaya intikal için lâzım gelen mâʻlûmat 

bagajı. 
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 Burada dikkat edilecek mühim iki noktayı ihmal etmemelidir. Evvela: Bu 

mâʻlûmat her müverrih için lâzım ve zarûrî şeyler değildir. Asrımız târihiyle meşgul olan 

bir müverrihin ne epigrafiye, ne de arkeolojiye ihtiyacı vardır. Târihin yardımcı ilimleri 

yoktur. Müverrihin tedkîk edeceği sâhalar için mukaddem bir çıraklık geçirmesi 

lâzımdır. Ve bunu işi bilir. Tedkîk edilmek istenilen târih mebhasına âʼid bir iştir. Kableʼl-

İslâm Garb târihi için yapılacak çıraklık ile asrımız Osmanlı târihi için hazırlanma 

müddeti bir olamaz.  

 Sâniyen: Bu mâʻlûmat ancak cüzʼî vâkıʻaları tebyin gibi müverrihin en kuvvetli 

ve asil olan vazîfesine âʼiddir. Târihî terkîb ayrıca bir mevzûʻda tedkîk edilmelidir. 

 

        Emin Ali   
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TÂRİH USÛLÜNE DÂʼİR (ÇEVİRİYAZI) 

 

Târih, sosyal bilimler arasında mevkiini henüz açık bir şekilde almamıştır. Bir zamanlar 

ilimlerin teşrîfatı, haysiyeti, birbirine nazaran kıdem ve ehliyeti vardı. Târih bu 

mertebeler arasında kendisine pek kıymetli bir mevki ayırmıştı. Kâinatın bütün 

sırlarının anahtarı onun elinde idi. Beşerin bütün felâket ve saâdetlerinin sebebini bilir, 

azîmet ve ikbâllerini, husûf ve inhizâmlarını îzâh eder, karanlıklarıyla bize esrarlı kuytu 

gecelerin hayâlini veren mâzîyi bir ışığıyla aydınlatır, bize hayâlî yollar gösterir. Ahlâk, 

vicdân, fazîlet bilhassa vatanperverlik onun ışığıyla rûhlarımızda uyanır. Milletlerin 

rûhunu bilir ve en sonra o bir cihan mahkemesidir, zâlimleri muhâkeme ve târih 

huzûrunda onları mahkûm eder. Mazlûmlara, bilhassa zavallı maktûllere fazla acır. Bu 

sûretle mâzî anlaşıldıktan sonra istikbâl gayet kolaydır. Ve mâzîden istikbâle bir 

genelleme bize, bilhassa memleketi idâre edenlere, en kuvvetli bir düşünme iksiri olur. 

Ve bazen daha cüretle târih bugünkü veya gelecek nesillere yol göstermekle 

yetinmeyip mâzîdeki kahramanlara da nasîhat verir. Âlimler târihinin mersiyeleri 

silsilesinde kendisine o kadar haysiyet, kıdem, ehliyet ve şerefçe kuvvetli, mevki 

ayırmıştı ki, herkesten sual soran, her vakayı, her kahramanı müdâfaa ve muhâkeme 

eden bu ilim kendisinden hesâb sorulmağa hiçbir vakit tahammül edemezdi. Sevimli 

bir yazar için bu kıymetli ilmi kendisine siper yapmak ne kadar istifâdeli bir iş olurdu. 

İddialarını ne bir usûle, ne bir vesîkaya, ne vesîkadan vakaya intikal için takibi lâzım 

ve zarûrî şartlara dayandırmaya lüzûm vardı. Biz iddia etmiyoruz, ilim böyle söylüyor; 

târih yalan söylemez. Târihî hakîkatler önünde ısrâr edilemez. Târihi açın, o bir hakîkat 

kitâbıdır. Biz onun yalnız hissiyâtına tercümanız demek kâfî gelirdi. Târih, Descartes’in 

şübheciliğinden yegâne imtiyâzlı bir bilim dalı olarak on dokuzuncu asrın ortalarına 

kadar şeref ve haysiyetinden hiçbir şey fedâ etmeden bütün saltanatıyla yaşadı. 

Bilhassa on dokuzuncu asrın hassas ve heyecanlı şâir ve milliyetperverleri mâzî gibi 

sırlarla kaplı, yâni şiirlerle örtülü bir hâtıradan en yüksek âbidelerini meydana getirmek 

için istifâde ettiler. Fakat bu heyecanlı ve duygulu adamların yanı başında ve hatta 

kendi aralarında târihte de sâir ilimlerdeki katiyet ve açıklık araştırılmağa başlanıldı. Ve 

târihî tedkîkler en buhranlı bir tarzda asrı doldurdu. Bugün ekseriyetle ve bilhassa 

târihçiler, on dokuzuncu asra târih asrı derler. Doğrusu on dokuzuncu asır, târihî 

tedkîkleri zaman ve mekân îtibâriyle genişletti. Mâlûmât kaynaklarını geniş ölçüde 

çoğalttı. Uyanış devrinden beri başlayan, fakat şuûrsuz bir tarzla pek zayıf bir sûretde 
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devam eden târihî vakaların açıkça anlatılması keyfiyetini bir usûle bağladı. Güzel ile 

doğru, heyecan ile îzâh ayrı ayrı şeyler olduğu anlaşılmağa başladıktan sonra târihin 

şimdiye kadar yüklendiği vazîfelerden birer birer vazgeçmesi lâzım geliyordu. Bilhassa 

vaka hakkında yorum yapmak için her şeyden evvel vakanın anlaşılması ve ciddî bir 

adamın bu vakaya îtimad etmesi için açık açık anlatımının belirli usûller dâhilinde icrâ 

edilmesinin bu bilim dalına ilmî bir mâhiyet vermek için birinci şart olduğunu kabul 

etmek îcâb ediyordu. Bu sûretle zâlimlerin mahkemeye teslimine, mâzîde akan kanlar 

için ağlamağa öncelik veren vâkıaların açık açık anlatımı ve tesbiti gibi bir işlem ortaya 

çıkıyordu. Son asrın inanmak için pek az vasıflara mâlik olan eleştirmenleri bu 

işlemden müsbet ilimlerden istedikleri katiyet ve nesnelliği istemeğe başladılar. Fakat 

katiyet, nesnellik; şiir ve hayâl yergi veya övgü değildir. Târih bu sûretle ya ilmî bir 

mâhiyet alıp zabt u rabta alınacak veyâhud heveskârların, sanatkârların arzu ve 

ilhâmına tâbi olacaktı. Târih birinci şıkkı tercih ederek bazen buhranlı ve bazen 

muntazam adımlarla ilimler kafilesine iltihak için çabalıyor. Bu iltihakın nasıl ve nerede 

olacağı tahmin edilmiş, fakat açık bir şekilde ortaya çıkamamıştır. 

 İltihak yerindeki bu belirsizlik târihin her türlü zabt u rabtdan ârî, husûsî usûl ve 

kaidelerden mahrum, hududsuz bir bilim olduğu sûretinde telakkî edilmemelidir. Vâkıâ 

bugün meselâ biyolojinin ilim olub olmadığına dâir hiçbir münâkaşaya tesâdüf 

edilmediğine mukabil târihin ilim veya sanat olacağına dâir münâkaşalar cildler 

doldurmaktadır. Buna mukabil târih usûlü hakkında katî, sağlam ve müsbet hükümler 

gittikçe çoğalmakta târihî tedkîklere girişecek olanlara takibi zarûrî gelen kaideler açık 

şekiller almaktadır. Bugün târih ilim veya sanat telakkî edilsin, yâhud heyecan vâsıtası 

ve istikbalin keşfi, ahlâkın genelleştirilmesi gibi hâlen az çok tesâdüf edilen târihî 

teşkîlâtdaki muhtelif sûretleri olsun, evvelce ihtiyârî bir sûretde başlayan ve son 

senelerde koyulan tarzlara, usûllere riâyet etmek mecbûriyetindedir. 

 Vâkıaların vesîkalara istinad etmesi, vesîkaların ilmî bir kanaata yol açması için 

kuvvetli bir tenkîdden geçmesi, vesîkaların araştırılması, toplanması ve tertîbi, yorum 

ve açıklaması vesîkadan vâkıaya intikal için tâkib edilecek tarzlar o kadar katî şekiller 

almıştır ki bu hususlara riâyet edilmeden meydana çıkacak bir eser ciddî bir adamın 

bir iki dakîkasını israf edebileceği ehemmiyeti hiçbir zaman hâiz olamaz. Târih usûlü 

hakkında en kıymetli ilerlemeler, târihî tedkîklere girişmek ve târihî bir eseri ilmî bir 

tarzda hakîkat sâhasına çıkarmak için vesîkaları inceleyip eleştirecek meraklılara ve 

târihçilere lâzım gelen ilk mâlûmata âid usûl ve kaidelerdir. Yetmiş seksen sene evvel 
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târihin pek geniş ufuklarda hükmettiği zamanlarda âlim târihçiler bu kıymetli ilimlerinin 

ne kadar derin kaynaklardan, ne kadar sınırsız ilimlerden meydana geldiğini îzâh 

ediyorlardı. Bu aşağı yukarı bir “Âlim-i kül” olmak demekti; târihçinin her ilmi bilmesi 

lâzımdı. Târihin kahramanlık devirlerine âid olan bu iddiaların, fikrî, bedîî, ictimâî .. ilh. 

bütün hayatında iş bölümü esâslarını kabul eden ve bu taksimde ferdin hissesine 

düşen vazîfeyi en mükemmel bir tarzda yapması için evvelâ uzmanlığı amaçlayan bu 

asrın anlayışında bir mevkii yoktur. Bugün târihî tedkîklere öncelik eden mâlûmat uzun 

bir çabadan sonra belirli şekiller aldı. Bugün eserine ilmî bir mâhiyet verdirmek isteyen 

bir târihçinin ne gibi bir hazırlık müddeti geçirmesi müddeti lâzım geleceği sade ilkeler 

ile ifâde olunabilir. 

 Memleketimizde fikrî cereyânlar iki zıd şeklinde ortaya çıkıyor. Ya Avrupa ilim 

ve irfan hayatını idâre eden en son ve en şâmil ilkeler, yâhud bugün ancak mâzîyi 

muhâfaza, düşünme seyrini tâkib zevkiyle kütübhânelerde pek derin îtinâlar ile 

saklanan eserlerde yazılı sözler. Bu iki zıd cereyân hâlâ kimya laboratuvarlarımız 

yanında (simya) ilmi meraklıları yaşadığı gibi devam edip gidiyor. Geçenlerde İkdam 

gazetesinde “İhtisâsa dâir” yayımlanan baş makale bunun pek kıymetli örneklerini 

gösteriyor. Makale sâhibi “Adam akıllı; târih yazabilmek için bugünün bütün ilimlerinden 

nasıl vazgeçebiliriz” diyor… Târihdeki uzmanlığı ve bir târihçinin târihî araştırmalara 

başlamazdan evvel ilk mâlûmatının neler olacağını tesbit veyâhud sadece “Târihe 

yardımcı ilimler”i tedkîk etmek kimyanın dört unsur teorisi ile aynı târihî kıymeti hâiz 

olan mâhiyetini tefsîr için yeterlidir zannındayız… 

 Târihî teşkîlât hangi maksadlar ile icrâ edilir ise edilsin tikel olay ve olgulara 

dayanacaktır. Târihin bahsedeceği olgular diğer ilimlerin olgularından tebyininde tâkib 

edilen usûl açısından büsbütün ayrılır. Diğer ilimler olgularını doğrudan doğruya 

gözlem sûretiyle tebyin eder. Târihî terkibde lâzım olan olgular mâzî denilen belirsiz bir 

mefhûm dâhilinde meydana gelmiş ve târihçi ilimlerin en kuvvetli bir sûretle dayandığı 

gözlem sürecinden mahrum kalmıştır. Târihçi için olguya vukufun bir tek vâsıtası 

vardır. Olgu bir iz, bir eser bırakmış ise! Bu izin yokluğu olgunun ebediyen meçhul 

kalmasına yol açacaktır. Târihçiler bu ize vesîka diyorlar. Vesîka mâziye âid vâkıaların 

nesnel ve açık bir tasvîrini temîn edebilecek olan izlerdir. Bu sûretle doğrudan doğruya 

veyâ dolayısıyla bir iz bırakmamış veyâ bırakmış olduğu hâlde izi kayıp olmuş, silinmiş, 

tahrib edilmiş olan bütün düşünceler, fikirler, olgular beşeriyet için ebediyen kayıp 



  Emin ALİ 

199 

© 2017 TUHED Tüm Hakları Saklıdır.   ISSN: 2147-4516 

olmuş demektir. Vesîkaların yokluğunu hiçbir şey tamamlayamaz. Vesîka yok ise târih 

de yoktur.                  

 İşte bir târihçi bugünkü fenlerin hepsinden evvel vesîkaları araştırmak, 

toplamak, tertîb ve tasnîf etmek gibi vazîfeler karşısında kalır. Vesîkaları araştırmak ve 

toplamak târihçilik sanatının mantıken ilk safhasını ve en mühim bir kısmını teşkil eder. 

Almanya’da bu işe kısa ve kullanışlı bir kelime olduğu için “Heuristik”2 diyorlar. Târihin 

yegâne kaynağı vesîka olduğu kabul edildiği takdîrde bu vazîfenin ne kadar mühim bir 

iş olduğu kendi kendine anlaşılır. Eğer bu işe lâzım geldiği kadar ehemmiyet verilecek 

olur ise, yâni târihî bir meseleyi tedkîke başlamazdan evvel etrâfımızı bu meseleyi îzâh 

edecek bütün vesîkalarla doldurmaz isek nâfile yere kifâyetsiz mâlûmata dayanarak 

hareket etmiş ve hatâ yapmak ihtimalini fazlalaştırmış oluruz. Târih usûlünün 

kaidelerine tamâmıyle uyan, derin emek ve gayretlerin mühim bir kısmı sırf maddî olan 

bu sebebden dolayı bozulmuş veyâhud tamâmıyle mahv ve hebâ olmuştur. Târihçi 

yalnız elindeki vesîkalarla yetinmeyip lâzım gelen bütün vesîkaları toplamış olsaydı 

istinad ettiği vesîkaların kısmen îzâh, itmâm edileceğini veyâhud büsbütün önemini 

kaybedeceğini görür idi. Bu vesîkaların bolluğu, dağınıklığı bu işin tek bir adam 

tarafından yapılmasını imkânsız kılar. Doğrusu bu vazifeye, ilmî heyetler veyâhud 

hükûmetler tarafından îfâ edilmekte vesîkalar (arşiv, kütübhâne, müze) gibi 

müesseselerde muhâfaza edilmektedir. Bu sûretle vesîkalar umûmî müesseselerde 

muhâfaza edildikten sonra araştırılması mümkün olabilir, fakat binlerce vesîkaları 

elden geçirmek ve bunlar arasında mukayeseler yapmak mecbûriyetinde bulunan 

târihçinin yine mevcûd arşivlerin katalogları hazırlanmış, bu kataloglara fihristler ilâve 

edilerek (elifbâ.. usûlî…ilh.) umûmî repertuvarlarını yapılmış bulması veyâhud işe 

girişmek için her şeyden evvel bu vazîfeyi bizzat yapmış olması lâzımdır. Mevcûdu 

tescil edilmemiş olan arşivlerin böyle depolarda uğraşacak vakti olmayan mesâî 

erbâbına göre varlığıyla yokluğu eşittir. Târihçiler tekrar edip duruyorlar. Vesîka yoksa 

târih de yok. Fakat arşivlerin îzâhatlı sicilleri olmaz ise faâliyet de tesâdüfden gayri bir 

sûretde vesîkaların mevcûdiyetini bilmek imkânsızlığı baş gösterir. Daha (1848) 

târihinde “Ernest Renan” ilmin istikbâli eserinde “İlmin bugünkü hâlinde muhtelif 

                                            
2 Emin Ali Bey’in Ch. V. Langlois ve Ch. Seignobos’un “Tarih Tetkiklerine Giriş” eserinden geniş ölçüde 
faydalandığı tespit edilmiştir. Bakınız: Mehmet Kaan Çalen, II. Meşrutiyet Döneminde Türk Tarih 
Düşüncesi, Ötüken Neşriyat, İstanbul 2013, s. 78. Bazı özel isim ve kavramların imlâsında söz konusu 
eserdeki yazımlar esas alınmıştır. Bakınız: Ch. V. Langlois, Ch. Seignobos, Tarih Tetkiklerine Giriş, Türk 
Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2010. 
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kütübhânelerdeki el yazılarının tenkîdli bir kataloğunu yapmak için ne kadar istîcâl 

lâzımdır. Görünüşte pek mütevâzi bir iş. Hâlbuki bu iş ikmâl olununcaya kadar ne kadar 

âlimin mesâîsi müşkülâta uğrayacak ve dâima kifâyetsiz neticeler verecektir” diyor. 

 İşte târihçi için “Heuristik”i tâkib eden; geniş mânâsıyla “Kitâbiyât” olmuş 

olacaktır.  

 Mâlûm bir mevzûa âid mevcûd vesîkaların toplanarak, tertîb ve tasnîf edildiğini 

farz edelim. Bu vesîkalar kuvvetli bir tenkîdden geçmek, mâzînin olguları en belirgin 

suretler ile tesbit edilmek lâzım gelir. Vesîkaların tenkîdi için iyi muhâkeme etmek 

îtiyadından daha az zarûrî olmayan müsbet bâzı ilk ve yardımcı mâlûmata ihtiyâç 

vardır. Zîra vesîkaların tenkîdi iş esnâsında fenâ muhâkeme etmenin neticesi olarak 

bir hatâ yapmak mümkün olduğu kadar cehâletden doğan hatâlar da mevcûddur. 

Târihçilik mesleği bu husûsda diğer mesleklerin birçoğuna benzer. Ne usûlün, ne 

doğuştan yeteneğin ikmâl edebileceği bâzı teknik mâlûmat malzemesine ihtiyâç vardır 

ki onlarsız târihçilik sanatını îfâ etmek mümkün değildir. Bu ilk ve temel bilgiye 

ekseriyetle “Târihin yardımcı ilimleri” denilmektedir. Fakat târih daha bu vasfı almak 

için çabaladığı bir zamanda kendisine yardım eden bâzı bilgileri bir ilim telakkî etmek 

ne dereceye kadar doğru olabilir. Onun için apriori bir tarzda bu bilgilerin ilmî mâhiyetini 

tedkîkden evvel vesîkaların tedkîki için lâzım gelen mâlûmatı toplamak ve bilâhare 

bunların vaziyetlerini tâyin etmek daha uygun olur. Bu husûsda bir asır evvel cârî olan 

fikirler bugünkülerle pek tezâd teşkîl eder. (1820) târihlerinde Fransa Mahkûkât ve 

Târihî Eserler Akademisi Dâimî Kâtibi “Daunou” Târihî Tetebbular Mebhası isimli 

eserde târihçilik çıraklığını üç gruba ayırıyor: Edebî, felsefî, târihî. 

 Târihî araştırmalar için bol bol tafsîlâta girişiyor ilk önce “Literatürü, büyük 

örnekleri son derece dikkatle okumuş olmak” lâzımdır diyor. Acaba bu büyük örnekler 

hangisi? Daunou “Dâstânî şiirin şâh eserler”ini ilk satırda göstermeğe asla tereddüd 

etmiyor. “Zîra anlatı sanatını şâirler yaratmıştır ve bunu onlardan öğrenmeyen eksik 

öğrenmiştir. Aynı zamanda romancıları özellikle yeni romancıları: “Onlar vakaları ve 

şahısları yerlerine koymayı, tafsîlâtı tevzî etmeği, vakaların nakli işinin mâhirâne 

sevkini, keserek, tekrar alarak huzûr bilmeyen bir merâk ile okuyucunun dikkatini sevk 

etmeği” bize öğreteceklerdir.  

 Nihâyet mühim târihî eserleri okumak: “Eski Yunaniler arasında Heredot, 

Tukididis, Ksenofon, Polybius, Plutarkhos; Latinlerde Sezar, Sallustius, Titus Livius, 

Tacitus, ve yenilerden Machiavelli, Guichardin, Hume, Robertson Gibbon ve Voltaire… 
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ilh. Ben diğerlerini istisnâ etmiyorum. Çünkü onların eserleri arasında büyük büyük 

şekil farkları mevcûddur. 

 İkinci olarak: Felsefi araştırmalar: “Fikriyatı, ahlâkı, siyâseti incelemek”. Bunlara 

dâir mürâcaat edilecek eserler. Daguesseau bize Aristo, Cicero, Grotius’u tavsiye 

ediyor. Ben yeni ve eski ahlakçıları ilâve, son asrın ortasından beri yayımlanan eden 

siyâsiyâta âid eserleri tavsiye, Makyavel, Bodin, Locke, Montesquieu, Russo, Mably 

ve şârihlerini ilave ederim.  

 Üçüncü olarak: Târih yazımından evvel hiç şübhesiz onu bilmek lâzımdır. Bu 

gibi mâlûmat mevcûd olduğu gibi bilinmeden başlanacak olur ise katiyen çoğalmaz. 

Müstakbel târihçi en mühim târihî eserleri okuduktan, bunları üslûbda model olmak 

üzere araştırdıktan sonra bunları bir ikinci defa okumanın faydası olacaktır. Bu sefer 

okur iken bilhassa bu eserlerin ihtivâ ettikleri vakaları ihâta etmek ve zihinde silinmez 

bir hâtırasını saklamak için olaylara nüfûz etmek üzere hazırlanmalıdır. 

 Târihçi Freeman “Bir târihçinin istirdâd yoluyla temâs etmeyeceği bir mevzû 

olmayacağından târihçinin hatta bâzı meselelerin hallî için kimya, fizik ve jeolojiyi de 

tahsîl etmesi lâzım gelir” diyordu. 

 Târihçi için umûmî hayata karışmak mâzînin târihini yazmadan zamanının 

târihini yapmağa iştirâk etmek lâzımdır denilir oldu. Tabâkat, denizler, iklimler gibi 

hâdiselerin tedkîkinden büsbütün ayrı usûller tâkib etmesi lâzım gelen bir târihçi için 

hâlâ bir coğrafya uzmanı olmasını isteyenler yok değildir. 

 Yüz sene evvel bir târihçi için lâzım gelen mâlûmat bu sûretle tasavvur 

ediliyordu. Bugün bu mâlûmat tartışma sâhasını atlamış, sınıflarda öğretilir klasik bir 

şekil almıştır. Meseleyi hal için en kestirme usûl işe en basit yönünden başlamaktır. 

Târihçi ilk defa vesîkaya temas ettiği zaman onu okumak mecbûriyetindedir. (Çünkü 

vesîkaların büyük bir kısmı yazılıdır). Vesîkayı okuyamaz ise ondan nasıl istifâde 

edebilir. François Champollion’a kadar hiyeroglif ile yazılmış olan Mısır vesîkaları 

tamâmıyle ölmüş harflerdi. Onlardan istifâde mümkün değildi. Eski Asur târihi ile 

meşgul olmak için çivi yazısını hal etmeği öğrenmek lâzım olduğu kolayca kabul 

olunur. Aynıyla kaynaklara nazaran ilk ve orta çağların târihî sâhasında çalışılmak 

istenildiği zaman mahkûkâtı ve el yazmalarını okuyup hal etmeği öğrenmek uygun bir 

tedbîr olur. Bu yazıların hallini temîn eden bütün mâlûmat epigrafi ve paleografiyi 

meydana getirir. 



Turkish History Education Journal, Spring 2017, 6(1), ss. 187-207 

202 

© 2017 TUHED Tüm Hakları Saklıdır.   ISSN: 2147-4516 

 Vesîkanın okunmuş olduğunu farz edelim. Eğer okuduğumuzu anlamayacak 

olur isek bu vesîkadan ne sûretle istifâde edebiliriz? Etrüsklere, Kamboç eski 

devirlerine âid mahkûkât okundu. Fakat bu lisanlar bugün bize meçhul olduğu için hiç 

kimse bir şey anlayamıyor. Eski Yunan târihi ile bir târihçi gibi meşgul olmak için eski 

Yunanca yazılmış vesîkalara mürâcaat etmek, binâenaleyh eski Yunancayı bilmek 

lâzımdır. Karagöz’ün hakîkati denecek, fakat ekseriyetle bu hakîkat bilinmiyormuş gibi 

hareket olunuyor. Yüzeysel bir Arabça ile İslâm târihi yazmağa heveslenenler olduğu 

gibi bugünkü Rumcayı bilerek Yunan târihi yazmağa yeltenenlere tesâdüf edilmektedir. 

Birçok târihî hatâların sebebleri eski lisanların inceliklerine, gramerine, lügatlerine dâir 

pek sağlam mâlûmata mâlik olmayan târihçilerin kelimeye yanlış bir mânâ 

vermelerinden yâhud esâs metni gelişi güzel yorumlamalarından kaynaklanmıştır. 

Vesîka bugünkü lisanlardan biriyle yazılmadığı sûrette vesîkanın yazılı olduğu lisanın 

sağlam bir sûrette bilinmesi târihî araştırmalara pek mantıkî bir sûretde takaddüm eder. 

İşte pek geniş mânâsıyla bir filoloji eski vesîkaların anlaşılması için târihçiye kuvvetli 

bir yardımcı olur.  

 Vesîkanın okunmuş ve anlaşılmış olduğunu farz edelim. Eğer vesîkanın 

güvenilirliği kesin bir sûrette ortaya konmamış ise sağlam bir vesîka olduğu 

anlaşılıncaya kadar bu vesîkayı ehemmiyetle telakkî etmek haksız bir şey olur. Bu 

sûretle vesîkanın güvenilirliğini ve kaynağını tahkîk etmek için iki şart lâzımdır: 

Muhâkeme etmek ve bilmek. Fakat muhâkeme etmek hemen öğrenilmesi mümkün 

olmayan, birçok araştırmaların neticeleri ile meydana gelen bâzı kesin ve müsbet 

mâlûmata mâlik olduktan sonra gelir. 

 Binâenaleyh muhâkeme etmek için biriken neticeleri bilmek lâzımdır. 

Güvenilirliği kesin olan fermanlar ve berâtlar arasındaki müşterek vasıfları bilmeden, 

yâhud falan târihte falan dîvanın îtiyâdî anlaşılmadan bir berâtın, bir fermanın 

doğrusunu veyâ yanlışını ayırt etmek en kuvvetli mantıkçılara göre bile müşküldür, 

yapılamaz. Bunun için husûsî bir vaka hakkında fikir beyan etmeden, ilk âlimlerin 

yaptığı gibi, bizzat benzer birçok vesîkaları mukayese ile birbirinden ayıran hadleri 

tâyin etmek ve böylelikle güvenilir ve güvenilir olmayan vesîkaları anlamak îcâb eder. 

Hâlbuki bir zamanlar âlimlerin dikkatli mukayeseler, teftişler, tahkîkler ile elde ettikleri 

bir mâlûmat cümlesi ve bir müşâhedeler hazînesi ve bunların neticelerinden meydana 

gelmiş bir usûl olmuş olsaydı bu işler ne kadar kolaylaşırdı. Ve bizzat bu mukayese ve 

bu teftişleri yapmak zahmetinden kurtulunur idi. Filhakîka berâtların, fermanların 
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tenkîdini kolaylaştırmak için bu mâlûmat cümlesiyle müşâhedeler neticeleri 

mevcûddur. Buna “Diplomatik” denir.  

 Daha henüz tenkîd edilmemiş olan vesîkaların tenkîdine gelince, şimdiye kadar 

aynı türden tenkîd edilmiş olan vesîkaların neticeleri hakkında mâlûmat almadan 

teşebbüs etmek doğru bir şey olamaz. Bu mâlûmatın toplanması yani şimdiye kadar 

hangi türden hangi vesîkaların tenkîd edilip edilmediği hakkındaki neticeler ayrıca bir 

mâlûmat cümlesi teşkîl eder. Ve bunun ayrı bir ismi vardır: “Histovar Literar”. 

 Mîmârî, heykeltraş, resim, her tür eşyâ (silâh, elbise, ev eşyâsı, meskûkât, 

madalya, arma… ilh.) gibi görsel olan vesîkaların tenkîdine gelince: Bu gibi vesîkaların 

pratik bir sûrette gözlem ve tedkîkinden meydana gelen mâlûmatın toplamından 

teşekkül eden “Arkeoloji” ve buna tâbi olan “Nümizmatik” ve “Heraldik”e ihtiyaç vardır.  

 Heuristik, bibliyografi, epigrafi, paleografi, filoloji, diplomatik, histovar literar, 

arkeoloji… İşte bir vesîkadan nesnel ve açık olguya intikal için lâzım gelen mâlûmat 

bagajı. 

 Burada dikkat edilecek mühim iki noktayı ihmal etmemelidir. Evvela: Bu 

mâlûmat her târihçi için lâzım ve zarûrî şeyler değildir. Asrımız târihiyle meşgul olan 

bir târihçinin ne epigrafiye, ne de arkeolojiye ihtiyacı vardır. Târihin yardımcı ilimleri 

yoktur. Târihçinin araştıracağı sâhalar için önden bir çıraklık geçirmesi lâzımdır. Ve 

bunu işi bilir. Tedkîk edilmek istenilen târih konusuna âid bir iştir. İslam öncesi Batı 

târihi için yapılacak çıraklık ile asrımız Osmanlı târihi için hazırlanma müddeti bir 

olamaz.  

 İkinci olarak: Bu mâlûmat ancak cüzʼî vâkıaları tebyin gibi târihçinin en kuvvetli 

ve asil olan vazîfesine âiddir. Târihî sentez ayrıca bir mevzûda incelenmelidir. 

 

Emin Ali 
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