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University Staff

Universite Calisanlarinda Saglikli Yasam Bicimi Davranislari ve
Etkileyen Faktorler

Rabia Hacthasanoglu Asilar’, Arzu Yildinm'*, Papatya Karakurt’, Fehmi Celebi?

ABSTRACT

Objective: This study was conducted to determine healthy lifestyle behaviors and factors affecting university employees.
Method: This descriptive and cross-sectional study was carried out with 330 academic and administrative staff working in
Erzincan University between 01-29.04.2011. The data of the study was collected using a questionnaire containing the
descriptive characteristics of the individuals and the Healthy Lifestyle Behaviors Scale. Percentage distributions, mean
values, one way variance analysis, t test in independent groups, Mann Whitney-U test, Kruskal Walllis Analysis of Variance
and Spearman and Pearson correlation analysis were used in the analysis of the data. Results: Healthy Lifestyle Behaviors
Scale of the academic and administrative staff was 126.07 + 19.16; 118.78 + 19.11. the highest mean score was obtained
from nutrition and interpersonal support, and the lowest mean was obtained from exercise sub-dimensions. In addition, it was
found that gender, age and working time, education level, marital status, perception of institution success, smoking and
satisfaction with working life affected healthy lifestyle behaviors. Conclusion: The health behaviors of academic staff related
to health promotion are higher than administrative staff. The level of healthy lifestyle behaviors of all employees is generally
medium and above average. In line with these results, it is recommended that training programs should be established and
implemented in areas where academic staff and administrative staff are inadequate in terms of health behavior.
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OZET

Amag: Bu caligma {iiniversite ¢alisanlarinda saglikli yasam bi¢imi davraniglarini ve bu davranislart etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla yapilmistir. Yontem: Tanimlayici-kesitsel nitelikte olan aragtirma 01-29.04.2011 tarihleri arasinda
Erzincan Universitesinde gérev yapan 330 akademik ve idari personel ile yapilmistir. Arastirmanin verileri bireyleri tanima
amagli olusturulan soru formu ve Saglikli Yasam Bigimi Davranislar1 Olgegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde
yiizde dagilimlari, ortalama degerleri, tek yonlii varyans analizi, bagimsiz gruplarda t testi, Mann Whitney-U testi ve Kruskal
Walllis varyans analizi ve Spearman ve Pearson korelasyon analizleri kullanilmistir. Bulgular: Akademik ve idari personelin
Saglikli Yasam Bigimi Davramslart Olcegi toplam puan ortalamasmin sirast ile 126.07+19.16; 118.78+19.11 oldugu; en
yiiksek puan ortalamasinin beslenme ve kisiler arasi destek, en diisiik ortalamanin ise egzersiz alt boyutundan alindigi
belirlenmistir. Ayrica cinsiyet, yas, caligma siiresi, egitim diizeyi, medeni durum, kurum basarisini algilama, sigara icme ve is
yasamimdan memnuniyet durumunun saglikli yasam bicimi davranislarmi etkiledigi gézlemlenmistir. Sonug: Akademik
personelin saglig1 gelistirme ile ilgili saglik davraniglar1 idari personelden daha yiiksek olup, biitlin ¢alisanlarin saglikli yasam
bicimi davraniglari diizeyi genel olarak orta ve ortanin iizerindedir. Bu sonuglar dogrultusunda gretim elemanlarinin ve idari
personelin saglik davranisi olarak yetersiz kaldiklar1 konularda egitim programlarinin olusturulmasi ve bu programlarin
uygulamaya gecirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Saglig: gelistirme, saglikli yasam bigimi davranislari, 6gretim elemanlari, idari personel
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GIRIS

Kapsamli ve biitiinciil bir yaklagimi
gerektiren sagligi gelistirme, “bireylerin sagliklarini
gelistirmelerinin -~ ve  saghgm  belirleyicileri
iizerindeki kontrollerini arttirmalarinin olanakli hale
gelmesini saglayacak stire¢” olarak
tanimlanmaktadir.! Sagligin gelistirilmesi, saglikli
bir yasam tarzina yansidigi gibi, hastaligin
Onlenmesinin ayrilmaz bir parcasidir.? Sagligin
gelistirilmesi i¢in hastalik nedenlerinin ve risk
etkenlerinin bilinmesi ve bu etkenlerin taninmasi
onemlidir. Bu baglamda sagligi gelistirme ve saglik
egitimi stratejilerinde yasam tarzi yaklagimi goz
oniinde bulundurulmalidir.!  Giiniimiizde, yasam
biciminin sagligi onemli olgiide etkiledigi ve
saglikli yasam bi¢imi degisiklikleriyle kronik
durumlardaki morbidite ve mortalitenin
azaltilabildigi bilinmektedir.> Genetik, gevresel ve
yasam bicimiyle ilgili davranislar1 iceren hastalik
etiyolojisi ¢ok yonlidiir. Brezilya’da is sagligi
hizmetlerinden 611 isci ile yapilan bir ¢alismada,
fiziksel sagligin Onemli belirleyicilerinin saglik
davraniglar1 ve kisiler arast iliskiler oldugu
bildirilmistir. Ayrica saglik davraniglarinin, kisiler
arasi iliskilerin fiziksel saglik sonuglart iizerindeki
etkisinin azalmasmna Onemli Ol¢iide katkida
bulundugu gosterilmistir.*

Halk saglig1 hedeflerinin gerceklestirilmesi
ve halk sagligi basarisinin arttirilmasinda 6nemli
olan bir diger kavram ise saglik davranisidir.
Saglikli olmaya yonelik eylemleri arttirmak icin
gerceklestirilen bilgi, uygulama ve yaklasimlarin
timii saghk davramisi olarak tanimlanmaktadir.'
Saglig1 gelistirici davranis saglik egitiminde 6nemli
bir kavram olup, yalnizca iyilesen fiziksel ve ruhsal
saglik sonuclari ile degil, ayn1 zamanda daha diisiik
saglik hizmeti maliyetleri ile de
iliskilendirilmektedir.?  Saglik  davranigt  bazi
faktorlerden etkilenmektedir. Bunlar: 1-Bireyin
saglik davranisini etkileyen ve egitim miidahalesi
ile degistirilebilen bilgi, tutum, inanglar, degerler ve
algilamalar olan hazirlayict faktorler. 2-Saghk
davraniglarinin  pratikte uygulanmasini olanakl
kilan, daha ¢ok yapisal (zaman gibi) olan, olanak
saglayici faktorler. 3-Aile ya da toplum tarafindan
davranisin kabul edilmesi veya edilmemesi gibi
davranigin  siirdiiriilmesini etkileyen gii¢lendirici
faktorlerdir.!

Saglikli yasam bigimi ise, bireyin sagligini
etkileyebilecek davraniglarin1 kontrol edebilmesi,

giinliik aktivitelerinde kendi saglik durumuna
uygun davranislar
tanimlanmaktadir. Bu davraniglart tutum haline
doniistiiren birey, saglikli olma halini siirdiirebildigi
gibi, saglik durumunu da daha iyi bir diizeye
getirebilir.®  Yeterli ve dengeli beslenme
aligkanliklari, stres yoOnetimi, diizenli fiziksel

segmesi olarak

aktivite yapma, manevi biliylime, Kkisiler arasi
iligkiler/destek ve sagligi koruma ve gelistirmeye
iligkin sorumluluk alma saglikli yasam big¢imi
davraniglar1  olarak  gosterilmektedir.’  Saglikli
secimleri ve saglikli yasam bigimini destekleme
gereksinimi konusunda halkin bilinglendirilmesini
arttirma, onemli bir hedeftir. Davranigsal degisimi
tesvik etmeyi amaglayan birgok program, belirli ve
yalitilmig yonlere olan dar odaklar1 nedeniyle
basarisiz olmustur. Bu nedenle saglikli yasam
bi¢imini gelistirme, kamu kurumlarinin ve sivil
toplumun birlikte katilimini gerektirmektedir.®

Sagligin korunmasi igin, saglik tizerinde
etkili olan faktorlerin bilinmesi gereklidir. Calisan
bir bireyin saglik diizeyini belirlemek ve saglik
davraniglarini degerlendirmek icin is yeri ortaminda
bulunan faktorlerin ve bireysel oOzelliklerin goz
oniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Farkli islerde
calisanlarin saglik davraniglarin1 ve bu davranislar
etkileyen faktorleri sistematik olarak inceleyen bir
calismada, calisanlarin fiziksel aktivite ve saglikli
besin se¢imi diizeylerinin yetersiz; sigara igme ve
obezite oranlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.’
Calisanlarin is yasaminda iyilik hallerine yonelik
olarak, saghikli yasam konusunda duyarlik
kazandirmak, saglikll yasam yonetimini
desteklemek ve saglikli is ortam1 kosullarini
gelistirmek bigiminde girisimler diizenlenebilir.’ Bu
girisimler ise gereksinimlere, toplumsal ve kisisel
cevreye gore uyarlanmalhdir. Sosyal destek
saglanmali, pratik onerilerde bulunulmali, davranig
degisikliginde merkezi bir rol oynadigi bilinen
duygular, sosyal rol ve kimlik de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica saghk ve yasam tarzi ile
ilgili kuramsal varsayimlar, bireyle uyumlu 6l¢ii ve
onerilere doniistiiriilmelidir.°

Saglig1 tehdit eden riskleri azaltmak veya
yok etmek, bireylere saglikli  davranislar
kazandirarak  bu  davranislarin  stirekliligini
saglamak, saglik profesyonellerinin en temel
islevleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle saglig:
koruma ve gelistirme miidahaleleri ¢ok disiplinli
ekip yaklastmi  ile  sunulmalidir.  Sagligin
gelistirilmesinde davramig degisikligi saglamay1
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amaglayan farkli model ve kuramlar kullanilarak
bireylerin yasam kaliteleri arttirilabilir. Saglikli
yasam bicimi davranislart ile ilgili farkli gruplarda
bircok calisma yapilmig, 6gretim elemanlar: ile
yapilan ¢alismalar ise smirli sayida kalmigtir.
Bununla birlikte akademik ve idari personelin
birlikte ele alindig: iiniversite ¢alisanlari ile yapilan
bir ¢aligmaya ise rastlanilamamaistir.

Bu dogrultuda bu c¢aligma, Erzincan
Universitesi  6gretim  elemanlarinin ~ ve  idari
personelinin saglikli yasam bi¢imi davraniglarini ve
bu davraniglan etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla yapilmistir.

YONTEM

Tanimlayici-kesitsel nitelikte olan
aragtirmanin ~ verileri  01-29.04.2011 tarihleri
arasinda toplanmuistir.

Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Erzincan
Universitesinde gérev yapan akademik (n=374) ve
idari personel (n=227) olusturmustur. Arastirmada
herhangi  bir  orneklem  se¢im  yOntemi
kullanilmadan  evrenin  tamamina  ulasilmasi
hedeflenmis, ancak arastirmaya katilmay1 kabul
etmeme, arastirmanin yapildigi tarihlerde izinli ya
da raporlu olma vb. nedenlerle 330 kisi ile
aragtirma tamamlanmistir (evrenin %54.9°u).

Kullanilan Araglar

Aragtirmanin verileri, bireylerin tanitict
ozelliklerini igeren soru formu ve Saglikli Yasam
Bicimi Davraniglar1 Olgegi (SYBDO) kullanilarak
toplanmustir.

Tanimlayici Soru Formu: Calisanlarin
sosyo-demografik dzelliklerini (yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durumu, gelir algisi, kurum
basarisint degerlendirme, kronik hastalik durumu,
sigara icme durumu, is yagsamindan memnuniyeti ve
caligma siiresi ) igeren toplam 10 sorudan
olusmustur.

Saglikli Yasam Bigimi Davramislar1 Olgegi
(SYBDO): Walker, Sechrist ve Pender (1987)
tarafindan® gelistirilmis olup, Tiirkiye’de gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi Esin (1997) tarafindan
yapilmistir.’ Bireyin saghkli yasam bigimi ile

iliskili ~ olarak  bireyin  saglhigmi  gelistiren
davraniglarini Olger. Olgegin kendini
gerceklestirme, saglik sorumlulugu, egzersiz,
beslenme, kisiler arasi destek ve stres yonetimi alt
boyutlart olup toplam 48 maddeden olugmaktadir.
Alt boyutlar saghigi gelistirici farkli davranislari
Olgmekte, farkli sayida ifadelerden olugmakta ve
her birinin puani farklilik géstermektedir. Tamami
olumlu ifade igeren 6lgek "Higbir zaman”, "Bazen”,
" Sik sik”, “"Diizenli” olarak cevap segenekleri
bulunan ve bu segeneklere gore sirasiyla 1, 2, 3, 4
puanlart alan Likert tipi puanlamaya sahiptir.
Olgekten alinan toplam puan saghikli yasam bigimi
davramiglarinin diizeyini gosterir. Olgegin toplam
puant 48-192 arasinda degismekte, yiiksek puan
sagliklt yasam bicimi davraniglarimin iyi diizeyde
oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa
degeri 091 olup?, bu calisgmada 0.92 olarak
belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan formlar belirtilen
tarihlerde  c¢alisanlara  dagitilmig, calisanlarin
kendileri tarafindan doldurulmus ve toplanmaistir.

istatistiksel Analiz

Verilerin normal dagilima uygunlugu
Shapiro-Wilks testi ile degerlendirilmistir. Normal
dagilima uygunluk gosteren verilerde parametrik,
uygun  olmayanlarda  nonparametrik  testler
kullanilmistir.  Verilerin istatistiksel analizinde
ylizde dagilimlari, ortalama degerleri, tek yonlii
varyans analizi, bagimsiz gruplarda t testi, Mann
Whitney-U testi, Kruskal Walllis varyans analizi,
Pearson ve Spearman korelasyon analizleri
kullanilmistir.  Farkliligns  belirlemede = Mann
Whitney-U testi, varyanslarin homojen dagildigi
durumlarda LSD, dagilmadigi durumlarda ise
Dunnet C kullanilmistir. Istatistiksel analizler SPSS
for Windows 15.0 kullamlarak yapilmis ve
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Etik ilkeler

Arastirmanin yiritiilmesi icin {iniversite
rektorliigiinden yazili izin alinmistir. Arastirma
kapsamina alinan bireylere arastirmanin amaci,
yararlari, verilen bilgilerin sakli kalacagi ve gizlilik
ilkesine bagli kalinacagi belirtilmis, arastirmaya
katilmaya goniillii olanlardan sozlii onam alinmustir.
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BULGULAR

%71,2’sinin
erkek, %45,8’inin lisansiistii egitime sahip oldugu,
%61,5’inin evli, %52,1’inin gelirini giderine esit
olarak algiladigi, %92,1’inin kronik hastaliginin
olmadigi, %40’  hi¢ sigara  i¢medigi,
%58,2’sinin i3 yasamindan memnun olduklar
saptanmigtir (Tablo 1). Ayrica yas ortalamasinin

Arastirma  6rnekleminin

Akademik  personelin  SYBDO  puan
ortalamalarinin  126,07+19,16; idari personelin
118,78+19,11 oldugu saptanmistir. Akademik
personelin  SYBDO alt boyutlarindan kendini
gerceklestirme  (p<0,01), saglik sorumlulugu
(p<0,01), kisiler aras1 destek (p<0,001) ve SYBDO
toplam puan ortalamalarinin idari personele gore
o6nemli diizeyde yiiksek oldugu (p<0,01; p<0,001);
egzersiz, beslenme ve stres yonetimi alt boyut puan

35,30£9,84  (min=20, max=67) ve caliyma ortalamalar1  bakimindan  farklilik  olmadig
stirelerinin 10,40£9,96 (min=1, max=45) yil oldugu belirlenmistir (p>0,05) (Tablo2).
belirlenmistir.
Tablo 1. Universite calisanlarimin tamimlayici 6zelliklerinin dagilhimi (s=330)
Tamimlayici 6zellikler Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadm 95 28,8
Erkek 235 71,2
Egitim diizeyi Lise 30 9,1
Onlisans 74 22,4
Lisans 75 22,7
Lisanstistii 151 45,8
Medeni durum Evli 203 61,5
Bekar 127 38,5
Gelir algis1 Geliri giderinden az 63 19,1
Geliri giderine esit 172 52,1
Gelir giderinden fazla 95 28,8
Kurum basarisi Cok iyi 79 23,9
Iyi 205 62,1
Orta 46 13,9
Kronik hastahk Var 26 7,9
Yok 304 92,1
Sigara icme durumu Hig¢ igmemis 132 40,0
Birakmig 76 23,0
Iciyor 122 37,0
Is yasamindan memnuniyet durumu Memnun 192 58,2
Kismen 107 32,4
Memnun degil 31 9,4

Tablo 2. Akademik ve idari personelin

SYBDO alt boyut ve toplam puan ortalamalar1 dagihmlarinin

karsilastirilmasi
SYBDO Almabilecek | Akademik Personel idari Personel Test ve Onemlilik
puan arahg Ort £ SS Ort+£SS

Kendini gergeklestirme 13-52 38,17+6,13 35,85+6,32 p=0,001%*¢
Saglik sorumlulugu 10-40 22,92+5,43 21,13+5,25 p=0,005%*:¢
Egzersiz 5-20 10,09+3,24 9,59+3,16 p=0,126"
Beslenme 6-24 16,86+3,23 16,25+3,88 p=0,230"
Kisilerarasi destek 7-28 20,56+3,65 19,15+3,33 p<0,001¢
Stres yonetimi 7-29 17,44+3,54 16,79+3,52 p=0,123%
SYBDO toplam 48-192 126,07£19,16 118,78+ 19,11 p=0,001%: $

SYBDO: Saglikli Yasam Bigimi Davranislart Olgegi, Ort,: Ortalama, SS: Standart Sapma; “Mann Whitney-U testi; *Bagimsiz gruplarda t

testi ; *p<0,01
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Tablo 3. Universite calisanlarimin tanimlayici 6zelliklerine gore SYBDO puan ortalamalarimin karsilagtiriimasi

Tammlayici Kendini Saglik Egzersiz Beslenme Kisilerarasi Stres Toplam
ozellikler gergeklestirme | sorumlulugu destek yonetimi

Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS
Kadin 37,20+£5,76 23,04+5,74 9,03+3,09 17,16£3,54 | 21,82+3,47 17,13£3,48 124,40+19,19
Erkek 37,07+6,54 21,71+5,24 10,20+3,20 16,34+3,53 19,54+3,55 17,15+3,57 122,04+19,56
Test ve onemlilik | p=0,993 p=0,124% p=0,001"-* p=0,079% p=0,008"* p=0,749% p=0,320°
Egitim diizeyi

Lise 36,43£6,56 21,80+5,74 10,06+3,39 16,96+3,77 18,86+3,62 17,10+£3,95 121,23+£21,34
On lisans 35,0245,88 20,67+5,09 9,47+3,15 15,71£3,76 18,95+3,07 16,58+3.,46 116,43+18,04
Lisans 35,98+6,88 21,7745,24 10,00+3,32 16,26+3,75 19,56+3,68 16,93+£3.,48 120,88+20,29
Lisansiistii 38,82+5,76 23,01+5,42 9,95+3,17 16,90+3,25 20,76+3,57 17,5443,51 127,01+18,44
Test ve onemlilik | p<0,001¢ p=0,034"% | p=0,692¢ p=0,143¢ p=0,001"¢£ p=0,325¢% p=0,001"#
Medeni durum

Evli 37,37+6,33 2234+545 | 10,05£326 | 17,20£3,44 | 19,86£3,39 | 17,14+£3,57 | 127,05+18,79
Bekar 36,67+6,30 21,70£535 | 9,55+3,13 15,59+3,51 | 20,00+3,86 | 17,15£3,50 | 124,53£19,77
Test ve onemlilik | p=0,356* p=0,313% p=0,160% p<0,001° p=0,685% p=0,791¢ p=0,136°
Gelir diizeyi algis1

Gelir giderinden az | 35,92+6,35 21,74£5,67 | 9,50+3,17 16,01£3,63 | 18,90+3,53 | 16,6243,50 | 122,56+18,51
Gelir giderine esit | 37,18+6,56 21,91£5,54 | 9,93+324 16,62+3,58 | 20,10£3,73 | 17,27+3,57 | 125,81+20,63
Gelir  giderinden | 37,76+5,77 22,67£5,02 | 9,98+3.21 16,87+3,43 | 2024321 | 17,27£3,40 | 127,29+17,20
fazla

Test ve 6nemlilik | p=0,248¢ p=0,296 p=0,642¢ p=0,415¢ p=0,060% p=0,480% p=0,146°
Kurum basarisi algisi

Cok iyi 39,20+6,38 22,17£5,66 | 10,48+3,54 | 16,41£426 | 20,35+3,71 | 17,73£3,79 | 126,36+20,34
Iyi 36,92+6,28 22,70£530 | 9,77+3,09 17,00£3,12 | 20,00£3,59 | 17,19£3,49 | 123,61+19,14
Orta 34,32+5,14 19,26+4,64 9,23+3,04 14,95+3,62 18,7343,03 15,95+3,09 112,47+15,97
Test ve onemlilik | p<0,001¢ p<0,001¢ p=0,120¢ p=0,003"£ p=0,033""£ | p=0,039""f | p<0,001°
Kronik hastalik durumu

Var 37,00+£5,32 22,46+6,27 9,00£2,48 16,23£3,24 | 20,11£3,96 16,73£3,77 121,53+20,15
Yok 37,11£6,40 22,06+5,35 9,94+3,26 16,61+3,58 19,89+3,54 17,18+3,52 122,82+19,42
Test ve onemlilik | p=0,889% p=0,923% p=0,195% p=0,885% p=0,485% p=0,598% p=0,747°
Sigara icme durumu

Hi¢ icmemis 37,83+5,74 23,16+5,50 10,16+3,39 17,2043,62 20,69+3,49 17,86+3,53 126,75+19,29
Birakmig 37,48+5,74 21,85+4,57 9,71+3,01 16,44+2,92 19,65+3,04 16,82+3,45 121,98+16,64
Igiyor 36,09+7,12 21,09+5,64 9,63+3,14 15,99+3,74 19,22+3,82 16,77+£3,56 118,81+20,51
Test ve 6nemlilik | p=0,063% p=0,005"£ p=0,497¢ p=0,020"f | p=0,006" £ p=0,073-£ p=0,005""
Is-yasamindan memnuniyet durumu

Memnun 38,10+5,84 22,4544,98 9,96,+£3,27 17,0143 22 20,08+3,19 17,29+3,35 124,92+17,58
Kismen memnun 36,68+6,01 22,3146,03 10,0943,17 16,2543,46 | 20,11£3,85 17,31£3,68 122,77+20,20
Memnun degil 32,38+7,94 19,16+5,04 8,48+2,74 15,03+3,77 18,16+4 .34 15,64+3,92 108,87+22,86
Test ve 6nemlilik | p<0,001¢ p=0,003"£ p=0,037">f | p=0,012""f | p=0,077¢ p=0,093f p<0,001°
Yas (y1) p=0,554~ p=0,054" p=0,011""> | p<0,001~ p=0,920" p<0,001~ p=0,048""
Cahsma siiresi | p=0,612" p=0,085" p=0,006"~ p<0,001~ p=0,703* p=0,674% p=0,046""
(i)

Ort,: Ortalama, SS: Standart Sapma; “p<0,01; **p<0,05; “Mann Whitney-U testi; ‘Kruskall Wallis varyans analizi, *Bagimsiz

gruplarda t testi; PTek yonlii varyans analizi; “Spearman korelasyon analizi; €Pearson korelasyon analizi
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Kadinlarin  egzersiz alt boyut puan
ortalamasinin erkeklerden anlamli diizeyde diisiik
oldugu, kisiler arasi destek alt boyut puan
ortalamasinin yiiksek oldugu (p<0,05); cinsiyete
gore SYBDO toplam, kendini gerceklestirme,
saglik sorumlulugu ve beslenme alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda &nemli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p>0,05).

Egitim diizeyine gore kendini
gergeklestirme, saglik sorumlulugu, kisiler arasi
destek alt boyut ve SYBDO toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlaml fark oldugu (p<0,05),
egzersiz ve beslenme alt boyut puan ortalamasi ile
fark olmadigi bulunmustur (p>0,05). Fark i¢in
yapilan ileri analizde (U), kendini gerceklestirme
icin lisansiistii grubun lisans, saglik sorumlulugu
icin lisansiistli grubun 6n lisans, kisiler aras1 destek
icin lisansiistii grubun tiim gruplardan ve toplam
icin (LSD) lisansiistii grubun puan ortalamasinin 6n
lisans ve lisans grubundan yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 belirlenmistir.

Evlilerin beslenme alt boyut puan
ortalamasinin bekar olanlardan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu (p<0,05), medeni duruma gore diger
tiim alt boyut ve SYBDO toplam puan ortalamasi
arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir
(p>0,05).

Kurum basarisina gore kendini
gerceklestirme, saglik sorumlulugu, beslenme ve
stres yonetimi alt boyut ve SYBDO toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
(p<0,05), egzersiz ve kisiler aras1 destek alt boyut
puan ortalamasi arasinda anlamli fark olmadigi
saptanmustir  (p>0,05). Farkin belirlenmesi igin
yapilan ileri analizde (U), kendini gerceklestirme
icin farkin tiim gruplarin birbirinden farkli, saghk
sorumlulugu, beslenme, kisiler arasi destek, stres
yOnetimi i¢in ¢ok iyi ve iyi olanlarin orta olanlardan
ve SYBDO toplam i¢gin (LSD) ¢ok iyi ve iyi olan
grubun orta ve koti  olan gruptan puan
ortalamasinin yiiksek olmasindan kaynaklandig:
belirlenmistir.

Sigara igme durumuna goére saglik
sorumlulugu, beslenme, kisiler arasi1 destek alt
boyut ve SYBDO toplam puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark oldugu (p<0,05), kendini
gerceklestirme, egzersiz ve stres yonetimi alt boyut
puan ortalamasi arasinda anlamli fark olmadigi
saptanmistir  (p>0,05). Fark i¢in yapilan ileri
analizde (U) saglik sorumlulugu ve beslenme alt

boyutlart i¢in farkin hi¢ igmeyen grubun icen
gruptan; beslenme icin hi¢ igmeyen grubun igip
birakan ve igen gruptan; SYBDO toplam igin
(LSD) hi¢ igmeyen grubun puan ortalamasinin icen
gruptan  yiksek  olmasindan  kaynaklandigi
belirlenmistir.

Is yasamindan memnuniyet durumuna gore
kendi gerceklestirme, saglik sorumlulugu, egzersiz,
beslenme alt boyut ve SYBDO toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
(p<0,05), kisiler arasi destek ve stres yonetimi alt
boyut puan ortalamast ile fark olmadig
saptanmugtir  (p>0,05). Fark i¢in yapilan ileri
analizde (U), kendini gergeklestirme alt boyutu igin
farkin tiim gruplarin puan ortalamasinin birbirinden
farkli, saglik sorumlulugu ve egzersiz i¢in memnun
olmayan grubun diger gruplardan; beslenme igin
memnun olmayan grubun memnun olan gruptan ve
SYBDO toplam igin (Dunnet C) memnun olmayan
grubun diger gruplardan disiik puan ortalamasina
sahip olmasindan kaynaklandig1 belirlenmistir.

Yas ile egzersiz alt boyut ve SYBDO
toplam puan ortalamasi arasinda ¢ok zayif diizeyde
pozitif; beslenme ile zayif diizeyde pozitif ve stres
yonetimi alt boyut puan ortalamasi arasinda negatif
yonde orta diizeyde iligki oldugu belirlenmistir
(p<0,05).

Caligma siiresine gore egzersiz ve
beslenme alt boyutlart ve SYBDO toplam puan
ortalamasi arasinda c¢ok zayif diizeyde pozitif bir
iligki (p<0,05), diger alt boyut puan ortalamasi
arasinda onemli bir iliski olmadigr bulunmustur
(p>0,05).

Calisanlarin gelir diizeyi algist ve kronik
hastalik durumuna gore SYBDO tiim alt boyutlarda
ve toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak onemli bir fark bulunmamistir (p>0,05)
(Tablo 3).

TARTISMA

Onleyici miidahaleler igin veri saglamak,
politika olusturmay1 kolaylastirmak ve bireylerin
saglik davranislarini kendi kendine ydnetmesini
gliclendirmek icin, birinci basamak arastirmalarinda
sagligt gelistirici davraniglarin degerlendirilmesi
esastir.? Bu ¢alismada 6gretim elemanlar1 ve idari
personelin sagliklt yasam bi¢imi davranislarini ve
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bu davramiglar etkileyen faktorleri belirlemek
amaglanmis ve ulasilan sonuclar literatiir 1s181nda
tartisilmistir.

Bu arastirmada akademik ve idari
personelin SYBDO toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin, dlgekten alinabilecek en diisiik ve
en yiiksek puanlar dikkate alindiginda, en yiiksek
puan ortalamasinin beslenme ve kisiler aras1 destek;
en diisiik ortalamanin ise egzersiz alt boyutlarindan
alindigi ve puanlarin orta ve ortanin iizerinde
oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de SYBDO, SYBDO
II ve Saghgi Gelistirici Yasam Tarzi Olgegi
kullanilarak ~ 6gretim  elemanlart ile yapilan
calismalarda  da  saghkli  yasam  bicimi
davranislarinin orta diizeyde; en yiiksek alt boyutun
kendini gergeklestirme, en diigiikk alt boyutun ise
egzersiz alaninda oldugu bildirilmistir.'%!* Yapilan
bir arastirmada da farkli fakiiltelerde gorev yapan
akademisyenlerin  fiziksel aktiviteye katilim
durumlarinin diisiik oldugu belirlenmistir.'* Saglig:
Gelistirici Yasam Tarz1 Olgegi Ispanyol versiyonu
ve Atilganlik Olgegi kullanilarak Meksika’da
tiniversite ¢alisanlart ile bir arastirma yapilmustir.
Belirtilen arastirmada calisanlarin saglig gelistirici
yasam bi¢iminin orta diizeyde; manevi gelisim ve
kisiler arasi iliskiler alt boyutlarmin en yiiksek,
fiziksel aktivite alt boyutunun ise en diisiik diizeyde
oldugu bildirilmistir. Ayrica ¢alisanlarin atilganlik
diizeyi ile saghgi gelistirici yasam bi¢imi dlcegi
toplam ve manevi gelisim ve kigiler arasi iligkiler
alt boyutlar1 puani arasinda pozitif yonlii anlamh
iligki gosterilmistir.’> Tiirkiye’de beden egitimi
Ogretmenleri ile yapilan bir c¢aligmada ise,
ogretmenlerin saglikli yasam bi¢imi davraniglari
diizeyinin yiiksek oldugu belirtilmistir.!® Yine
ilkogretim  okullarinda  ¢alisan  Ogretmenlerle
yapilan bir arastirmada da Ogretmenlerin sagligi
gelistirici davranislarinin genel olarak iyi diizeyde;
en yliksek puan ortalamasinin beslenme, en diisiik
puan ortalamasmin ise egzersiz alt boyutunda
oldugu bildirilmistir.'”” Bu farkli sonuglarda
calismalarin yapildig: yillarin, tilkelerin, bolgelerin,
gruplarin farkliliginin ve farkli bireysel 6zelliklere
sahip olmanin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada akademik personelin
saglikli yasam bicimi davramiglarinin egzersiz,
beslenme ve stres yonetimi disinda idari
personelden daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.
Universitelerde ~ akademik  ortamda  bilimsel
arastirmalar yapma, bilgi iiretme, nitelikli ve yasam
boyu dgrenmeyi benimsemis insan giicli yetistirme

amaglanmaktadir. Akademik personel, 6n lisans ve
istli diizeyde meslek iiyesi yetistiren, toplumu
dogrudan etkileme potansiyeline sahip bireylerdir.!'®
Bu baglamda akademik personelin saglikli ve
kaliteli yasamin Onemi konusunda bilgi ve
farkindaliginin = daha  fazla olmasi, bilgiyi
kullanabilme ve davranisa doniistiirme becerilerinin
daha fazla gelismesi beklentisi bu ¢aligma sonucu
ile uyumludur.

Sistematik  bir inceleme ¢aligmasinda
saglik  davraniglar1  lizerinde yasin, c¢alisma
saatlerinin, ekonomik yetersizliklerin, medeni
durumun, saglik algisinin ve cinsiyetin etkili
olabilecegi  belirlenmigtir.” Bu  aragtirmada
kadmlarin egzersiz alt boyut puan ortalamasinin
erkeklerden diisiik, kisiler arasi destek alt boyut
puan ortalamasinin ise yiiksek oldugu saptanmistir.
Yapilan bazi c¢alismalarda da kadinlarin egzersiz
yapma diizeyinin erkeklerden diigiik!®!>!7; baz1
calismalarda SYBDO toplam puanmin cinsiyete
gore farklilasmadigi'®!!; diger bazi ¢alismalarda ise
SYBDO toplam puaninin!’ saglik
sorumlulugu'>!*1617 beslenme'>!® ve kisiler arasi
destek!? alt boyutlarinin kadinlarda daha yiiksek
oldugu bildirilmistir.

Universite ¢alisanlarnin yas1 ve c¢alisma
stiresi arttikca egzersiz ve beslenme alt boyutlar1 ve
SYBDO toplam puanlarmin arttig1 belirlenmistir.
Ayrica yasla birlikte stres yonetimi diizeyinin
azaldig1 saptanmustir. Yapilan bir ¢aligmada da
yasla birlikte saglik sorumlulugu, beslenme ve
toplam puanin artti§i sonucuna varilmigtir.!”
Yapilan diger c¢aligmalarda ise bu c¢alisma
bulgusundan farkli olarak stres yonetimi diizeyinin
de yasla birlikte arttign bildirilmistir.'"'> Beden
egitimi 6gretmenleri ile yapilan baska bir calismada
ise caligma sliresi arttikga saglikli yasam big¢imi
davranmig diizeylerinin azaldigir bildirilmistir. Bu
sonuglarda  caligmalarin  yapildigi  gruplarin
farklilig1 ve farkl bireysel 6zelliklere sahip kisilerin
olmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Saglik sorumlulugu ile sagligin
gelistirilmesi arasinda gicli  bir  iligki
bulunmaktadir. Saglhiginin gelismesi igin ¢aba sarf
eden birey sorumluluklarmin farkindadir. Bireylerin
egitim diizeyi arttikca saghg ile ilgili sorumluluk
diizeylerinin de gelistigi belirtilmektedir.!” Bu
aragtirmada egitim diizeyinin artmasi ile egzersiz ve
beslenme disinda diger biitiin alt boyutlarin ve
SYBDO toplam puan ortalamasinin  arttigi
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bulunmustur. Yapilan bazi ¢aligmalar bu sonucu
desteklemektedir.!"'>  Kaya ve arkadaslarinin
(2008) calismasinda da akademik unvanin stresle
bas etme yetenegini etkiledigi rapor edilmistir.'® Bu
sonuglar, saglik ve saglkli yasam bicimi
davraniglarinda  egitimin  6nemli  oldugunu
gostermektedir.

Evlilerin beslenme saglik davraniglarinin
bekéarlardan yiiksek oldugu, medeni duruma gore
diger tim alt boyut ve SYBDO toplam puan
ortalamasi arasinda ise anlamli bir fark olmadig
tespit edilmistir. Yapilan bir ¢aligmada, evlilerde
beslenme ile birlikte kendini gergeklestirme alt
boyutunun ve toplam puanin arttig1 bildirilmistir.'?
Bu sonug, evlilerin diizenli beslenme aligskanliklari
kazanma olasiliklart ile birlikte, saglikli beslenme
konusunda da farkindaliklarinin artmig olabilecegi
ile aciklanabilir.

Bu arastirmada kurum basarisin1 orta
olarak degerlendiren calisanlarin egzersiz alani
disinda diger alt boyutlar ve toplam puanin, kurum
basarisint ¢ok iyi ve iyi olarak degerlendirenlere
gore disik oldugu saptanmistir. Bireylerin
mesleklerinde en iyi olma, milkemmeli arama
tutkusunun altinda basar1 gereksinimi sakli olup bir
kurumun basarisinda motivasyon  dnemlidir.
Yiksek basar1 gilidiisiine sahip olanlar daha
gercekegidirler ve daha kararhidirlar, kendilerine
ulasilmasi zor amaglar secerler ve bunlara ulasmak
icin gerekli bilgi ve yetenegi elde edip kullanmak
isterler.? Bu dogrultuda kurum basarisim yiiksek
degerlendirenlerin saglikli davranislar
uygulayabilme konusunda da kararli ve yetenekli
olabilecekleri soylenebilir.

Sigara ve alkol gibi madde kullanan
bireylerin saglik sorumlulugu daha diisiiktiir.'” Bu
aragtirmada sigara hi¢ igmeyen ve icip birakan
caliganlarin saglik sorumlulugu, beslenme ve kisiler
arast destek alt boyut ve SYBDO toplam puan
ortalamalarinin  sigara icenlere gore yiiksek
olduguve saglikli yasam bi¢imi davranislarint daha
iyl uygulayabildikleri belirlenmistir. Yapilan bir
calismada sigara i¢menin saglikli yasam bigimi
davranislarini etkilemedigi bulunmustur.!” Kaya ve
arkadaslarinin (2008) yaptig1 ¢alismada, SYBDO
toplam puan ortalamasinin sigara igme durumuna
gore farklilasmadigy, kisiler aras1 destek boyutunun
ise  sigara  kullananlarda  yiiksek  oldugu
bildirilmistir.' Bu farkli sonuglarda toplumsal,

kiiltirel ve bireysel 6zelliklerin etkili olabilecegi
diigiiniilmektedir.

Is yasammdan memnun  olmayan
calisanlarin kisiler arast destek ve stres yonetimi alt
boyutlar1 diginda diger tiim alanlarda saglikli yagam
bi¢imi davraniglarinin, memnun ve kismen memnun
olanlara gore daha diisiik oldugu bulunmustur.
Saglikli bir birey fiziksel, ruhsal ve toplumsal
ozellikleriyle denge ve uyum igerisinde olmalidir.
Calisma yagsamindan memnun olmayanlarda
kendini  gelistirememe, saglhifin ve yasam
doyumunun olumsuz etkilenmesi ve mutsuzluk gibi
durumlar  yaganabilmektedir.?’ ~ Yapilan  bir
calismada da Ogretmenlerin yasam doyumu ile
saglig1 gelistirici davranis diizeyleri arasinda pozitif
bir iliski oldugu ve yasam doyum diizeylerinin
sagligl gelistirici davranig diizeylerinde Ongdriicii
oldugu bulunmustur.’? Bu sonug, is yasamindan
memnun olmamanin saghgt gelistirici davraniglar
tizerinde olumsuz etki yaptigini gostermektedir.

Bu arastirmada calisanlarin gelir diizeyi
algis1 ve kronik hastalik durumunun saglikli yasam
bicimi davraniglarini etkilemedigi saptanmugtir.
Bireylerin  gelir  diizeyi  arttikca  saglik
sorumlulugunun arttigi, bu durumun saglikla ile
ilgili  harcamalar1  yapabilme  giici ile
iligkilendirildigi ~ bildirilmektedir." Pirincci ve
arkadaglarinin  (2008) calismasinda, ekonomik
durumu iyi ve kronik hastaligi olanlarn saglikh
yasam bi¢imi davraniglarinin  yiiksek oldugu
gosterilmistir.'?>  Tlkogretim okullarinda  calisan
Ogretmenlerle yapilan bir ¢aligmada kronik hastalik
durumunun saglikli yagam bi¢imi davranislarini
etkilemedigi rapor edilmistir.!” Bu farkli sonuglarda
sosyokiiltire]l ve Dbireysel oOzelliklerin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu sonugclar,
kronik hastalig1 olanlarin saglikli yasami daha ¢ok
onemsedikleri ile agiklanabilir.

SONUC

Akademik personelin saghigi gelistirme ile
ilgili saglik davraniglart  diizeyinin  egzersiz,
beslenme ve stres yonetimi diginda idari
personelden daha yiiksek; biitiin calisanlarin
saglikli yasam davranislart diizeyinin genel olarak
orta ve ortanin iizerinde oldugu belirlenmistir.
Ayrica erkeklerin egzersiz, kadmnlarin kisiler arasi
destek, evlilerin beslenme boyutunun; yasi ve
calisma siiresi fazla, egitim diizeyi yiiksek
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olanlarin, kurum basarisim1 iyi-gok 1iyi olarak
algilayanlarin,  sigara  i¢cmeyenlerin  ve s
yasamindan memnun olanlarin saglikli yasam
bicimi  toplam  puaninin  yiikksek  oldugu
bulunmusgtur. Bu sonuglar dogrultusunda, dncelikle
idari personelin kendini ger¢eklestirme, saglik
sorumlulugu ve kisiler arasi destek alanlar1 basta
olmak tizere akademik ve idari personelin saglikli
yasam  bi¢cimi  davramiglarimi  her  alanda
iyilestirmeye yonelik olarak ve gereksinim duyulan
konularda saglik profesyonellerinin, planli ve
stirekli egitim programlar1 diizenleyip, danigmanlik
yapmalar1 onerilmektedir.
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