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OLCME TEKNIiGIiNiN FARKLI BiLiSSEL STILLERDEKi OGRENCIiLERIN
HAREKET KONUSUNDAKI KAVRAMSAL BiLGi DUZEYLERINE ETKIiSi

Sedat KARACAM', Salih ATES ™"

OZET

Bu calismada alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillere sahip Ogrencilerin farkli 6lgme
teknikleri (¢oktan se¢meli, acgik uclu) ile 6lgiilen hareket konusundaki kavramsal bilgi diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. Caligmaya Bolu ilindeki ii¢ farkli liseden 136 6grenci (Erkek=87, Kiz=49) katilmistir. Bu
calismaya katilan ogrencilerin tamaminin 2003-2004 egitim 6gretim yilinin birinci doneminde fizik dersinde
hareket ve hareket yasalart konularini 6grendikleri varsayilmistir. Belirtilen egitim 6gretim yilinin ikinci
doneminin basinda 6grencilerin hareket ve hareket yasalari konularindaki kavramsal bilgi diizeyleri iki farkli
formatta hazirlanmis testle ol¢iiliirken 6grencilerin biligsel stilleri (alan bagimli ve alan bagimsiz) ise Sakli
Figiirler Testi (SFT) kullanilarak belirlenmistir. Calismada elde edilen verilerin ANOVA teknikleri
kullanilarak analizi sonucunda, alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip ogrencilerin ¢oktan se¢meli
testten aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda, alan bagimsiz biligsel stile sahip Ogrenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmasina ragmen alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin agik
uclu testten aldiklari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
calismadaki bulgularin literatiirdeki caligmalarla iliskisine bakilmis ve bu bulgularin egitim programi ve
ogretmen yetistirilmesi agisindan 6nemi elestirel bir bakis acisiyla analiz edilmistir.
Anahtar Sozciikler: Olgme teknikleri, bilissel stiller, kavramsal algilama, hareket

THE EFFECT OF ASSESSMENT TECHNIQUE ON MOTION CONCEPTUAL
UNDERSTANDINGS OF STUDENTS HAVING DIFFERENT COGNITIVE STYLE

ABSTRACT

In this study, the effects of assessment techniques on conceptual understandings of high school
students having different cognitive styles (field dependent and field independent) on major concepts of motion
were investigated. Participants were 136 students (Male=87, Female=49) from various high schools in Bolu.
The subjects of this study were taught motion and motion laws in a high school physics course in the first
semester of 2003-2004. After completing the first semester, students’ conceptual understanding levels of
major concepts of motion were assessed by using two tests developed in different formats. Also, cognitive
styles of students (field dependent and field independent) were identified, using the Group Embedded Figure
Test (GEFT). Data collected in this study were analyzed, using ANOVA. Results of the study showed that
there was a statistically significant difference between field-dependent and field-independent students’
conceptual understanding levels which was assessed by using a multiple- choice test. There were not
significant differences between field-dependent and field-independent students’ conceptual understanding
levels which were assessed by using an open-ended test. Finally, the findings of the current and previous
studies were compared, and the possible effects of the present study’s findings on teaching and learning were
discussed.
Key words: Assessment techniques, cognitive styles, conceptual understanding, motion laws
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1. GIRIS

Son yillarda egitim ve Ogretim alaninda yapilan caligmalarin 6n plana cikardigi en
onemli kavramlardan birisi bireysel farkliliklardir. Cinsiyet, diisiinme becerileri, biligsel stiller,
ogrenme stilleri, zeka alanlari, motivasyon stilleri en yaygin arastirilan bireysel farkliliklardandir.
Bu alandaki calismalarin genel amaci ogrencilerde bulundugu varsayilan bu tiir farkliliklarin
belirlenmesi, 6grenci basarisiyla bu farkliliklar arasindaki iliskilerin tespiti ve sonuglarin 6grenci
basarisin1 artirma yoniinde kullanma c¢abalaridir. En yaygin olarak arastirlan bireysel
farkliliklardan biri biligsel stillerdir. (Green, 1985; Witkin, Goodenough, Moore, and Cox, 1977;
Witkin and Goodenough, 1981; Hayes and Allinson, 1998; Saracho, 1997; Harmon, 1984).

Biligsel stiller icin literatiirde bir¢ok farkli tanim yapilmistir. Green (1985) bilissel stili
bireyin algilama, diisiinme, ¢evresiyle ve diger bireylerle etkilesiminde kullandig1 mevcut yollar
olarak tanimlamaktadir. Witkin, Goodenough, Moore, and Cox (1977) biligsel stili bireyin
algilama, diisiinme, 6grenme, problem ¢dzme ve yeni bilgiyi mevcut bilgileriyle iliskilendirme
esnasinda izledigi yoldaki bireysel farkliliklar olarak tanimlamaktadir. Witkin ve Goodenough
(1981) biligsel stili, bireyin bilgiyi ezberleme ve yenileme yollarini icerdigi gibi dgrencilerin
bilgiyi isleme, edinme ve bilgiye yaklasim yollar1 olarak diisiiniilebilecegini belirtmektedir.
Ayrica aragtirmacilar biligsel stilin amaca erismeden ziyade amaca ulagmak icin izlenen yollar
icerdigini ve uzun yillar sonunda olustuklarina dikkat ¢cekmektedirler. Hayes ve Allinson (1998)
biligsel stilin bireylerin bilgiye yaklasim tarzlarinda, yeni edinilen bilgiyi mevcut bilgileriyle
organize etmelerinde yorumlamalarinda ve bu yorumlar1 yasamlarina uyarlamalari esnasinda
tercih ettikleri yollar olarak tanimlamaktadir. Messick (1976) ve Saracho (1997) biligsel stili,
bireyin algilama, hatirlama ve problem ¢6zme yollarina karar vermesinde etkili tutumlari,
tercihleri ve mevcut stratejileri ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Harmon (1984) tutum ve
biligsel stil iligkisinde tutum ve yeteneklerin bir isi yapmak i¢in bireye gii¢ verdigini, biligsel stilin
ise bu giicti kullanmak i¢in bireye yol gosterdigini ifade etmektedir.

Biligsel stiller yukarida gortildiigii gibi farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tamimlanmstir. Bu baglamda arastirmacilar biligsel stil tanimlarina gore kendi 6l¢me araglarini
gelistirmigler ve bulgular1 dogrultusunda bireylerin sahip olduklari biligsel stilleri farkli sekillerde
siniflamiglardir. Bu c¢alismada ogrencilerin biligsel stilleri Witkin ve Goodenough (1981)’un
simniflamasinda oldugu gibi alan bagimli/alan bagimsiz olarak gruplandirilacaktir.

Opgrencilerin bilissel stilleri (Alan bagimli/alan bagimsiz) ile akademik basarilarl
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligsmalarin bulgular1 genel olarak alan bagimsiz biligsel stile sahip
Ogrencilerin alan bagimli Ogrencilerden daha basarili veya aymi diizeyde olduklarini
gostermektedir (Bahar & Hansell, 2000; Tinajero & Paramo, 1997; Gray, 1997; Ziane, 1996;
Johnstone & Al-Naeme, 1991; Witkin et al., 1977). Fizik dersinde 0grenci basarisi ile biligsel
stilleri aragtiran sinirh sayida calismanin bulgulari alan bagimsiz dgrencilerin alan bagimh
ogrencilere gore fizik problemlerini ¢6zmede daha basarili olduklarini gostermektedir (Ziane,
1996; Ates ve Karacam, 2005; Ates and Cataloglu, 2007).

Biligsel stillerin bireylerin soruyu algilamalar1 ve sorular1 ¢oziim stratejileri iizerinde
etkisi olmast nedeniyle son yillarda yapilan bircok calismada alan bagimli ve alan bagimsiz
biligsel stiller ile bireylerin farkli 6l¢me teknikleriyle Olgiilen basarilar1 arasindaki iliski ele
alinmigtir (Bahar ve Hansell, 2000; Jamieson, 1992; Lu ve Suen, 1995; Ates ve Karacam, 2005;
Ates and Cataloglu, 2007 ).

Witkin ve Dig. (1977) alan bagimsiz biligsel stile sahip bireylerin yapilandirilmamis
problemler, etkinliklerdeki yanlis yapilar ve problemlerin acik olmayan ipuglarini fark
edebildiklerini, alan bagimli bireylerin ise sorular1 analiz edebilme yeteneklerinin diisiik oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle alan bagimsiz 6grencilerin bu yetenekleri nedeniyle ¢oktan se¢meli
soru formatlarinda daha avantajli olduklari ileri siiriilmektedir (Murphy, 1988; 1991; Burkhalter
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and Schorer, 1985).

Bahar ve Hansell (2000) alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillere sahip
ogrencilerin kelime iletigim testi ve yapilandirilmis iletisim gridi teknikleri ile olgiilen biyoloji
dersindeki Ogrenci basarilarini kargilagtirnislardir. Arastirma sonuglart Ogrencilerin  kelime
iletisim testindeki basarilari ile biligsel stilleri arasinda bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir.
Diger taraftan yapilandirilmus iletisim gridi teknigi kullanilarak olciilen 6grenci basarisinda ise
alan bagimsiz ve alan bagiml biligsel stile sahip 6grencilerin arasinda alan bagimsiz 6grenciler
lehine anlaml1 bir farkin oldugu sonucuna ulagilmustir.

Jamieson (1992) alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin bosluk doldurma tipi
sorular iceren dil bilgisi testinde alan bagimli biligsel stile sahip Ogrencilerden daha basarili
olduklarimi belirtmektedir. Lu ve Suen (1995) yaptiklar ¢alismada biligsel stillerin, 6grencilerin
acik uclu sorulardan olusan performans 6l¢me etkinlii ve ¢oktan segmeli testler ile Olciilen
basarilar iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada egitim psikolojisi dersinde ve 102 6grenci
tizerinde yapilmustir. Arastirma sonuglari performans 6lgme etkinliginde alan bagimsiz bilissel
stile sahip 6grencilerin daha basarili olduklarini fakat ¢oktan se¢meli testte ise alan bagimsiz ve
alan bagiml biligsel stile sahip 6grencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini
gostermigtir.

Bu bulgular 6lcme ve degerlendirme konusunda Onemli bir sorunu giindeme
getirmektedir. Eger farkli 6lgme teknikleri kullanilarak oOlgililen 6grenci basarilari arasinda
farkliliklar goriilityorsa (Sencar and Eryilmaz, 2004; Ates ve Karagam, 2005; Ates and Cataloglu,
2007), daha once yapilan ve biligsel stiller ile fizik basaris1 arasindaki iligkileri arastiran
caligmalarin bulgular1 bu baglamda revize edilmelidir. Ates ve Karacam (2005) farkli 6lgme
teknikleri kullanarak olctiikleri ogrencilerin hareket konusundaki kavramlari algilama diizeyleri
arasinda anlaml farkliliklarin oldugunu tespit etmislerdir. Ates and Cataloglu (2007) tiniversite
ogrencilerinin hareket konusundaki kavramlar algilama diizeyleri ve ayni konudaki geleneksel
boliim sonu problemleri ¢6zme becerileri ile bilissel stilleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu
calismanin sonuclar1 6grencilerin kavramsal algilamalari ile biligsel stiller arasinda bir iligkinin
olmadigini fakat geleneksel boliim sonu problemleri ¢6zme becerileri ile dgrencilerin biligsel
stilleri arasindaki alan bagimsiz Ogrenciler lehine anlamhi bir farklihk oldugunu ortaya
koymaktadir. Acaba hareket konusunda ogrencilerin kavramsal algilamalar ile biligsel stiller
arasindaki olasi iliski 6l¢me tekniginin tiiriine de baglimidir?

Arastirmanin Amaci:

Bu ¢alismanin amaci, lise 6grencilerin bilissel stilleri (alan bagimli ve alan bagimsiz) ile
farkli 6l¢gme teknikleri (coktan se¢meli ve acik uglu) kullanilarak 6l¢iilen hareket konusundaki
kavramsal bilgi diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini belirlemektir.

2. YONTEM

2.1. Metot:

2003-2004 dgretim yili bahar doneminin basinda yapilan bu calismada iliskisel tarama
modeli kullamilmigtir. Arastirmaya katilan biitiin siniflarda hareket konusu 2003-2004 6gretim
yiliin birinci déneminde islenmistir. Ikinci donemin basinda arastirmaya katilan ii¢ farkli
lisedeki Ogrencilere hareket konusundaki kavramsal algilama diizeylerini 6l¢mek icin bir ¢oktan
secmeli test bir de acik uglu test uygulanmustir. Ayrica 6grencilerin biligsel stillerini belirlemek
icin Sakl Figiirler Testi (SFT) uygulanmuistir.

Her sinifta uygulamanin ilk giinii 6grencilere coktan secmeli test uygulanmistir. Tkinci
giin ise acik uglu test uygulanmistir. Uygulamanin {iglincti giinii ise SFT uygulanmistir. SFT nin
uygulanma amaci ve cevaplama sekli uygulanmadan Once arastirmaci tarafindan Ogrencilere
anlatilmus.
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Uygulama sonunda aragtirmada toplanan veriler SPSS paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin istatistiksel analizlerinde ANOV A teknikleri kullanilmisgtir.

2.2. Orneklem:

Calismanin 6rneklemini, Bolu ilindeki ti¢ farkli lisede okuyan 136 (Erkek=87, Kiz=49)
ogrenci olusturmaktadir. Bolu ilindeki liseler yiiksek, orta ve diisik seviyeli olarak
siniflandirilmis ve her seviyeden yaklasik esit sayida 0grenci bulunmasina dikkat edilmistir.
Liselerin yiiksek, orta ve diisiik olarak siiflandirilmast OKS sinavinda 6grencilerin aldigi ve
liseye yerlestirme sinavinda kullanilan puan ortalamas1 dikkate alinmigtir. Bolu ilindeki fen lisesi
yiiksek, iki Anadolu lisesi orta ve iki diiz lise diisiik seviyeli lise olarak kabul edilmistir. Fen
lisesinin birinci smiflarindan rasgele secilen iki simif, Anadolu liselerinin lise ikinci simiflarindan
rasgele birer sinif ve iki diiz lisenin ikinci siniflarindan rasgele iki sinif bu ¢aligma igin se¢ilmistir.
Fen lisesinden birinci siniflar diger liselerden ikinci simiflarin calismaya katilmasinin sebebi
hareket konusu fen lisesinde birinci simiflarda diger liselerde ikinci siniflarda okutulmasindan
dolayidur.

2.3. Veri Toplama Araclari:

2.3.a. Kuvvet Konulari Kavram Testi (KKKT): Arastirmada 6grencilerin hareket konusundaki
kavramsal algilama diizeylerini Olgmek icin Kuvvet Konular1 Kavram Testi (KKKT)
kullanmilmigtir. Bu test lise ve iiniversite dgrencilerinin hareket konusundaki temel kavramlar
anlama diizeylerini ve bu kavramlar hakkindaki 6n bilgilerini 6l¢mek icin Hestenes, Wells ve
Swackhamer tarafindan gelistirilen bir testtir. Hestenes, Wells ve Swackhamer (1992) tarafindan
gelistirilen bu test (The Force Concept Inventory) ¢oktan se¢meli bir yapidadir. Test diinyanin
degisik iilkelerinde yaklasik yirmi bin lise ve {iniversite Ogrencisine uygulanmis hareket ve
hareket yasalar1 konusunda standart bir test haline gelmistir. Test Cataloglu tarafindan Tiirkce’ye
cevrilerek adaptasyon caligmas1 yapilmistir (Cataloglu, 1996). Bu calismaya katilan 6grencilerin
puanlar1 temel alinarak hesaplanan testin alfa giivenirlik katsayisi 0,60 olarak bulunmustur.
Ogrenciler arasinda sikga rastlanan kavram yanilgilari bu testin maddelerindeki segeneklerde
celdirici olarak kullanilmistir. Hestenes et all. (1992) testin uygulandigi gruplardan elde edilen
verilerin hem dgrencilerin mekanikteki belirli kavramlar hakkindaki anlama diizeylerini hem de o
konudaki kavram yanilgilarini belirlemek i¢in kullanilabilecegini belirtmektedir. Testte bulunan
ve Newton’un 1. Hareket yasasiyla ilgili kavramsal bilgi diizeyini 6l¢mek icin kullanilan sorulara
bir 6rnek Sekil 1°de goriilmektedir.

Testte bulunan bir soruya verilen yanlis bir cevaptan 6grencinin sahip oldugu kavram
yanilgist belirlenebilirken soruya verilen dogru bir cevaptan Ogrencinin kavrama yiikledigi
anlamin bilimsel oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. KKKT 29 sorudan olusmakta ve
ogrencilerin testten aldiklar1 puan 0-29 araliginda degismektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin test
sorularina verdigi dogru cevaplar dikkate alinmis ve toplam dogru cevap sayist bir dgrencinin
hareket ve hareket yasalar1 konularindaki kavramsal bilgi diizeyi olarak kabul edilmistir.
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Sekil 1: KKKT’ne ait bir 6rnek soru

Yukaridaki sekilde goriildugii iizere, asansor celik halatlarla sabit bir hizla yukariya
dogru cekiliyor. Buna gore asagidaki segeneklerden hangisi dogrudur? Sekildeki diizenekte tim
stirtiinmeler 6nemsizdir.

A) Asansore gelik halatlar tarafindan etkiyen kuvvet, asansore etkiyen yercekimi
kuvvetinden daha biiyiiktiir.

B) Asansore ¢elik halatlar tarafindan etkiyen kuvvet, asansore etkiyen yergekimi kuvvetine
esittir.

C) Asansore gelik halatlar tarafindan etkiyen kuvvet, asansore etkiyen yercekimi
kuvvetinden daha kiictiktiir.

D) Asansor ¢elik halatlar tarafindan etkiyen kuvvetten degil, halatlarin kisalmasindan
dolay1 yukar1 ¢ikar.

E) Asansore celik halatlar tarafindan etkiyen kuvvet, asagiya dogru etkiyen yercekimi ve
hava basinci kuvvetlerinin toplamindan daha biiyiiktiir.

2.3.b. Acik Uglu Test (AUT): Bu calismada Ogrencilerinin hareket ve hareket yasalar
konularindaki kavramsal bilgi diizeylerini 6l¢mek i¢in arastirmacilar tarafindan bir agik uclu test
(AUT) gelistirilmistir. Gelistirilen bu testin coktan se¢meli test olan KKKT ile ayn1 konularda
ayn1 oranda soru icermesi icin KKKT’nde belirtilen konulardaki soru sayisi ve dagilim yiizdesi
dikkate alinmugtir. Bu siire¢te KKKT’nin igerdigi her bir kavram ig¢in AUT’te bir soru
hazirlanmigtir. AUT’teki her bir sorunun KKKT’deki belirtilen konu ve kavrama ait olup
olmadigina fizik egitimi alanindan bir uzman ve 3 fizik Ogretmeninden olusan komisyon
tarafindan karar verilmistir. Bunun yaninda AUT sorular1 hazirlanirken testin bu konularda
ogrenciler arasinda yaygin olarak goriilen kavram yanilgilarini ortaya cikarabilecek nitelikteki
sorular1 da icermesine dikkat edilmistir. Ayrica AUT sorularinin okunabilirligi ve
anlagilabilirligini test etmek icin bu test ¢alismaya katilan lise 6grencilerinin disinda secilen 114
lise 6grencisine uygulanmistir. On calismada dgrencilerden alinan doniitlere gore teste son hali
verilmistir. Bu ¢alismaya katilan ogrencilerin puanlari temel alinarak AUT’in hesaplanan alfa
giivenirlik katsayist 0,76 olarak bulunmustur. Bu caligmaya katilan 6grencilerin KKKT ve
AUT’den aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyona bakildigi zaman korelasyon katsayis1 r=0.57 ve
bu katsaymin 0=0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. AUT 16 sorudan
olusmakta ve yaklasik olarak 40 dakika cevaplama siiresi gerekmektedir. Sekil 1°de gosterilen
KKKT’ne ait soru ile ayn1 kavramsal bilgiyi 6l¢tiigii kabul edilen AUT e ait bir soru Sekil 2’de
goriilmektedir.
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Sekil 2: AUT e ait bir 6rnek soru
Asagidaki Sekil, bir gelik bilyenin hidrolik diizenek sayesinde asagiya dogru sabit hizla hareket
ettigi bir platformu gostermektedir. Sistemdeki biitiin siirtiinmeleri ihmal ediniz.

Celik Bilye

V= sabit
Platform

Zemin

Soru: Platform ile birlikte sabit hizla asagiya dogru hareket eden celik bilye iizerine etkiyen
(uygulanan) kuvvetleri yonlerini de dikkate alarak sekil tizerinde gosteriniz.

Ogrencilerin AUT sorularina verdikleri cevaplar arastirmacilar tarafindan gelistirilen
derecelendirme 6lgegi kullanilarak puanlanmistir. Derecelendirme 6lgegi en diisiik O ve en yiiksek
4 puandan olusan bes performans seviyesi icermektedir. Ogrencilerin bu testten alabilecekleri
puanlar O ile 64 arasinda degismektedir. Derecelendirme olgegi kullanilarak belirlenen dgrenci
puanlarinin giivenilirligini belirlemek icin yirmi 6grencinin AUT sorularma verdikleri cevaplar
hazirlanan derecelendirme Olcegine gore bes fizik Ogretmeni tarafindan ayrnn ayn
puanlandirilmstir. Ogretmenlerin puanlari arasinda %85°lik bir uyum gézlenmistir. Bu caligmada
ogrencilerin AUT’den aldiklar1 puanlar hareket ve hareket yasalar1 konularindaki kavramsal bilgi
diizeyi olarak kabul edilmistir.

2.3.c. Sakly Figiirler Testi (SFT): Arastirmada dgrencilerin alan bagimli/alan bagimsiz bilissel
stillerini belirlemek icin “Sakli Figiirler Testi” (SFT) kullanilmigtir. SFT &grencilerin diisey
cizgileri algilama yeteneklerinden yola ¢ikarak alan bagimli, alan bagimsiz ve alan orta biligsel
stillerini belirlemek icin gelistirilen gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmig standart bir testtir
(Witkin, Goodenough, Moore & Cox, 1977). Bir¢ok bilimsel caligmada lise ve iiniversite
Ogrencilerine uygulanan bu test Bahar tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek adaptasyon caligmasi
yapilmis ve alfa giivenirlik katsayis1 0,80 olarak bulunmustur (Bahar, 2003).

Bu testte Ogrencilerden karmagik arka planda sakli olan ornek sekli fark edip
tanimlamalart ve c¢evresini kalemle c¢izmeleri beklenmektedir. Testte 20 karmasik sekil
bulunmakta ve testti tamamlamak icin 20 dakika siire verilmektedir. Karmasik arka planda en ¢ok
sekli dogru bulan 6grenciler alan bagimsiz olarak, en az sekli dogru bulan 6grenciler de alan
bagimli olarak siniflandirilmaktadir. Tabi ki bu iki sinif arasinda bir orta boliim vardir. Orta
bolimde kalan Ogrenciler ise alan orta olarak adlandirilmaktadir. Bu simiflamayr yapmada
Alamolhodaei (1996) tarafindan gelistirilen formiil kullanilmaktadir. Bu formiile gore; standart
sapmanin dortte birinin ortalama ile toplanmasi sonucunda elde edilen sayidan daha fazla dogru
sekil bulanlar alan bagimsiz, standart sapmanin dortte birinin ortalamadan ¢ikartilmas ile elde
edilen sayidan daha az dogru sekil bulan 6grenciler ise alan bagimli olarak siniflandirilmaktadir.
Bulduklar1 dogru sekil sayilar1 bu iki say1 arasinda kalan dgrenciler ise alan orta biligsel stille
sahip 6grenciler olarak siniflandirilmaktadir.
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3. BULGULAR

Ogrencilerin biligsel stillerini (Alan bagimli/alan bagimsiz) belirlemek i¢in uygulanan
SFT’den alinan puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. SFT verilerinin ortalama ve standart sapmasi.

N En Yiiksek Puan | En Diisiik Puan X Ss
136 20 2 13,2 4,05
Tablo 1’deki verilere gore Ogrencilerin biligsel stillerinin  belirlenmesi igin

Alamolhodaei (1996) tarafindan gelistirilen formiiliin kullanilmasi1 sonucunda bilissel stilleri
simiflamada kullanilacak dogru cevap say: araliklar1 su sekilde belirlenmistir; 0-12 aras1 dogru
cevap alan bagimli, 13 ve 14 dogru cevap alan orta ve 15-20 dogru cevap arasi alan bagimsiz.
Buna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin biligsel stilleri ile ilgili nicel bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin biligsel stillerine iliskin nicel bulgular.

Alan Bagimh Alan Orta Alan Bagimsiz Toplam
N 53 25 58 136
% 39 18 43 100

Bircok ¢alismada oldugu gibi iki ug bilissel stillerdeki dgrencilerin puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in alan orta biligsel stile ait 6grenciler bu asamadan sonra dikkate
alinmayacaktir (Alamolhodaei, 1996; Ates ve Karagam, 2005; Ates and Cataloglu, 2007).
Ogrencilerin farkli 5lgme teknikleri ile 6lciilen ve fizik dersi hareket konusundaki kavramsal bilgi
diizeylerini gosteren KKKT ve AUT den alinan puanlar yiizliik sisteme donuistiiriilmustiir.
Ogrencilerin bu iki teknikten aldiklar yiizliik sistemdeki puanlarina ait istatistikler Tablo 3’de
goriilmektedir.

Tablo 3. Test tekniklerine gore 6grencilerin puanlarina ait istatistikler

Olcme Teknigi N Mak. Puan X ss
KKKT 136 100 33 12
AUT 136 100 47 15

Alan bagimh ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip dgrencilerin KKKT ve AUT den
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Bilissel stillere gore KKKT ve AUT’den alinan puanlara ait istatistikler.

- . KKKT AUT
Bilissel Stiller N = =
X Ss X Ss
Alan Bagimh 53 26,9 11 443 18
Alan Bagimsiz 58 38,0 11 49,8 12

Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip dgrencilerin KKKT ve AUT den
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigim
belirlemek icin ANOVA teknikleri kullanilmistir. Analize ait istatistikler Tablo 5 ve Tablo
6’de sunulmusgtur.
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Tablo 5. Bilissel stillere gore KKKT puanlarina ait ANOVA sonuglar1.

Kareler

Ortalamalar

Toplam s Karesi ¥ P
Biligsel Stiller | Gruplar Arasi 3415,7 1 3415,71 25,2 0,000
Grup Igi 14752,6 109 135,34
Toplam 18168,3 110

Tablo 5 incelendiginde alan bagiml ve alan bagimsiz biligsel stillere sahip 6grencilerin
KKKT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar karsilagtirildiginda, @ =0,05 seviyesinde istatistiksel
olarak alan bagimsiz 6grenciler lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Bilissel Stillere Gore AUT Puanlarinin Ortalamalarina Ait ANOVA Sonuglari.
Kareler ss Ortalamalar F p
Toplam Karesi
Bilissel Stiller Gruplar Arast 829,45 1 829,45 343 | 0,08
Grup Ici 26350,0 109 241,74
Toplam 27179,4 110

Tablo 6 incelendiginde alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin
AUT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda, O =0,05 seviyesinde istatistiksel
olarak anlaml: bir farkin olmadig: goriilmektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Yapilan analizler sonucunda, alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip
ogrencilerin KKKT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda alan bagimsiz biligsel stile sahip
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark goriiliirken alan bagimsiz ve alan bagimli
bilissel stile sahip 6grencilerin AUT den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir. Bu bulgular farkli biligsel stillerdeki Ogrencilerin hareket
konusundaki kavramsal algilama diizeylerini belirlemeyi amaglayan ¢alismalarin sonug¢larinin
Olgme tekniginin tiiriine bagl oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada alan bagimli ve bagimsiz
biligsel stillere sahip 0grencilerin sadece ¢oktan se¢cmeli bir yapida olan 6l¢gme aracinin puanlari
arasinda bir fark goriiliirken aym Ogrencilerin agik uglu yapidaki bir 6lgme araciyla Olciilen
puanlarn arasinda bir fark goriilmemektedir. Bu bulgular, bu alanda daha onceden yapilan
aragtirmalarin bulgularini destekler niteliktedir (Donnarumma, Cox ve Beder, 1980; Burkhalter ve
Schaer, 1985; Crow ve Piper, 1986; Okebukola, 1986; Lu ve Suen, 1995).

Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinin en temel nedenlerinden birisi farkli tiirlerdeki
Olcme araclarinin cevaplandirilma siirecinde farkli biligsel ve devinissel yetenekler gerektirmesi
ve alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip Ogrencilerin farkli 6zelliklere sahip
olmalanidir. KKKT’de (coktan secmeli formattaki bir test) Ogrencilerden yanlislar arasindan
dogrular1 se¢gmelerini beklemektedir. Witkin ve dig. (1977) alan bagimsiz biligsel stile sahip
bireyler yapilandirilmamus etkinliklerdeki yanlig yapilar1 ve problemlerde ac¢ik olmayan ipuclarini
fark etme bakimindan alan bagimli biligsel stile sahip bireylere gore daha basarili olduklarini
belirtmektedir. Bu 6zelligin alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilere sorulart daha kolay
analiz edebilme imkan1 saglamasi nedeniyle coktan se¢meli tiirdeki 6l¢gme araclarini cevaplamada
bir avantaj sagladig ileri siirlilmektedir (Murphy, 1982; Murphy, 1988; Murphy, 1991; Crow ve
Piper, 1986; Okebukola, 1986; Bahar ve Hansell, 2000).

Alan bagimhi ve bagimsiz bilissel stile sahip Ogrencilerin AUT puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir. Alan bagiml ve bagimsiz biligsel stile
sahip Ogrencilerin AUT puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli ¢ikmamasimin nedeni,
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AUT’de sorularin icerdigi ipuglarinin ve sorularda istenenlerin cok acik bir sekilde ifade edilmesi
olabilir. Bu baglamda alan bagimsiz ogrencileri alan bagimli ogrencilerden ayiran en belirgin
ozellik olan karmagsik yapilar icinden gerekli bilgiyi ¢ikarip alma zihinsel becerisinin sagladigi
avantajlar1 ortadan kaldirmis olabilir. Witkin ve dig. (1977) ve Frank (1984) yapilacak olan isler
ile ilgili direktifler agik bir sekilde ifade edilirse ve Ggrenilecek konular tanidik ise Ogrenci
basarisinin biligsel stillere gore degiskenlik gdstermeyebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte
acikca goriilmektedir ki bu konuda daha fazla calismaya ihtiya¢ vardir. Arastirmada elde edilen
bulgular 15181nda uygulamacilar ve aragtirmacilara asagidaki 6nerilerde bulunula bilinir.

Uygulamacilar icin Oneriler:

1. Fizik egitimi-0gretiminde, Ogrencilerin fizik basarisini belirlemek i¢in miimkiin
oldugu kadar farkli 6l¢me tekniklerinin kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

2. Ders kitaplarinin icerikleri yeniden diizenlenmeli, 6grencilerin dikkatini cekecek,
ogretmenlere farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini tanimada, uygulamada
rehberlik edecek sekilde diizenlenmelidir.

3. Merkezi olarak yapilan Ogrenci Se¢cme Sinavi (OSS), ilkogretim Kurumlar: Ogrenci
Secme Smavi (OOKSS) gibi siavlarda coktan secmeli sorular kullanilmakta ve bu
O0lcme ve degerlendirme sonuglarina gore ogrenciler bir tist 6gretim kurumlarina
yerlestirilmektedir. Yapilan bu smavlarin daha objektif sonuglarla 6grencileri
yerlestirmesi icin belirtilen sinavlara ilaveten farkli 6lcme ve degerlendirme
tekniklerinin de bu se¢me siirecine dahil edilmesi gerekmektedir.

Arastirmacilar icin Oneriler:

1. Fizik egitimi alaninda yapilan bircok caligmada tek bir 6lgme ve degerlendirme
tekniginin verileri kullanilarak sonuglar ve oneriler sunulmaktadir. Daha objektif
sonuglar elde etmek bakimindan ayni calismada birden cok Olcme teknigi
kullanilmasi gerekmektedir.

2. Baska bir arastirmada farkli 6lgcme tekniklerinin farkli bireysel farkliliklara sahip
ogrencilerin hareket ve hareket yasalar1 konularindaki kavramsal bilgi diizeyleri
tizerindeki etkisini belirlemek amaglanabilir.

3. Arastirmada Ogrencilerin hareket ve hareket yasalari konularindaki kavramsal bilgi
diizeyleri ele alinmigtir. Diger bir arastirmada farkli konularda veya derslerde benzer
caligmalar yapilabilir.
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