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ASAMALI TEPKi MODELI VE KLASIK TEST KURAMI ALTINDA ELDE
EDILEN TEST VE MADDE PARAMETRELERININ KARSILASTIRILMASI

Ibrahim Alper KOSE”

0oz

Bu caligmanin temel amaci klasik test kuramu (KTK) ve agamali tepki modeli (ATM) altinda
Yapilandirmact Ogrenme Ortamlari  Olgeginin kestirilen madde ve test parametrelerinin
karsilastirilarak, arastirmacilara hangi kuram altinda kestirilen parametrelerin daha keskin ve
glivenilir oldugunu sunmaktir. Geleneksel giivenirlik analizi ve dzdeger grafigi sonuglart veri
grubunun tek boyutlu oldugunu ve OoOlgekten elde edilen sonuglarin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Yapilandirmact 6grenme ortamlart dlgegi ortaokul formunun madde ortalamast
3,39 olarak hesaplanmis ve bu da orta diizeyde madde giigliigiine karsilik gelmektedir. Madde
ayiricilik parametreleri incelendiginde KTK altinda 10 maddenin diisiik ayiriciliga sahip oldugu,
ATM altinda ise 3 maddenin diisiik ayiriciliga sahip oldugu ve ayiricilik degerlerinin 0,61 ile 1,81
arasinda degistigi ortaya konmustur. Her iki kuram altinda madde ayiricilik parametreleri arasinda
r=0,96 diizeyinde korelasyon bulunmustur. Sonug olarak her iki kuram altinda kestirilen madde ve
test parametrelerinin yiiksek diizeyde iligkili oldugu, model varsayimlarin karsilandigr ve
sinirliliklarin g6z 6niine alindigi durumlarda her iki kuraminda kullanilabilecegi sonucuna
ulagilmustir

Anahtar Kelimeler: Asamali tepki modeli, madde tepki kurami, klasik test kurami, Madde
parametre kestirimi

COMPARISON OF TEST AND ITEM PARAMETERS UNDER GRADED
RESPONSE MODEL (IRT) AND CLASSICAL TEST THEORY

ABSTRACT

The primary objective of the present research was to investigate the test and item parameters of
Constructivist Learnin Envirement Scale (CLES) under graded response model (GRM) and
classical test theory (CTT) and submit the best model which was fitted to real data. The results
from a traditionally reliability analysis and a eigenvalue plot indicated that CLES scale satisfied
the unidimensionality assumption and reliable. The mean response of CLES scale items was 3,39
which reflected the fact that the items tended to have fairly moderate difficulty values overall.
Regarding the item discrimination, there were 10 items with low discrimination values for CTT
because their item dicsrimination values are less than 0,60 and .there was 3 items with a very low
level for GRM analysis. Item discrimination parameters for each item ranged between 0,68 and
1,81. It should be noticed that item discriminations can be considered as generally adequate and
efective at distinquishing among respondents based on their estimated trait levels. The
discriminations from the graded response model and classical test theory analysis correlated highly
(r=.96) with each other. As aresult, it can be colcluded that item and test parameters were highly
correlated and researchers could use two methods if their assumpions were met and limitations
were considerd.

Key Words: Graded Response Model, Item Response Theory, Classical test Theory, Item
Parameter Estimation.
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1.GiRiS

Olgme ve degerlendirme alaninda calisan arastirmacilar, degerlendirmelerin etkililigini
artirmak amaciyla siirekli olarak yeni yaklasimlar gelistirmektedirler. Bu ¢aligmalarin
temel amaci bireylerin test maddelerine verdikleri tepkilerden en dogru ve kullanish
bilgiler ortaya ¢ikarmaktir (Wu & Adams, 2006). Bu amaglar1 gergeklestirmek igin
gelistirilen matematiksel modeller ve bilgisayar teknolojileri yardimiyla yeni kuramlar
ortaya atilmaktadir.

Olgme tarihinde, cevaplayicinin test performansi altinda yatan ortiik 6zelligi agiklamak
tizere gelistirilmis en temel kuram klasik test kuramidir (KTK). KTK, testten alinan
gbzlenen puani, gercek puan ve dlgme hatasi ile agiklayan basit bir kuramdir. Kuramin,
birgok veri setleri tarafindan karsilanabilen zayif varsayimlarina ragmen, test gelistirme
ve test puanlarinin yorumlanmasimi gerektiren genis uygulamalarda kullanilmaktadir
(Hambleton and Swaminathan, 1989). Lord ve Novick (1968)’in, daha sonra madde tepki
kurami (MTK) olarak bilinen, zihinsel test puanlarmi acgiklayan istatistiksel
yaklagimlarma kadar, KTK test puanlarinin agiklanmasi ve yorumlanmasi ile ilgili basat
kuram olmaya devam etmistir (Sijtsma and Junker, 2006; Seungho-Yang, 2007).

Ortiik ozelikler kurami olarak da bilinen MTK, gectigimiz yiizyilin en &nemli
gelismelerinden birisidir. MTK, cevaplayicinin yetenek diizeyini, test maddelerine
verdigi cevaplari kullanarak, KTK’nin zayif varsayimlarina karsi ortaya koydugu giiclii
varsayimlarla matematiksek modeller yardimiyla agiklayan modern test kuramidir
(Bobcock, 2009). Embretson and Reise (2000)’a gore MTK, bireylerin maddelere
verdigi yanitlarla ilgili 6nermeler veya olasilikli matematiksel modeller yardimiyla
bireyin ortiik 6zellikteki yerini aciklayan modern test kuramidir.

MTK ’nin tarihgesini inceledigimizde Thurstone ve arkadaglarinin (1925; aktaran; Bock,
Thissen & Zimowski, 1997) Binet zeka testindeki gorevlerin o6lgeklendirilmesi
calismalarima dayandigi goriilmektedir. Lord’un 1952 yilindaki MTK’nin 1-0 seklinde
puanlanan basar1 testlerine uygulanmasiyla &grenci basarisinin - Slgiilmesinde
kullanilmasi yayginlasmistir (Lee, 1995). Bu tarihten sonra MTK’nin davraniglardaki
bireysel farkliliklarin altinda yatan psikolojik yapilart agiklamak tizere kullanilmaya
baslandigr goriilmektedir (Bock, Thissen & Zimowski, 1997).

MTK’nin KTK iizerinde o6nemli avantajlari bulunmaktadir. Bunlar; (a) madde
parametreleri ve ortiik 6zellik diizeyleri birbirinden bagimsizdir, (b) model, gézlenen test
puanlar1 diizeyinde degil, gozlenen madde tepkileri diizeyinde agiklanir, (c) her bir
maddenin dlgege katkisi bilgi fonksiyonlari1 yardimiyla belirlenir, (d) evrenin alt gruplari
arasinda degisen madde fonksiyonu veya madde yanlilig1 analizlerine imkan veren giiglii
yontemleri barindirir, (e) testlerin kisa veya paralel formlari kolaylikla olusturulabilir, (f)
cevaplayict puanlar farkli sorulara cevap verseler bile esitlenebilir (Uttaro & Lehman,
1999).

Tutum, kisilik gibi psikolojik ozellikleri 6lgen bircok 6lgme araci ¢oklu puanlanan
maddelere sahiptir. Arastirmacilar bu maddeleri, daha giivenilir ve daha fazla bilgi
vermeleri sebebiyle bu 6lgeklerde tercih etmektedirler. Bu tiirde puanlanan maddeler i¢in,
coklu puanlanan madde tepki modelleri gelistirilmistir. Bu modeller cevaplayicinin
yetenek diizeyi ile belli bir kategoride tepki verme arasinda dogrusal olmayan iliskiler
kuran modellerdir (Emretson & Reise, 2000). Alanyazinda Samejima (1969)’nin agamali
tepki modeli olarak bilinen model, ortiik 6zellik siirekliliginde olan sirali tepki modelleri
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icin gelistirilmis olup, MTK’da 2 parametreli ikili tepki modellerinin karsiligidir (Reise
& Yu, 1990). Asamali tepki modelinin en biiylik avantaji, ikili puanlanan modellere
kiyasla bireylerin yetenegi hakkinda daha fazla bilgi almabilmesidir (Koch, 1983).

Coklu puanlanan maddeler ikili puanlanan maddelere benzer olarak kategorik
maddelerdir. Bir bagka ifade ile, bu maddeler ikiden fazla tepki kategorisine sahiptir. Bu
sirali kategoriler, kategorileri ayiran sinir (boundary) veya esik (treshold) degerleri ile
ifade edilirler. Normal olarak, her zaman, kategori sayisinin bir eksigi kadar esik degeri
vardir. Ornegin, 4°li likert tipi bir maddenin bu bes kategoriyi birbirinden ayiran 3 tane
esik degeri vardir (Ostini & Nering, 2006).

Prata biity

Sekil 1. Kategori esik fonksiyonlari

Madde karakteristik egrisi ¢oklu puanlanan MTK modellerinde her bir kategori i¢in ayr1
ayr1 olusturulur. Bu durumun bir 6rnegi 0-3 arasinda puanlanan bir madde i¢in sekil 1°de
gosterilmistir. Bu fonksiyonlardan, herhangi bir x kategorisinde tepki verme olasiligi, x
veya daha iizeri kategoride segme olasiligindan yararlanarak olusturulur (Demars, 2010).

ATM’de her bir madde iki parametre ile tanimlanir. Bunlardan birincisi madde ayiricilik
parametresidir (item discrimination parameter). Madde ayiricilik parametresi, Ortiik
ozelligin bir fonksiyonu olarak kategorilerdeki tepki olasiligmin degisme giicii olarak
tanimlanabilir (Rubio, Aguado, Hontangas and Hernandez, 2007). Baker (1985) madde
ayiricilik parametresinin yorumlanma araliklarini;

ai<0,20 Cok diisiik ayiricilik

0,21<aj<0,40 Diisiik ayiricilik

0,41<a;<0,80 Orta diizeyde ayiricilik

0,81<aj<1.00 Yiiksek ayiricilik

a;>1.00 Cok yiiksek ayiricilik

olarak belirtmistir.
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Maddeyi tanimlayan bir diger parametre madde giiglik ya da lokasyon (yer)
parametresidir. Madde gligliik parametresi, bj, madde giicliigiiniin 6l¢iisti, davranism
veya tutumun frekansi olarak bilgi veren parametredir (Rubio, Aguado, Hontangas and
Hernandez, 2007). Asamali tepki modelinde 6lgekteki her bir madde, (i), bir tane madde
ayiricilik parametresi, (o) Ve j=1,....m; tane kategori esik parametresi (Bjj) ile tanimlanir.
ATM cevaplayicinin belirli bir kategori ve daha {izerinde tepki verme olasiligi igin m-1
tane esik tepki fonksiyonu (boundary response function) tahmin eder. Ornegin, 5
kategori iceren bir madde igin 4 tane esik tepki fonksiyonu (ETF) olusturulmaktadir. flk
ETF en diisiik tepki secenegini segme olasilig1 igin tamimlanir. fkinci ETF en diisiik iki
ve lizeri tepki verme olasiligini gosterir (Madera, 2003). ETF’nin formiild ikili tepki
kategorisi i¢in iki parametreli lojistik modele benzemektedir.

)
Fx(8) = L+gxp __&—_.:':'I:J.:I @
Bu esitlikte;

a.....madde ayiricilik parametresi,

,E'?’l-j- .....kategori j i¢in madde esik parametresi,

0.....bireyin tahmin edilen yetenek diizeyini gostermektedir (LaHuis, Clarck &
O’Brien, 2011).

Asamali tepki modeli alanyazinda dolaylit MTK modeli olarak betimlenir. Bunun nedeni
herhangi bir kategoride tepki verme olasiligi formiil 1’den dogrudan hesaplanamamasidir
(Embretson & Reise, 2000). Bunun yerine her bir kategorideki tepki verme olasiligi
asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanabilir.

P, =1-F (8
By, =5, (8- FL(8)
P, =FL(8) - FL(8)

P, =P (6) - P,(&)

P =P (6-0

MTK gii¢lii bir test kurami olmasma ragmen model veri uyumunun saglanmasini
gerektirir. Ancak alanyazinda kabul gérmiis bir model veri uyumu testi
bulunmamaktadir. (Gray-Little et al., 1997). Parametre tahminlerindeki tekrar-déndiirme
(iteration) sayisi, kestirilen parametrelerin hata miktari, parametre degismezligi model
veri uyumu hakkinda bilgi verebilecek yontemlerdir (Rubio et al., 2007).

Olgme araclar1 gelistirilitken soru bankalarinin  olusturulmasinda en &nemli
gostergelerden birisi de test-madde bilgi fonksiyonudur (Uttaro & Lehman, 1999). Test
bilgi fonksiyonu, dl¢ekte bulunan maddelerin bilgi fonksiyonlar1 toplamina esit olan
degerdir. Matematiksel olarak;

1(8) :i:[{fﬂ
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esitligi ile ifade edilir. Esitlikte 1(0) test bilgi fonksiyonunu, 1i(0) madde bilgi
fonksiyonunu temsil etmektedir (Ostini & Nering, 2006). Madde ne kadar biiyiik
ayiricilik degerine sahip olursa, daha kiigiik hatali yetenek kestirimi ve daha fazla madde
bilgi diizeyine neden olacaktir. Bilgi, testte bulunan diger maddelerden bagimsizdir ve
yetenek siirekliliginde, her bir yetenek diizeyinde ayr1 ayr1 kestirilir. Olgekte bulunan
maddelerin, bilgi fonksiyonlar1 toplamali ozellik gosterdiginden, test gelistirme
siirecinde test bilgi fonksiyonuna en fazla katki yapacak maddelerin segimine olanak
saglamaktadir. Klaisk kuramdaki giivenirlik ile MTK’daki bilgi fonksiyonu arasindaki
en Onemli fark, giivenirlik drnekleme bagli iken, bilgi fonksiyonlar1 i¢in bu durum
orneklemden bagimsizdir. Bu o6zellk  MTK’nin KTK iizerindeki en Onemli
avantajlarimdan birisidir (Uttaro & Lehman, 1999).

Alanyazin incelendiginde ATM’nin uygulamasma yonelik bircok arastirma
bulunmaktadir. ATM’nin tutumlarin dlgiilmesine yonelik uygulamasi (Madera, 2003;
Marie, 1997; Chow & Winzer, 1992; Tezbasaran & Kelecioglu, 2004; Koch, 1983),
Likert tipi dl¢eklere uygulanmasi (Lee, 1995; Uttaro & Lehman, 1999; Keith, 1983;
Rubio, at al, 2007; Sukirno & Siengthai 2010; Mielenz ve digerleri 2010), yapay veriler
tizerine uygulanmasi (Reise & Yu, 1990; LaHuis, et al, 2011; Muraki, 1990; Roberts &
Laughlin, 1996), performansin 6l¢iilmesine yonelik (De Ayala et al, 1989; Stoen et al,
1995) uygulamalar 6rnek olarak verilebilir.

Ogrenci tutumlarmin degerlendirilmesi 6lcegi maddeleri ATM altinda Madera (2003)
tarafindan incelenmis ve KTK ile ATM altinda elde edilen parametreler arasinda yiiksek
bir iligki bulunmustur. Koch (1983) bu bulguyu farkli bir tutum oSl¢eginde, Uttaro ve
Lehman (1999) Yasam Kalitesi 6l¢eginde, Sukirno & Siengthai 2010 meslek doyumu
Olgegi tizerinde desteklemistir. Mielenz ve digerleri (2010) 6zyeterlik 6lgegi verilerini
ATM altinda incelemis, olgegin 6zellikle uc yetenek diizeyindeki bireylere ait bilgi
fonksiyonunun daha az oldugunu veya daha hatali kestirimlerde bulundugunu ortaya
koymustur.

Klasik test kurami test ve madde analizinde uzun yillar kullanilan basat kuram olmasina
ragmen, gerektirdigi zayif varsayimlarm yaninda test ve madde parametrelerinin
uygulandigi  ornekleme ve testte bulunan maddelere bagli olmasi Gnemli
sinirliliklarindandir. Madde tepki kurami ve bu kuramin dereceli puanlanan maddeler i¢in
uzantist olan Asamali tepki modeli ile KTK’nin bu smirliliklarini gidererek daha kesin,
testin uygulandigi 6rneklemden ve testte bulunan maddelerden bagimsiz kestirimler
yapildigr iddia edilmektedir. Bu ¢alisma ile her iki kuram altinda elde edilen test ve
madde parametreleri karsilastirilacak, daha az hatali, daha gecerli ve giivenilir
kestirimlerin hangi kuramdan geldigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Elde edilen bilgiler
1s181inda hangi kuramin tercih edilebilecegi aragtirmacilara sunulacaktir.

2. YONTEM

2.1.Arastirma Grubu

Yapilandirmact Ogrenme Ortamlari Olgegi Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda
okuyan 325 ogrenciye goniilliillik esasina gore uygulanmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 205’1 kiz (%63), 120°si erkektir (%37).
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2.2.0l¢me Araci

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlart Olgegi
kullanilmustir. Olgek (Arkiin& Askar, 2010) tarafindan gelistirilmis olup 28 maddeden
olusmaktadir. Olgme araci derslerdeki yapilandirmaci 6grenme ortamlarma iliskin
algilar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekteki maddeler 5 noktada puanlanmakta
olup 1, 6grenme ortamini degerlendiren madde igin en olumsuz algiy1, 5 ise en olumlu
algryr olusturmaktadir. Olgek 6 alt boyuttan olusmakta olup, dlgekten en diisiik 28, en
yiiksek 140 puan alinmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar égrenme ortamlarmin
yapilandirmaci yaklasima uygun oldugunu gostermektedir.

2.3.islem

Olgek arastirmaci tarafindan gerekli izinler alinarak uygulanmistir. Uygulama dncesinde
aragtirmanin amaci Ogretmenlere ve ogrencilere agiklanmis konu ile ilgili sorular
cevaplanmistir. Olgegin uygulamasi 10-15 dakika almaktadir. Uygulama sonucunda
toplanan veriler SPSS 15.0 programina aktarilmig ve veriler kontrol edilmistir. Kontrol
islemi sonucunda, 10 &grencinin 6lgegi eksik doldurmasindan dolayi, 8 dgrencinin ise
Oriintiilii doldurma nedeniyle cevaplari veri grubundan ¢ikarilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Yapilandirmaci 6grenme ortamlart 6lgeginden elde edilen verilerin analizinde KTK
altinda yapilan analizler SPSS 15.0 programi, ATM altinda yapilan analizler
MULTILOG programu ile analiz edilmistir. KTK altinda, madde ayiricilik parametresi
icin, madde toplam korelasyonlarindan, madde gii¢lilk parametresi i¢in madde
ortalamalarindan yararlanilmistir. Olgegin i¢ tutarlik anlaminda giivenirligi igin alfa
katsayisi esas alinmistir. ATM altinda madde ve test parametrelerinin kestirimi igin
Smejima (1969)’m agamali tepki modeli kullanilmistir. Bu se¢imin nedenleri, (1) sirali
tepki kategorileri icin ATM ilk ve en ¢ok kullanilan MTK modelidir, (2) Farkli ayiricilik
parametrelerine sahip maddeleri barindiran dlgekler igin uygundur, (Rubio, et al., 2007).
Giivenirlik kanitlar1 i¢in ise marjinal giivenirlik kestirimi kullanilmistir.

3.BULGULAR

Aragtirmanm amacina uygun olarak oncelikle KTK’nda 6l¢ekteki maddelerin madde
giicliik ve ayirt edicilik degerleri hesaplanmistir. Dereceli puanlanan maddelerde madde
giicliigii tepkilerin ortalamasi olarak kabul edilir. Ornegin 5 noktada tepki verilebilen bir
madde i¢in madde giicliik degeri 5 ise maddenin ¢ok kolay oldugunu, 1 ise ¢ok kolay
oldugunu ifade etmektedir. KTK’da madde ayirt edicilik degerleri ise, madde toplam
korelasyonlarina kargilik gelmektedir. Yiiksek ayirt edicilige sahip maddeler, dl¢egin
olctiigii 6zelligi temsil ettigini gdstermektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi alfa katsayist
ile hesaplanmustir.

KTK altinda analiz edilen 28 maddenin madde gii¢cliik ve madde ayirt edicilik degerleri
Tablo 1’de 6zetlenmistir. Tablo 1 incelendiginde 10 maddenin (1-3-7-8-9-10-20-21-27-
28) madde ayirt edicilik degerleri 0,60’dan diisiik ¢ikmigtir. KTK’da Koch (1983)’a gore
madde ayirt edicilik degeri 0.60’1n altinda olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmalidir. Bunun
nedeni bu maddelerin oOlgegin Olgtiigi Ozelligi temsil etmede yetersiz olarak
nitelendirilmesidir. Olgekteki maddelerin ortalama giicliigii 3,39 olarak hesaplanmustir.
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Bu deger ortalama giiclige karsilik gelmektedir. Olgegin i¢ tutarlik anlamimda
hesaplanan alfa katsayisi ise 0,93 olarak belirlenmistir.

MTK, KTK iizerinde 6nemli avantajlar1 olmasina ragmen, MTK nin giicii tekboyutluluk
varsayiminin kargilanmasina dayanmaktadir. Veri grubunun yapist veya boyutlulugu
ozdeger grafigi ile ortaya konabilir. Ozdeger grafigi 6zellikle basat faktoriin varligmi
ortaya c¢ikarmada etkili bir yontemdir (Hambleton & Swaminathan, 1985). Veri
grubundaki basat boyut olduguna, ilk faktoriin agikladigi varyansin %20 ve iizerinde
oldugu durumda karar verilebilir (Lee, 1995). Sekil 2 6zdeger grafigi ile veri grubunun
faktor yapisini gostermektedir. i1k faktor, ikinci faktorden 5-6 kat daha biiyiik 6zdegere
sahiptir ve bu basat faktdr toplam degiskenligin % 35,76 smn1 agiklamaktadir. Bu bulgular
veri grubunun tek boyutlu oldugunu desteklemektedir.

A !
Z L
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g
=) -
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i S,
r n e =5,
TT 1rrrrrrrrrrrrrTtTr1r rrrrrnrnrro1rrrr1a
1 2 3 4 &5 6 F o8 FEN IS mIF e e 23 NS irm
Bilesenler

Sekil 2. Ozdeger grafigi

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari 6lgeginden elde edilen veriler ATM altinda madde ve
test parametrelerinin kestirilmesi i¢in MULTILOG (Thissen, 1988) programiyla analiz
edilmistir. 28 madde i¢in kestirilen bir madde ayiricilik parametresi a;, ve dort madde
giiclik/esik parametreleri Tablo 1°’de Ozetlenmistir. Madde ayiricilik parametresi
maddenin ortiik 6zellik siirekliliginde cevaplayicilar: yeteneklerine gore ayirabilme giicii
olarak ifade edilir. Yiiksek ayiriciliga sahip maddeler bireyleri yeteneklerine gére daha
iyl ayiran maddelerdir, diisiik ayiricilifa sahip maddeler ise bireyleri yetenek diizeyine
gore ayirmada yetersiz maddelerdir. Bunun yaninda yiiksek ayriciliga sahip maddeler
test bilgi fonksiyonuna daha fazla katki yapan maddelerdir (Hambleton at al., 1991).

Tablo 1’deki 28 maddenin ayiricilik degerleri incelendiginde, diisiik ayiriciliga sahip
madde bulunmadigi, ayiricilik degerlerinin 0,68 ve 1,81 arasinda degistigi gozlenmistir.
Olgekte bulunan maddelerden 7, 21 ve 28. maddeler haric, diger maddelerin cok yiiksek
ayiricililiga sahip oldugu ifade edilebilir. Klasik test kurami ve asamali tepki modeli
altinda elde edilen madde ayiricilik parametreleri arasindaki iliski test edilmis ve r=0,96
(p<.01)’lik yiiksek bir iligki bulunmustur. Her iki kuram altinda hesaplanan bu ayiricilik
degerlerinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Bunun nedeni olarak, o6lgekteki

maddelerin basat bir boyut altinda toplanmasi gosterilebilir.
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Tablo 1.
KTK ve ATM altinda kestirilen madde parametreleri
KTK ATM

Madde « b a SE P SE P SE Pz SE Ps SE
0,456 3,27 1,07 0,14 -2,23 0,36 -1,33 0,24 0,57 0,18 1,75 0,30
0,602 3,59 1,46 0,17 -2,06 0,30 -1,37 0,20 -0,09 0,12 0,99 0,16
0,562 3,44 1,16 0,16 -1,80 0,30 -1,25 0,23 0,05 0,15 1,13 0,20
0,695 3,38 1,81 0,21 -1,45 0,20 -0,79 0,13 0,09 0,10 1,02 0,14
0,645 3,38 1,76 0,18 -1,24 0,18 -0,70 0,23 0,09 0,11 0,82 0,13
0,701 3,49 1,86 0,22 -1,43 0,19 -0,96 0,16 -0,12 0,10 1,04 0,13
0,425 3,39 0,87 0,14 -2,39 048 -141 0,32 0,12 0,20 1,39 0,30
0,568 3,47 1,18 0,17 -1,93 0,30 -1,04 0,21 -0,10 0,15 1,08 0,21
0,565 3,43 145 0,18 -149 0,24 -0,81 0,17 -0,06 0,13 0,95 0,18
10 0,588 3,31 1,43 0,17 -1,79 0,26 -0,94 0,16 0,32 0,14 1,41 0,20
11 0629 3,22 154 018 -1,36 0,21 -0,72 0,15 0,28 0,12 1,26 0,17
12 0619 3,29 1,48 0,19 -155 0,23 -0,71 0,16 0,17 0,12 1,19 0,18
13 0,620 3,24 1,51 0,17 -1,46 0,21 -0,74 0,14 0,29 0,12 1,19 0,18
14 0605 3,19 1,33 0,19 -1,69 0,26 -0,74 0,17 0,41 0,15 1,36 0,20
15 0,678 340 1,72 0,20 -1,65 0,22 -0,80 0,14 0,05 0,11 1,08 0,15
16 0624 349 153 0,18 -2,10 0,29 -0,89 0,15 0,05 0,13 0,92 0,16
17 0612 3,32 1,42 0,18 -1,81 0,27 -0,81 0,17 0,30 0,14 1,19 0,18
18 0,600 3,43 1,43 017 -1,77 0,27 -0,86 0,16 0,00 0,12 1,07 0,17
19 0605 352 1,39 017 -1,92 0,27 -1,09 0,19 -0,04 0,13 0,91 0,16
20 0,563 351 1,18 0,17 -2,16 0,33 -1,33 0,25 0,00 0,15 1,19 0,22
21 0,390 3,35 0,68 0,14 -295 0,66 -1,66 0,44 0,19 0,24 2,02 0,45
22 0,602 3,37 1,38 0,18 -2,07 0,28 -1,02 0,19 0,22 0,13 1,36 0,20
23 0,649 332 161 0,21 -1,72 0,25 -0,95 0,17 0,34 0,11 1,30 0,18
24 0,669 3,44 168 0,21 -166 0,22 -0,80 0,15 0,07 0,12 0,85 0,13
25 0,664 3,40 1,72 0,20 -1,65 0,23 -0,81 0,24 0,05 0,11 1,13 0,15
26 0,618 3,32 141 0,19 -166 0,26 -0,82 0,16 0,12 0,13 1,24 0,19
27 0,568 3,43 1,33 0,19 -1,73 0,28 -0,99 0,20 0,03 0,24 0,91 0,17
28 0,450 3,552 0,87 0,14 -2,18 0,44 -1,34 0,31 -0,30 0,21 1,02 0,26

O©CoO~NOoO Ok, WN B

Madde giicliik veya esik parametre degerleri ATM altinda incelendiginde beklendigi gibi
esik parametreleri an diisiikten en yiiksege dogru siralanmistir. Yani, her madde igin bj
en diisiik esik parametresine, bis en yiiksek esik parametresine sahiptir. Ornek olarak, 1.
maddenin, b11=-2,23 ve b14=1,7 olarak hesaplanmistir. Bu maddenin 1. kategorisinde
%50 olasilikla tepki vermek igin gerekli yetenek diizeyi 6=-2,23 olarak, 5. kategoride
(en yiiksek) %50 olasilikla tepki vermek igin gerekli yetenek diizeyi ise 6=1,75 olarak
hesaplanmistir. 21. maddede ise, 5. kategoride %50 olasilikla tepki verme olasilig1 ise en
yiiksektir (6=2,02).

Madde parametrelerinin degismezlik 6zelliginin test edilmesi i¢in, 6rneklem tesadiifi
olarak ikiye ayrilmig ve madde parametreleri bu gruplar {izerinden kestirilmistir. Madde
ayiricilik parametreleri arasindaki korelasyon r=0,82 (p<.01) olarak hesaplanmustir.
Madde esik parametreleri arasindaki korelasyon ise, bii i¢in r= 0,84, biz i¢in r= 0,87, bis
icin r= 0,79 ve bis igin 1=0,76 (p<.01)’dir. Bu bulgular dl¢ekte bulunan maddelerin
degismezlik ozelliginin bulundugunu ve ATM’nin veri grubuna uygunlugunu
desteklemektedir.
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Olgekte bulunan maddelerin test bilgi fonksiyonuna yaptiklar1 katkilar hesaplanmis ve
test bilgi fonksiyonu Sekil 3’de gosterilmistir. Sekil 3 incelendiginde ortiik 6zellik
skalasinda 6lgegin orta yetenek diizeyine hitap ettigi, en yiiksek ayiriciliga, en yiliksek
bilgiye ve en diisiik hataya 6=-1,40 ve 6=+1,40 araliginda ulastig1 goriilmektedir. Buna
karsin, ug¢ yetenek diizeyindeki bireylerin 6lgekteki maddelere verdikleri tepkilerin hata
miktarlarmin arttig1 gériilmektedir. ATM altinda hesaplanan marjinal giivenirlik degeri
0,94 olarak hesaplanmustir.

20,000 —
12,000 — -t - - = W —
15,000 ; A o,
14,000
g 12,000
E 10,000 —— n -
= 2.000 |
w i i
= 4000 :
2.000
-3,00-2,60-2,20-1 80-1,40-1,00-0,60-0,20 0,20 0,60 1,00 1,40 1,80 2,20 2.60 3.00
THETA
Sekil 3. Test bilgi fonksiyonu
4.TARTISMA ve SONUC

Bu calismanin temel amaci KTK ve ATM altinda kestirilen madde ve test
parametrelerinin - kargilastirilarak, arastirmacilara hangi kuram altinda kestirilen
parametrelerin daha keskin ve giivenilir oldugunu sunmaktir. Calisma iki kuram altinda
bir dizi karsilagtirma esasina dayanmaktadir. Madde tepki kurami altinda test ve madde
parametrelerinin kestirilebilmesi i¢in veri grubunun tek boyutluluk varsayimin
karsilamasi gerekmektedir. Bu amagla veri grubuna agimlayici faktor analizi yapilmis ve
bulgular 6zdeger grafigi ile 6zetlenmistir. Ozdeger grafigi ve birinci faktoriin acikladig
varyans (% 35,76) veri grubunun tek boyutluluk varsayimini kargiladigmi
desteklemektedir. Bu bulgular Arkin & Askar (2010)’m bulgulari ile farklilik
gostermektedir. S6z konusu ¢alismada 6lgek tiniversite 6grencilerine uygulanmis olup 6
alt boyut acimlayict ve dogrulayici faktor analizi ile desteklenmistir. Bu ¢alismada dlgek
ortaokul 6grencilerine uygulanmig olup farkl bir faktor yapisina ulasilmistir.

Her iki kuram altinda kestirilen madde ayiricilik parametreleri incelendiginde KTK
altinda kestirilen 10 maddenin Koch (1983)’un 0,60 kriterini karsilamadig1 ve 6l¢ekten
cikarilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. ATM altindaki madde ayiricilik parametreleri
incelendiginde ise 3 madde hari¢ (7-21-28), maddelerin yiiksek ayiriciliga sahip oldugu,
test bilgi fonksiyonuna yaptiklar: katkinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bunun
yaninda madde ayiricilik parametrelerinin 0,68 ve 1,81 arasinda degisim gosterdigi, bir
baska ifade ile maddelerin farkli yetenek diizeyindeki bireylere hitap edebildigi sonucuna
ulasilmustir. Iki kuram altinda kestirilen madde ayiricilik parametreleri arasmdaki
korelasyonun 0,96 ¢ikmasi, kuramlar arasinda kestirilen parametreler arasindaki uyuma
isaret etmektedir. Bu ulasilan yiiksek iliski Koch (1983), Sukirno & Sununta (2010) ve
Madera (2003)’un ¢aligmasini destekler niteliktedir.
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Madde esik parametreleri incelendigine KTK altinda 1, ATM altinda 4 esik parametresi
kestirilmistir. ATM altinda her bir kategori i¢in kestirilen esik parametrelerine hitap eden
yetenek diizeyleri ifade edilebilmektedir. Her iki kuram altinda elde edilen giivenirlik
degerleri karsilastirildiginda, KTK altinda 0,93, ATM altinda 0,94’liikk degerler elde
edilmistir. Bu benzer giivenirlik degerleri Uttaro ve Lehman (1999)’un calismasiyla
paralellik gostermektedir.

Test ve madde bilgi fonksiyonlarinda ATM arastirmacilara daha biiyiik bir bakis agisi
saglamaktadir. Grafiksel gosterim olanagi ATM’nin bir diger avantajlarindandir. Bu
calismada ATM altinda yapilan analizlerde 6lgegin -1,40 ile +1,40 arasinda genis bir
yetenek diizeyine hitap ettigi goriilmiistiir. Buna karsin u¢ yetenek diizeylerindeki
bireylerde Olgegin sagladigi bilgi diismektedir. Mielenz ve digerleri (2010) yapmis
olduklar1 calismada ozellikle 6>2,0 oldugu durumlarda test bilgi fonksiyonunun
diistiigiinii ortaya koymuslardir. Bu ¢calismada elde edilen bulgu ile Mielenz ve digerleri
(2010)’in bulgular paralellik gostermektedir.

Olgme ve degerlendirmenin temel amaglarindan birisi de bireylerin test maddelerine
verdikleri tepkilerden en dogru ve kullanislh bilgiler ortaya ¢ikarmaktir (Wu & Adams,
2006). Gelisen teknoloji ve artan bilgi birikimi arastirmacilara bu bilgileri ortaya
cikarmak icin yeni olanaklar saglamaktadir. Madde tepki kurami ve c¢oklu puanlanan
maddeler i¢in uzantisi olan asamali tepki modeli de bu olanaklardan bir tanesidir. ATM
aragtirmacilara yeni bir perspektif saglamasina ragmen saglanmasi gii¢ olan tek
boyutluluk varsayimi yeniliklerin yaninda smirliliklari da beraberinde getirmektedir. Bu
calismada elde edilen sonuglar incelendiginde ATM altinda yapilan kestirimler sayesinde
madde performansi ve test parametreleri hakkinda daha fazla bilgi edinilmesine ragmen,
KTK altinda ulagilan sonuglar arasindaki uyumun fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak ,
Olgek gelistirme calismalarinda madde hakkinda daha fazla bilgi veren, test bilgi
fonksiyonuna en fazla katki yapan maddelerin segiminde ATM 6n plana ¢ikmaktadir.
Tezbasaran ve Kelecioglu (2004) nun ¢alismasi dl¢ek gelistirmede ATM nin 6nemini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu katkinin gérsel olarak sunulabilmesi arastirmacilar i¢in énemli
bir secenektir. MTK’nin biiyiikk &rneklemler gerektirmesi, karsilanmasi mutlak
varsayimlara sahip olmasi arastirmacilari diisindiirmelidir.

Bu calismada ATM ve KTK altinda madde ve test parametreleri karsilastirilmistir.
Gelecekteki arastirmalarda bu karsilastirmanin farkli uzunluktaki 6lgeklerde ve farkl
orneklem biiyiiklikklerinde yapilmasi onerilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgme
aract 5 noktada puanlanan bir 6lgme aracidir. 5’den az veya fazla noktada puanlanan
Olgme araglarinda kuram kargilagtirmalarin tekrarlanmasi arastirmacilara bir diger
Oneridir.
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EXTENDED ABSTRACT

1.Introduction

Researchers in the field of educational assessment are continually developing new
approaches to improve the efficiency of assessments. They are often concerned with
methodologies that can extract the most useful and accurate information from students’
responses to test items (Wu & Adams, 2006). With the help of improved mathematical
models and computer technologies, new theories have been developing in the field of
educational and psychological assessment.

In the measurement history, the leading theory to explain latent trait underlying
exaimee’s test performance is Classical Test Theory (CTT). CTT is a simple model which
states that the oserved score on a test is the sum of the ture score and measurement error.
CTT is based on weak assumptions, that is, the assumptions can be met easily by most
data sets, and therefore, the models can and have been applied to a wide variety of test
development and test score analysis problems (Hambleton and Swaminathan, 1989). One
of the most imortant improvements the last century is IRT, also known as latent trait
theory, in psychological measurement. IRT is a modern test theory which explains
examinee’s ability level by using responses to test items with strong assumptions against
CTT’s weak assumptions with mathematical models (Bobcock, 2009). Numerous
measurement instruments, especially in the attitude and personality assessment domains,
include items with multiple ordered-response categories are used. Researchers employ
these formats for a variety of reasons but mainly because they are more informative and
reliable than dichotomous scored items. For these multiple-category types of item-
response data, polytomous IRT models are needed to represent the nonlinear relation
between examinee trait level and the probability of responding in a particular category
(Emretson & Reise, 2000).

Researchers in item response theory have concentrated on the implementation of binary
statistical models for achievement and ability measurement. There has been minimal
interest in exploring the potential of polytomous models. The graded model (Samejima,
1969), in contrast to the well established one,- two-, and three- parameter binary models,
is appropriate when item responses can be ordered into more than two categories along
an agree-disagree or high-low trait continuum (Reise & Yu, 1990). The graded response
model is a generalization of the two-parameter model. A major feature of the graded
response model was that more information about a person’s ability or attitude level could
be obtained for graded responses than for binary responses (Koch, 1983).
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Although CTT has been used for item and test parameter analysis for a long time, sample
dependencey for item and test parameter analiysis to sample is among CTT’s crucial
limitations. IRT and it’s polytomous extension graded response model aims to overcome
CTT’s limitations and estiamte item and test parameters more precisely. With this study,
item and test parameters were compared and submit the best model for researchers.

2.Method

The data used for the present research consisted of responses from a total sample of 307
secondary school students to a 28-item Likert scale. The instrument, Constructivist
Learning Environment Scale (Arkiin& Askar, 2010), was designed to measure the
perceptions of students on constructivist learning environments for their courses. All of
the items were scored on a 5-poit scale, with a score of 1 indicating an unfavorable
response for constructivist environments and a score of 5 indicating a favorable response
for constructivist environments.

3.Results

The results of the traditional item analysis, the difficulties and discrimination values of
all 28 items from the CLES were estimated. 10 items (1-3-7-8-9-10-20-21-27-28) should
be removed from the scale because their item dicsrimination values are less than 0,60.
The criterion for item removal is item discriminations less than or equal to 0,60 (Koch,
1983). The mean response of CLES items was 3,39 which reflected the fact that the items
tended to have fairly moderate difficulty values overall. The coefficient alpha reliability
of the scale was 0,93.

Regarding the item discrimination in ATM, there were 3 items with a low level. Item
discrimination parameters for each item ranged between 0,68 and 1,81. It should be
noticed that item discriminations can be considered as generally adequate and efective at
distinquishing among respondents based on their estimated trait levels. The
discriminations from the graded response model and classical test theory analysis
correlated highly (r=.96) with each other. The high correlation between the traditional
and the GRM discriminations was expected because both reprsent the loadings of the
items on the first factor of the data.

The results of the estimated treshold paarmeters showed that, as expected, these estimated
tresholds were ordered from the lowest to highest, with bi; indicating lower and
bisindicating higher attitude levels. For instance, in item 1,b11=-2,23 and b14=1,7. A very
low trait level (-2,23) is required to have a probability of 0,5 in order to respond 1 (which
is the lowest trait level) whereas a very high trait level (1,75) is needed to have a
probability of 0,5 in order to respond on category 5 (the highest trait level). As a
consequence, subjects with a very high trat level tend to show the maximum level respond
in this item. Item 21 showed that a very high trait level (b14=2,02) is required to have a
probability of 0,5 in order to choose category 5 while a very low trait level (b21,1=-2,95)
is needed to have a probability of 0,5 to respond on category 1.

4. Discussion

As a result of findings of the present study, it can be concluded that item and test
parameters were highly correlated and researchers could use two methods if their
assumpions were met and limitations were considered.
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