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Bu calismada, Bilim ve Sanat Merkezinde (BILSEM) iistiin yetenekli 6grencilere egitim veren
Ogretmenlerin program gelistirme ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik olarak hazirlanan ve
uygulanan hizmet igi 6gretim programinin degerlendirilmesi yapilmistir. Ankara Bilim ve Sanat
Merkezindeki 12 gretmenle yiiriitiilen bu aragtirmada tek grup ontest-sontest deseni kullanilmistir.
Veriler erisi testi ve goriisme yardimiyla elde edilmistir. Ontest-sontest puanlarinin grup ici
karsilastirilmasmin yapilabilmesi amactyla “Iliskili Sl¢iimler i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi”
kullanilmigtir. Goriisme verileri i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 6n test ve son test puan ortalamalart arasinda son test lehine anlaml diizeyde fark
oldugu belirlenmistir. Goriigmelerden elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlere verilen bu egitimin
yararli oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin yetenekliler, iistiin yeteneklilerin 6gretmenleri, dgretmen egitimi,
hizmet i¢i egitim, bilim ve sanat merkezi

THE EFFECTIVENESS OF THE IN-SERVICE TRAINING
PROGRAM DEVELOPED ON THE BASIS OF THE NEEDS OF
THE TEACHERS OF SCIENCE AND ART CENTERS IN THE

AREA OF CURRICULUM DEVELOPMENT

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the curricular needs of the teachers who work with gifted
children in Science and Art Centers and to assess the effectiveness of the in-service training
program developed and implemented regarding those needs. The study is conducted on 12
participants employed in Ankara Science and Art Center, and one sample pre-test and post-test
design was employed. Data were collected through interviews and achievement test. “Wilcoxon
Signed-Rank Test for Paired Samples” is applied for in-group comparison of pre-test and post-test
points. Descriptive analyze technique was used for the data collected through interviews. A
significant difference was observed in favour of post-test point averages of the participants at the
end of the study. According to the findings of the interviews, the in-service training was determined
to be useful.

Key Words: Gifted children, teachers of gifted children, teacher education, in-service training,
science and art centers.
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1.GIRiS

Delice akan bir nehir, siddetli esen bir riizgar iginde biiyiik bir enerji tasir. Bu iki gii¢ eger
dogru yontemler kullanilarak, dogru yone kanalize edilirlerse insanliga ve dogaya katki
saglayacak biiyilik bir enerji saglarlar. Ancak Senol’un (2011) da belirttigi gibi bu iki
giiclin sahip oldugu potansiyellerinin 6nemsenmedigi durumlarda da insanlik ve doga
igin ¢ok ciddi kayiplara ve tehlikelere neden olabilecek sonuglar dogurabilirler. Ustiin
yetenekli ¢ocuklar da icerisinde insanliga katki saglayacak biiyiik bir enerji tastyan bir
nehir ve riizgara benzetebiliriz.

Ustiin yeteneklilik kavranu iizerine alanyazinda bircok tanimlama yapilmistir. Ciinkii
McClellan’in (1985) da belirttigi gibi iistiin yeteneklilige getirilecek bir tanimlama iistiin
yetenekli ¢ocuklar igin hazirlanacak egitim programimin temellerini olusturacaktir.
Ancak bu kavramla ilgili alanyazinda arastirmacilar tarafindan tizerinde anlasilan
evrensel bir tanimlama getirilememistir (Cooper, 2011; Daglioglu ve Suveren, 2013;
DePouw, 2013; Harden, 2012; Manning, 2006; Mofield; 2008; Rafferty, 2015; Reis,
2000; Samples, 2010; Subotnik, Olszewski-Kubilius, & Worrell, 2011).

Ustiin yeteneklilik; sahip oldugu biiyiik zihinsel yeteneklerinden dolay1 akademik olarak
basar1 gosterebilme (Samples, 2010), zihinsel olan veya olmayan becerilerini, mizah,
yaraticilik, motivasyon ve asirt merakla biitiinlestirebilme (Reis & Renzulli, 2010), ¢esitli
zihinsel alanlarin herhangi birinde 6zellikle akademik ve sanatsal alanlarda dikkat
edilecek bir sekilde yiiksek zihinsel basarist ve Ogrenme becerisi gosterebilme
(Gottfredson, 2004; Marland Report, 1971; Ravenna, 2008) olarak tanimlanmaktadir.
Diger yandan daha fazla bilgiyi daha hizli ve daha derin bir sekilde 6grenebilme (Clasen,
1979) ve zihinsel yaraticilik, gorsel ve sahne sanatlar1 alanlarinda veya belirli akademik
ve liderlik kapasitesi alanlarinda yiiksek basari kabiliyeti gosterebilme ve bu becerileri
tamami ile gergeklestirebilmek igin okullar tarafindan saglanan siradan olmayan
aktivitelere ihtiya¢ duyma (ESEA, 2001; Goldsmith, 2011; Powers, 2008) olarak da
tanimlanmaktadir. Davis, (2011) de iistiin yetenekliligi normal zeka tiirlerinden bir veya
daha fazla alanda normal seviyeden daha yiiksek bir beceriye sahip olabilme olarak
nitelendirmektedir.

Ustiin yeteneklilerle ilgili tanimlamalar incelendiginde bu {istiin 6zelikleri tasiyan
bireylerin diger normal bireylerden bircok yonden iistiin yetenege sahip, essiz farkl bir
egitime ihtiya¢ duyan ve sosyal ihtiyaglar1 olan farkli bireyler (Creasy, 2012) oldugu
goriiliir. Bu o6zelliklerinden dolay1 bu sira dig1 iistiin yeteneklere sahip olan bireylerin
diinyay1 degistirebilecek ve biylileyecek gelismelere neden olabilecegi kabul edilir
(Caglar, 1972; Gegkil, 2012; Manzone, 2013). Diinyaya yon verenlerin, hatta diinyanin
bir ¢agdan diger ¢aga gecmesine neden olanlarin ise pasif ¢cogunlugun aksine, liderlik,
iiretkenlik becerilerine sahip, olaylari derinlemesine kavrayabilen, yaratici ve elestirel
diisinme becerisine sahip bu istiin yeteneklere sahip aktif azmliklarin oldugunu
belirtilmektedir (Atik, 2007; Celikdelen, 2010; Uzun, 2004). Her toplum iginde o
toplumu yonetecek, sosyal, siyasal, ekonomik ve giizel sanatlar alaninda belirli noktalara
tagiyacak az sayida {istiin yeteneklere sahip bireyler vardir (Atik, 2007; Celikdelen, 2010;
Yildiz, 2010). Diinya medeniyet tarihine baktigimiz zaman Albert Einstein, Leonardo Da
Vinci, Isaac Newton, Thomas Edison, Mimar Sinan, Mustafa Kemal Atatiirk ve diinya
medeniyet tarihinin gidisatina yon veren cesitli {istiin yetenekleri ile diinyada biiyiik
degisimlere neden olan bir¢ok iistlin yetenekli bireyin var oldugu goriiliir. Bu nedenle
toplumlarin gelismesinde ve medeniyet tarihinin ilerlemesinde &nemli katkilar
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saglayabilecek iistiin yeteneklere sahip bireylerin sahip oldugu beceriler verimli ve etkin
bir sekilde kullanilmalidir (Darga, 2010; Yagli, 2011). Bu da ancak, 6zel egitim
kurumlar1 tarafindan uygulanacak ve desteklenecek iistiin yetenege sahip bireylerin
ihtiyaclarma gore diizenlenmis 6zel egitim ve programlarla miimkiindiir (Sezginsoy,
2007; Senol, 2011). Ciinkii normal bireylerden farkli beceriye yeteneklerle donanimli
olan ve biiyiik gelismelere katki saglayabilecek bu bireylerin egitim ihtiyaclart da farkl
olacaktir. Boylelikle onlara verilecek egitim ve uygulanacak egitim programlar: da diger
egitimlerden farkli olmalidir (Altun ve Yazici, 2012; Atik, 2007; Ataman, 2008; Bakioglu
ve Levent, 2013; Boran ve Aslaner, 2008; Celikdelen, 2010; Cetinkaya ve Déner, 2012;
Darga, 2010; Garcia, 2011; Hollingsworth, 1990; Kerr, 2009; LeBlanc, 2010; Renzulli,
1984; Saranl1,2011; Sezginsoy, 2007; Sidar, 2011; Smith, 2011; Senol, 2011; Tolppanen
and Tirri, 2014; Toraman, 2009; Ulger, 2011).

Diinyada iistiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili egitim veren iilkelere bakildiginda bu tilkelerin
basinda ABD’de Uluslararasi Bakalorya (IB, International Baccalaureate), Matematikte
Ustiin Yetenekli Genglerin incelenmesi ve Yetenek Havuzu Olusturma Projesi (SMPY,
Study of Mathematically Precocious Youth and Talent Search) ve Center for Talented
Youth (CTY, Yetenekli Genglik Merkezi) gibi program ve okullar vardir. Ingiltere’de ise
Miifredat Zenginlestirme Ulusal Dernegi (National Association for Curriculum
Enrichment) ve Ulusal Ustiin Zekalilar Dernegi (National Assodation for the Gifted
Children,) adli dernekler mevcuttur. Almanya’da iistiin yeteneklilere yonelik olarak
Gesellshaft fiir das hochbegabte Kind (Ustiin Yetenekli Cocuklar Alman Dernegi)
kurulmustur. Hollanda’da Center for the Gifted (Ustiin Yetenekliler Merkezi) ve
European Counsil for High Ability ECHA (Avrupa Ustiin Yetenekliler Konseyi)
mevcuttur. Bu iilkelerin disinda Avustralya, Azerbaycan, Isvec, Norveg, Danimarka,
Rusya, Kanada, Ukrayna, Slovakya, Slovenya, Romanya, Polonya, Israil ve Cin
gelmektedir (Ataman, 2008; Aygiin, 2010; Bakioglu ve Levent, 2013; Camdeviren, 2014;
Karaduman, 2011; Yildiz, 2010).

Tarihimizde {istiin yeteneklilere egitim veren kurumlarin en baginda Cumhuriyet dncesi
donemde Padisah 2. Murat zamaninda kurulan, Osmanli imparatorlugu’nun askeri, mali,
mimari, sanat, ekonomi ve ydnetim gibi birgok alanlarindaki yetismis insan giiclinii
kargilamak tizere kurulan Enderun Mektepleri gelmektedir. Bakioglu ve Levent’in (2013)
de belirttigi gibi, Tiirkiye tarihsel olarak istiin yetenekli bireylerin egitimi bakimindan
deneyim sahibidir. Ancak Osmanli imparatorlugu’nun pargalanmasi sonucu bu okullar
zamanla ortadan kalkmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasinin ardindan
egitim-6gretim alaninda yapilan reformlar, ihtiyaglara yeterli derecede cevap vermese de
iistiin yeteneklilere yonelik birgok adim atilmustir. 1948-1978 yillar1 arasinda ¢ikan Idil
Biret-Suna Kan Yasasimnm 1957 yilinda “6660 Sayili Miizik ve Plastik Sanatlarda
Olaganiistii Yetenek Gosteren Cocuklar Hakkinda Kanun” olarak kapsami genisletilerek
yiiriirliige konmas1 miizik ve sanat alaninda iistiin yetenege sahip bireylerin egitimi
konusunda atilan &nemli bir adim olarak goriilebilir. 1960-1965 yillar1 arasinda
gelindiginde ise Ankara Ergenekon Ilkokulu’nda iistiin yeteneklilerle ilgili 6zel siniflar
ve tiirdes yetenek smiflar agilmistir. 1964 yilinda Fen ve Matematik gibi sayisal alanda
yetenekli kisilerin smav yolu ile alindig1 Ankara Fen Lisesi’nin kurulmasi ile birlikte
iilkemizde istiin yeteneklilerle ilgili ¢alismalar devam etmistir. 1989 yilinda giizel
sanatlar alaninda {istiin yetenege sahip bireylerin egitim gérecegi Anadolu Giizel Sanatlar
Lisesi acilmis, 1990°da ise Sezai Tiirkes ailesinin iistiin yetenekli ¢cocuklar igin agmis
oldugu Inan¢ Vakfi’na ait parasiz yatili okullar1 olan Inang Lisesi kurulmustur. 1991-
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1992 yillar1 arasinda {istiin yetenekliler egitimini hedeflemek i¢in Yeni Ufuklar Koleji
acilmig, 1993 yilinda igerisinde anne-babalarin, uzman egitimcilerin, isadamlarinin da
yer aldig1 bir grup tarafindan Istanbul’da Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Egitim Vakfi
kurulmustur. Milli Egitim Bakanlig1 ile istanbul Universitesi arasinda 2002’de Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Béliimii Ustiin Zekallar Egitimi Anabilim Dali’nin
katkisiyla iistiin yetenekli gocuklarin egitim gorecegi Beyazit [lkdgretim Okulu’nun
kurulmasi tilkemizde iistiin yeteneklilere yonelik yapilan ¢alismalarin stirekli bir arayis
icinde oldugunu gostermektedir (Ataman, 2008; Aygiin, 2010; Bakioglu ve Levent, 2013,;
Boran ve Aslaner, 2008; Camdeviren, 2014; Celikdelen, 2010; Cetinkaya ve Doner,
2012; Darga, 2010).

Ancak yukarida belirtilen ¢abalarin, iistiin yetenekli 6grencilerin verimli bir sekilde
egitilmelerini saglamada, islevsellikten uzak ve istenilen sonucu vermedigi goriilmiistiir.
Bu nedenle 1997 yilinda ilk ¢alismalarim1 Ankara, istanbul, izmir, Denizli ve Bayburt
pilot illerinde yapmak iizere BILSEM kurulmustur (Ataman, 2008; Atik, 2007; Aygiin,
2010; Boran ve Aslaner, 2008; Camdeviren, 2014; Celikdelen, 2010; Daglioglu ve
Suveren, 2013). Bu kurumlarin herhangi bir yonetmeligi olmamakla birlikte, 2007
yilinda bir yonerge yaymlanmistir. Bu yonergenin 6. maddesinde belirtildigi gibi, bu
okullar okul dncesi, ilkdgretim, ortadgretim ¢agindaki {istlin yetenege sahip dgrencilerin
yeteneklerinin erken yaslarda fark edilerek {istiin yetenekleri dogrultusunda
kapasitelerini gelistirmek, bu becerilerini en {iist diizeyde kullanmalarina olanak vermek,
bilimsel ¢aligma disiplini edinmelerine imkan saglayan ortam ve firsatlarint olugturmak
i¢in kuruldugu belirtilmistir (Bakioglu ve Levent, 2013; MEB, 2007). Ulkemizde, 2016
yili itibariyle istiin yetenekli dgrencilerin okul saatleri disinda normal akranlarindan
kopmadan kendi yetenekleri dogrultusunda egitim aldiklar1 69 ilde 83 BILSEM
bulunmaktadir.

Egitim sistemi Ogrenciler, veliler, egitim ydneticileri, egitim ekonomisi, egitim
teknolojileri, egitim programlart basta olmak iizere bircok ©nemli bilesenden
olusmaktadir. Ancak bunlar igerisinde en Snemli bilesen 6gretmendir. Ciinkil egitim
programlarini etkin ve verimli bir sekilde uygulayarak 6grencilerin istenen hedeflere
ulasmasini saglayan 6gretmenlerdir. Bu nedenle Daglioglu’nun (2010) da belirttigi gibi
egitim-6gretim faaliyetleri icerisinde goérev alacak Ogretmenlerin, hizmet Oncesi
iiniversite egitiminin yaninda, hizmet siiresi i¢inde nitelikli bir egitim alarak
yetigtirilmesi, verilecek egitim-6gretim hizmetlerinin verimliligi ve basaris1 agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle diger bireylerden farkli olarak iistiin yetenekli
bireylerin yetistirilmesinde O6gretmenlerin, Ustiin yetenekli dgrencilerin egitiminde
uygulanacak egitim programlari hakkinda ve bu programlari zenginlestirme konularinda
(Darga, 2010) yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Ciink{i Akar ve Sengil Akar’in
(2012) da belirttigi gibi 6gretmenlerin iistiin yetenekli 6grenciler ve onlara uygulanacak
programa iliskin yetersiz ya da yanlis bilgilerinin, bu 6gretmenlerin 6zel egitime ihtiyag
duyan {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminin her asamasinda basarisiz olmalarina neden
olacaktir. Ayrica Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesinin 25. Maddesinde iistlin
yetenekli ¢ocuklar i¢in uygulanacak egitim programinin dgretmenler rehberliginde
bireysel Ogrenmeye uygun olarak hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu
yonergenin 39. Maddesinde ise bu merkezin egitim modeline ve amacina uygun olarak
egitim dgretim programlarini 6gretmenlerin hazirlayacagi belirtilmistir (MEB, 2007).
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Bu nedenle BILSEM’lerde gorev yapan ogretmenlerin iistiin yetenekli bireyler igin
hazirlanacak egitim programini daha verimli, etkin ve kaliteli bir sekilde
uygulayabilmeleri ve istiin yeteneklilere iligkin egitim programi gelistirmeye katki
saglayabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle BILSEM’de gérev yapan gretmenlerin
egitim programi gelistirme ihtiyaglarini saptamak, dgretmenlere gereksinim duyduklart
program gelistirme konusunda hizmet i¢i 6gretim programini hazirlayarak uygulamak,
uygulanan hizmet i¢i 6gretim programini degerlendirmek biiyiik 6nem tagimaktadir.

Program degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarini kabul etme,
degistirme ya da ortadan kaldirma kararmmin verilebilecegi bilgileri igcermektedir.
Degerlendirme, programin etkililigi hakkinda bir karar verme siireci (Demirel, 2003)
olduguna gore, programin niteligini belirlemede, 6gretme-6grenme siirecinin etkililigini
saptamada degerlendirmeden yararlanilmaktadir. Degerlendirme, egitim programlarinin
olmazsa olmazlarindan biridir. Degerlendirme, bir anlamda egitim programlarina
stireklilik ve diriklik kazandirma olarak da diistintlebilir.

Program degerlendirme, program hakkinda karara varma isi olarak da yorumlanabilir.
Program degerlendirme, diizenlendigi, gelistirildigi ve uygulandigi durumlarda bir
programin istenilen sonuglart {retip iiretemedigi konusuna odaklanir. Ayrica
uygulanmadan 6nce programin giiglii ve zayif yonleri, uygulandiktan sonra ise etkililigi
degerlendirme caligmasi ile belirlenebilir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Bu ¢aligmada da
Ogretmenler i¢in hazirlanan hizmetici O0gretim program tasarisinin uygulamasi ve
degerlendirilmesi yapilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Bilim ve Sanat Merkezlerinde goérev yapan Ogretmenlerin
program gelistirme ihtiyaglarina yonelik diizenlenen hizmet i¢i 6gretim programinin
degerlendirmesini yapmaktir. Arastirmanin problem ciimlesi, “Bilim ve Sanat
Merkezinde ¢alisan 6gretmenlere uygulanan program gelistirme &gretim programinin
etkililigi nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu probleme yanit bulmak amaciyla asagidaki
alt problemlere yanit aranacaktir:

1- Bilim ve Sanat Merkezindeki 6gretmenlerin, Ontest-sontestten elde ettikleri
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Bilim ve Sanat Merkezindeki Ogretmenlere uygulanan hizmet i¢i 6gretim
programinin etkililigine iliskin 6gretmen goriigleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden her &grencinin hazir bulunuslugu, egitim
ihtiyaglari, ilgileri ve gereksinimleri birbirinden farklidir. Ogretmenler, farkli 6zelliklere
sahip bu 6grencilere yonelik hazir bulunusluk saptama, hedef belirleme, igerik se¢me,
Ogretme-0grenme siirecini diizenleme ve degerlendirme etkinliklerini hazirlamak
durumundadir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenler her 6grenciye uygun bireysellestirilmis
egitim programi hazirlamalidir.

Ogretmenlere uygulanacak bu égretim programi, BILSEM’e devam eden, farkli
ogrenme alanlar1 ve farkli diizeylerdeki 6grencilerin gereksinim duyacaklari program
hazirlama, programi uygulama ve degerlendirme konularinda 6gretmenlerin bu
ihtiyaclariin giderilmesi amacma hizmet edecektir. Bu g¢aligma sonucunda iistiin
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yetenekli cocuklarin 6gretmenlerinin program gelistirme konusundaki egitimlerine
iligkin 6neriler de sunulmustur.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, yar1 deneysel desen kullanilmistir. Ogretmenlerin program gelistirme
konusundaki egitim ihtiya¢larinin kargilanmasi amaciyla hazirlanan 6gretim programi ige
kosularak bu programin degerlendirilmesi yapilmistir. Aragtirma deseni tek gruplu
ontest-sontest modeli seklinde belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1.
Arastirma Deseni (Tek Grup Ontest-Sontest Modeli)
ONTEST SONTEST
Deney Grubu O: Ogretim programinin o,
uygulanmasi

Tek grup Ontest-sontest modelinde, gelisigiizel se¢ilmis bir gruba bagimsiz degisken
uygulanir. Ancak hem deney oncesi (Ontest), hem de deney sonrasi (sontest) dlgmeler
vardir (Karasar, 2005). Bu ¢alismanin verilerinin toplanmasinda nicel ve nitel arastirma
yontemleri birlikte kullanilmigtir.

2.2. Cahisma Grubu

Bu c¢aligma Ankara Bilim ve Sanat Merkezinde gorev yapan 12 Ogretmenle
gergeklestirilmigtir. Calisma grubunun segilmesinde kolay ulagilabilir 6rnekleme teknigi
kullanilmstir. Bu 6rneklemin se¢ilmesinde, kurumdaki tiim ydnetici ve 0gretmenlerin
calismaya istekli olmalar1 ve sicak yaklagsmalari, okul ortaminin hizmet i¢i egitim
etkinliginin diizenlenmesine fiziki mekan olarak daha uygun olusu gibi nedenler etken
olarak gosterilebilir.

2.3. Veri Toplama Araclar

2.3.1.Erisi Testi

Ogretim programmin etkililigini belirlemek amaciyla erisi testi hazirlanmustir. Testin
deneme uygulamas: sonucundaki giivenirligi KR-20 .87 olarak hesaplanmistir. Bu
bulguya dayali olarak, hazirlanan erisi testinin giivenilir oldugu soylenebilir. Testteki
maddelerin giigliikleri .10 ile .87 arasinda degisirken, ayiriciliklart ise .29 ile .69
arasindadir. Her hedefi 6l¢gmeye yonelik en az bir maddenin testte yer almasi saglanmis,
nihai testin 45 maddeden olusmasina karar verilmistir.

2.3.2.Goriisme Formu

Diizenlenen hizmet i¢i egitim programi hakkinda uygulamaya katilan tiim dgretmenlerle
uygulama sonrasinda gériismeler yapilmistir. Goriisme igin yari yapilandirilmis gériisme
formu hazirlanmigtir. Gériigsme formu {i¢ uzmanin goriisiine sunulmus ve forma son sekli
verilmistir. Gorlismeler ses kayit cihazi kullanilarak gerceklestirilmistir. Goriisme
kayitlari, gdriismeden hemen sonra transkripsiyon edilmistir.
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2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Calisma kapsamindaki O6gretmenlerin erigi testi Ontest-sontest puanlarinin grup igi
karsilastirilmasinin yapilabilmesi amaciyla “iliskili Olciimler i¢in Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi” kullanilmistir. Bu testin  kullanilmasindaki neden, Ontest-sontest
puanlarindaki farkin yoniiniin ve biiyiiklikklerinin belirlenmesi amacina hizmet etmesidir.
Arastirma kapsamindaki nitel verilerle ilgili ¢oziimlemelerde, 6gretmen goriismeleri igin
betimsel analiz yontemi kullamilmistir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen
bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigcimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik
yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgulari diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bi¢cimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, dnce mantikli ve anlasilir
bir bigimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler yorumlanir, neden-sonug
iligkileri irdelenir ve birtakim sonuglara ulasilir (Simsek ve Yildirim, 2003).

3. BULGULAR

3.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “BILSEM’deki ogretmenlerin, uygulanan 6gretim
programu ile ilgili ontest-sontestten elde ettikleri erisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla deney
grubundaki &gretmenlere uygulama Oncesi ve sonrasinda erisi testi uygulanmustir.
Ogretmenlerin uygulama 6ncesi ve sonrasi erisi testi puanlarinin anlaml bir farklihk
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2.
Uygulama Oncesi ve Sonrast Erisi Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglart

Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi1 ~ Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 0.00 0.00 3.06* .005
Pozitif Sira 12 6.50 78.00
Esit 0
*Negatif siralar temeline dayali
Tablo 3.
Uygulama Grubu Ogretmenlerinin Ontest-Sontest Puanlart

N x Ss En diisiik En yiiksek
Ontest 12 24.83 5.25 15 31
Sontest 12 37.75 2.70 33 42

Analiz sonuglar1 arastirmaya katilan BILSEM’de gérev yapan Ogretmenlerin erisi
testinden aldiklar1 Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z = 3.06, p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlar: dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest uygulama puani lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, diizenlenen hizmet i¢i egitim programinin, deney
gurubu dgretmenlerinin erisi testindeki basarilarini artirmada 6nemli bir etkisinin oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin Ontest-sontest puanlarma iliskin dagiim Tablo 3’te
gosterilmistir. Katilimcilari ontest ortalamalarinin X=24.83 (basar1 oran1 % 55), sontest
ortalamalarinin ise X=37.75 (basart orant % 84) oldugu goriilmektedir. Sontest
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ortalamalari, gézlenen basar1 oraninin tam 6grenme sinirinin iizerinde gerceklestigini
gostermektedir.

3.2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “BILSEM &gretmenlerine verilen hizmet igi dgretim
programina iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt probleme
yanit bulmak amaciyla ¢aligmaya katilan Ogretmenlerin tiimiiyle uygulama sonrasi
goriismeler yapilmis, bu goriisme sonuclart asagida agiklanmustir.

Diizenlenen hizmet i¢i 6gretim programinin 6gretmenlerin mesleki uygulamalaria olan
yansimalar1 ve katkilarii saptamak, programin etkisini ortaya ¢ikarmak ve programin bu
alana ne kadar hizmet ettigini belirlemek igin 6gretmen goriislerine basvurulmustur.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden yapilan alintilara ve yoruma asagida yer
verilmistir.

“...Program gelistirme agisindan bu kurumdaki ogretmenlerin rolii diger
okullardakine gore daha fazla. Orgiin egitim kurumlarinda yillik planlar
ve giinliik planlarin hepsi hazir olarak veriliyor. Ancak burada bize sadece
bashgr veriyorlar. Bu bashgin icini bizim doldurmamiz gerekiyor.
Programi bizim hazirlamamiz gerekiyor. En ¢ok sikinti ¢ektigim konu bu
aslinda. Sizin verdiginiz egitim nasil bir program hazirlayacagimiza
yonelik oldugu i¢in bu agidan iyi oldu. Bu konulara tiniversitede yiizeysel
olarak deginildi ama burada bu konularin tekrar edilmesi olduk¢a faydali
oldu. Ozellikle program hazirlamada, icerigi diizenlemede, bunlarin
uygulanabilirligi konusunda hep kendi alanima nasil uyarlayabilirim bunu
diigtindiim. Buradaki her branstaki ogretmen kendi programini kendisi
hazirlayacagi igin karsilasabilecegi en biiyiik zorlugun bu konu oldugunu
diigtintiyorum. Bu asamada aldigimiz bu egitimin faydali oldugunu
diigtintiyorum. Nasil bir program uygulayacagimiza aldigimiz bu egitimin
bize 1§tk tuttugu kanisindayim ... (Goriisme kaydi: O1)

“...Her ogretmenin mutlaka siire¢ iginde, mesleki yagsami siirecinde
unuttugu seyler, erozyona ugradigi alanlar oluyor. Yaptiginiz bu
calismanin siireci biraz daha zenginlestirme adina, ya da bu erozyona
ugrayan fkisimlar: telafi etme adina O&gretmenlere firsat verdigini
diisiiniiyorum...” (Goriigme kaydi: 02)

“...Buradaki programlarin ¢ok fazla esnek oldugunu diisiiniiyorum.
Tamamen égretmene birakilmis gibi, genel hatlar var fakat ¢ocuklara ne
verilecegi, programin ne sekilde yiiriitiilecegi hatta siireleri vs.
ogretmenlere birakilmis. Programlarin hepsini bastan kendimiz yapmamiz
gerekiyor. Yeni ¢agdas yaklagimlar ve program gelistirme konusunda
bilgilerimi tazeleme firsati buldum. Ayrica burada program yaparken,
cocuklara neyi, nasil vermem gerektigi iyice sekillendi. Programi nasil
hazirlamaliyim, nasil uygulamaliyyim, nasil ol¢meliyim  konularinda
yenilendigimi, yeni bilgiler 6grendigimi fark ettim. Hatta su anda ozel
vetenekleri gelistirme programmni yaptim, bu konularda bilgilerimin
arttigint fark ettim...” (Gériisme kaydi: O3)
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Yukaridaki goriisme kayitlar1 incelendiginde &gretmenlerin BILSEM’de uygulanan
programlarin ¢ergeve niteliginde oldugu ve igini doldurma gdrevinin &gretmenlere
birakildigi ve programin olduk¢a esnek oldugu, programin igerigini doldurmada
Ogretmenlerin zorlandigi, O6gretmenlerin mesleki yasamlarinda birtakim konulart
unuttuklar1 anlagilmaktadir. Uygulanan hizmet i¢i 6gretim yoluyla 6gretmenlerin ¢ergeve
programi uygulanabilir hale getirme, 6grenci ihtiyaclarini goz oniine alma, cagdas
yaklagimlart kullanma, eski bilgileri hatirlama, eksiklerini tamamlama ve bilgilerini
giincelleme konularinda kendilerini gelistirme firsatt bulduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlere uygulanan hizmet ici 6gretim programimin, Ogretmenlerin cereve
programin hedeflerini belirlemeye, uygun egitim i¢erigini olusturmaya, egitim durumlari
ve sinama durumlarini diizenlemelerine hizmet ettigi sdylenebilir.

Hizmet i¢i dgretim programinin planlama, uygulama ve degerlendirme siirecine olan
katkilarina iligkin katilimei goriislerine asagida yer verilmis ve buna iligkin yorum
yapilmigtir.

“...Bizim zaten etkinlik konusunda stkintimiz var, éniimiizde bir ornek yok.
Ornekleri hazirlarken nasil bir yol takip etmemiz gerektigi konusunda bu
seminerin faydali oldugunu diisiiniiyorum. Etkinlikleri hazirlarken, biz
ogrencide neyi dlcecegiz, ona yonelik nasil bir yol izlememiz gerekiyor ve
etkinligi yaptiktan sonra nasil bir olgme yapabiliriz bana fikirler verdi.
Ciinkii biz burada bir egitim programcist gibi ¢alisiyoruz...” (Gorlisme
kaydi: O1)

“...Degerlendirme siireciyle ilgili olarak gergekten burada yaptigimiz
etkinliklerin hepsinde degerlendirme siirecini isin i¢ine katiyoruz. Ama tam
verimli oldugumuzu sdyleyemem. Bizim degerlendirmeyi ¢ok daha fazla
ciddiye almamiz gerektiginin farkina vardim. Her derste belirli bir
amacimiz var, ilke ve yontemlerimiz var, biz degerlendirme yapiyorduk
fakat bu isi daha profesyonelce yapmamiz gerektiginin farkina vardik,
bunu da sizden égrendik...” (Gériisme kaydi: O2)

“..Asil katki Ozellikle degerlendirme asamasinda oldu. Ozellikle
puanlama yonergeleri, olgiitler... Bizim buradaki sistemimize bir karne,
not yok. Biitiin etkinliklerde 6grenciyi gézlememiz ve gozlem sonuclarini
kayit altina almamiz gerekiyor. Ashinda bunlart biliyorsunuz ama
verdiginiz dlgekler olsun, cesitli degerlendirme tiirleri olsun daha ¢ok
olcek hazirlamaya, degerlendirmeyi daha planl yapmaya dikkat edecegim
artik. Aldigimiz bu egitimin degerlendirmede ¢ok daha etkili oldugunu
diisiiniiyorum...” (Goriisme kaydi: 03)

Ogretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin etkinlik planlamada, yapilan
etkinlikleri degerlendirmede, degerlendirme siirecinin daha planli ve sistematik olarak
ele almada, degerlendirme Olgekleri hazirlamada, Ogrenci g¢aligsmalarinin
degerlendirilmesi konularinda bu programin kendilerine yararli oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir.

Ogretmen goriislerine dayali olarak, degerlendirme boyutunun planlama ve uygulama
siirecine gore daha fazla vurgulandigi sdylenebilir. Ogretmenlerin gerceklestirdikleri
egitim etkinlilerinde degerlendirme siirecinin goz ardi edildigi veya degerlendirmenin
informal yollarla yapildig1 goriilmiistiir. Ogrenci basarisini degerlendirme amaciyla
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herhangi bir kayit tutulmadigr ve bu kurumlarin bu tlir bir misyonunun olmadigi
belirlenmistir.

Ogretmenlere verilen hizmet igi 6gretim programinin {istiin yetenekli ¢ocuklarin
egitiminde uygulanabilirligi hakkindaki &gretmen goriisleri asagiya yansitilmaya
caligilmugtir.

“...BILSEM lerin egitim programi yok, bir cerceve programi mevcut. Bu
programin icini doldurmak ogretmenin yetenegine kalmis durumda. Bu
gercevenin, alt programlarin icini doldurmak ogretmenlere kaliyor.
Burada edindigimiz  bilgileri kullanarak daha iyi bir program
hazirlayabilecegimizi diisiiniiyorum...” (Goriisme kaydi: O1)

“...Program gelistirme agisindan bize kesinlikle ¢ok biiyiik bir katkist var.
Clinkii su anda bizim ontimiizde MEB ce hazirlanmis, cergevesi cizilmis
program var. Ama o programlarmn nasil gelistirilecegi, nasil uygulanacagi
bize birakilmis. Bu anlamda faydasi oldugunu diigiiniiyorum. Ornegin
destek egitimi programini hazirlarken sizin anlattiklarinizi kullanacagim.
Oradaki hedefleri nasil daha netlestiririm, kazanimlart nasil belirlerim
bunlara 51k tutacagina inantyorum...” (Goriisme kaydi: 02)

“...Ustiin yetenekli cocuklarin sansa birakilmayacak kadar ciddiye
alinmast gerekir. Her seyi onlara gére yaptigimiza gére bunun kesinlikle
tiim branglarin bir arada disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasi
gerektigini  diigiiniiyorum. Bu anlayisla asil amacina ulasilacagini
diigtintiyorum. Buradaki programin c¢ergevesi ilkégretim programindan
farkli. Bize gelen 6grencilerin ilkégretimden farkl olarak farkindaliklar:
daha iyi diizeyde. Buradaki egitimi bu ¢ocuklara uygun yapmaya gayret
edersek daha dogru bir is yapmis olacagiz...” (Goriisme kaydi: O3)

“...Ogrendigimiz  bilgiler son yillardaki cagdas yaklasimlar ve
uygulamalar. Ustiin yetenekli 6grencilere egitim veren biz dgretmenlerin
kendilerini siirekli olarak her konuda yenilemeleri lazim. Gelismeleri takip
edip bunlari en ince ayrintilarina kadar uygulayan égretmenler olmalar
lazim.  Aldigimiz bu  egitimi en iist diizeyde uygulayacagimizi
diisiiniiyorum...” (Goriisme kaydi: O4)

Yukaridaki 6gretmen goriismelerinden yapilan alintilar incelendiginde, bu programin
iistiin yeteneklilerin egitiminde uygulanabilirligi hakkinda, ¢er¢eve olarak kendilerine
verilen programin igerigini doldurmada ve daha iyi bir program hazirlamada, programin
hedef ve kazanimlarinin belirlenmesinde, programlarin 6grencilere uygunlugunu
saglamada ve 6gretmenlerin ¢agdas yaklasim ve uygulamalar hakkindaki deneyimlerinin
artirilmasi yoniinde program hakkinda olumlu gériisler belirtmislerdir.

Ogretmenlere verilen hizmet igi dgretim programimin giiglii yanlarina iliskin yapilan
goriismeler asagtya yansitilmaya ¢alisilmistir.

“..Iletisim ortamini yakalamaniz giizeldi. Bilgi ve icerik acisindan bana
her seyi gayet acik ve net bir Tiirkceyle anlatmaniz, mantikly bir sira
izlemeniz bu ¢alismann iistiin yanlarindandi. Baska biri olsa bu konulari
daha karmasik anlatirdi sanyyorum. Ama siz bunlart atlamadmniz. Bir de
etkilegimli bir ¢alismaydi. Yani hi¢hbir zaman bizim soziimiizii kesmediniz,
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her tiirlii tartismay: yiirtittiiniiz, birlikte tartisabildik. Siz konuyu teorik
olarak anlatirken, biz kafamizda kendi uygulamalarimizi diisiiniirken ve
eslestirmeyi yaparken hemen sizinle paylastik. Siz onayladiniz veya
elestirilerinizi belirttiniz, biz birbirimizi elestirdik, bu bence ¢ok tistiin bir
ozellikti. Bunu herkes yapamaz bence. Bir baskast konuyu anlatir, ¢eker
gidebilirdi diye diisiiniiyorum...” (Goriisme kaydi: O1)

“...En giiclii yan olarak etkilesimin olmasi. Kursiyerlerin karsilikli olarak
stirecin igine ¢ekilmesi 6nemli. Bu, kisinin kendi hayal diinyasina kapilip
gitmesinin onlemesinin yaninda, kendi problemlerini ortaya koyup bu
probleme ¢oziim bulunmasit adina ¢ok olumluydu. Slayt olarak okunmast
veya ders boyu kursiyerlerle sizin aramizda bir set olmasi ve dersin tek
yonlii olarak islenmesi yerine dersin bir sohbet havasinda ge¢mesi
programin daha faydali olmasini saglamistir...” (Goriisme Kaydi: 02)

“...Sizin ders anlatimimizda programi anlatiyorsunuz hemen arkasindan
da orneklerle de konuyu aciklyorsunuz. Bu oldukca iyiydi. Program
sadece tistiin yetenekliler i¢in gelmedi bana. Bir ogretmen de bu seminere
katilsa kendine gore bir seyler alabilir. Buradaki ¢ocuklar zaten iistiin
vetenekli oldugu icin belli bir seviyenin iistiinde tutmada, onlara daha ¢ok
tist diizey becerileri kazandirmada, uygulama ve iistii diizey etkinlikler
belirlemede daha yararh olacagin diisiiniiyorum ... ” (Goriisme kaydi: O3)

Yukaridaki 6gretmen goriismelerinden, 6gretmenlerin programin giiclii yanlari, iletisim
ve etkilesimin olanakli olmasi, programin sistematik bir sekilde ele alinmasi,
ogretmenlerin karsilastiklar1 problemleri dile getirmelerine olanak saglanmasi ve bu
sorunlara yonelik ¢oziimlerin ortaya konmasi, derslerin bir sohbet havasinda islenmesi,
derste sunulan konularin érneklerle zenginlestirilmesi, 6grencilerin iist diizey becerileri
kazanmalarint saglamasi seklinde goriis belirtikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda
hazirlanan bu programin etkilesimli bir ortam ig¢inde uygulanmasinin, sadece belirli
konularin sunulmasi seklinde degil, 6gretmenlerin siire¢ i¢inde karsilastiklart sorunlari
da dile getirmelerine olanak taninmasi ve bu sorunlara ¢dziim Onerileri iiretilmesinin
yararli oldugu sdylenebilir.

Diizenlenen hizmet i¢i 6gretim programinin sinirliliklarina iliskin 6gretmen goriiglerine
ve buna bagl olarak yapilan yorumlara agagida yer verilmistir.

“..Siireyi biraz daha uzatabilirdik. Eger bir hizmet i¢i bir egitim
yapryorsak, zamant kisitlh tutmadan, bilgi ve uygulamalarin érnek verici
olmasinda yarar var. Programin siiresi uzun olsaydi, konularm daha
ozeline inilebilirdi...” (Goriisme kaydi: O1)

“..Icerikten yana hichir sikinim yok. Keske bizim gibi ogretmenlere
kurum igerisinde, birebir bu tarz egitimler olsa. Kurum icinde boyle bir
egitim yapmak bizim i¢in biiyiik bir sansti. Eksik bir yan bulamryorum.
Zaman hepimiz igin ortak bir sorundu. Bunun disinda artilar on planda...”
(Goriisme kaydi: 02)

“...Zaman daha genis olsaydi, bazi konular daha derinlemesine
islenebilirdi...” (Goriigsme kaydi: O3)
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“...Siire itibariyle bana kisa geldi. Bu programin daha sistematik olmasini
isterdim. Bu aksakhigin sebebi bizden kaynakland:. Belirli periyotlarla
yapilmaswn isterdim...” (Goriisme kaydi: O4)

“...Bir program geligtirme siireci daha fazla zamana yayimaliydi. Kaldi
ki burada ilke ve yontemlerin etkili kullanilmasi sz konusu. Biz burada
bireysellestirilmis egitim yapiyoruz. 200 tane ogrencimiz varsa 200 tane
farkly yontem ve teknik kullanmamiz gerekir. Bu anlamda daha birebir, bu
programin bitiminde branslar bazinda ve bireysel olarak da bu egitime
devam edilmesi daha uygun olurdu... ” (Goriisme kaydi: O5)

Yukaridaki 6gretmen goriismelerinden yola ¢ikilarak, 6gretmenlere verilen hizmet igi
Ogretimin sinirlt yanlarma iliskin olarak 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim siiresinin biraz
daha uzun tutulmasi, konularin daha derinlemesine islenmesi, genel egitimden sonra her
bransa yonelik bireysel egitime devam edilmesi yoniinde taleplerinin oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlere verilen egitimin ardindan, kendilerine bireysel olarak da
rehberlik edilebilecegi, bu konudaki tiim taleplerinin dikkate alinacagi yoniinde goriis
bildirilse de, gerek ¢alismalarinin yogunlugu, gerekse 6gretmenlerin yeterli zamanlarinin
bulunmayist nedeniyle bu gergeklesememistir.

Ogretmenlere verilen hizmet igi dgretim programina iliskin olarak égretmenlerin ilave
etmek istedikleri, program hakkindaki 6nerileri ve bu programi meslektaglarina 6nerip
onermeyeceklerine iliskin goriisleri asagrya yansitilmaya ¢alisilmistir.

“...Bu programa ilave olarak uygulamaya agirlik verilebilirdi. Hatta
kursiyerlerden bir program hazirlanmasi istenebilirdi. Meslektaslarimin
kesinlikle bu programa katilmalarini isterdim. Ogretmenler kendilerini
yetigtirmeye ¢ok fazla zaman bulamiyor, siire¢ iginde siirekli erozyona
ugruyorlar. Ogrenci merkezli egitime gegilmesiyle birlikte ogretmenler
yeni bir dgretim metodundan mahrumsa veya béyle bir 6gretim metodunun
varligindan haberdar degilse o zaman bunlart da kullanamayacaktir. Bir
dereceli puanlama yonergesi hazirlayamiyorsa ogrenciye verecegi bir
performans ddevi icin de uygun bir degerlendirme anahtari
olusturamayacaktir. Ogretmen bu noktada zayif kalacaktir. Bu kitaplarda
da var ama bu isin yolunun 6grenilmesi gerekir. Beyin firtinasindan
haberdar olmayan bir ogretmenin veya haberi olsa bile uygulanmasini
bilmeyen bir gretmenin yeni programlarda yeri olmadigin diisiiniiyorum.
Dolayisiyla ogretmenlerin kendilerini yenilemesi ve gelistirmesi gerekir.
Ogretmenlerin her yéniiyle donammli olmast gerekiyor...” (Goriisme
kaydi: O1)

«...Ogretmenler genelde kendi alamni égrenirler. Isin bir diger ayag
ogretim boyutu. Ne kadar ¢ok sey bildigimiz degil, ne kadar ¢cok sey
anlatabildigimiz onemli bizim igin. Biz ogretmenlerin de bilgiyi nasil
aktaracagr konusunda yetismesi gerekir. Cocuklarim yas donemi
ozellikleri, diigiinme bigimlerinin nasil oldugu konusunda eksikliklerimiz
var, bunlarin da programda yer almasi bizim icin faydali olur...”
(Gériisme kaydi: 02)

“...Ilave olarak 6rnek etkinliklerin cok olmasim, bununla ilgili materyaller
varsa onlart gérmek isterim. Her seyden dnce kendimizi siirekli
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yenilememiz lazim. Ben hem planlama, uygulama ve degerlendirme
siirecinde  kendimi  gelistirme —imkant  buldum. Bu  nedenle de
meslektaglarima bu programi éneririm...” (Goriisme kaydi: O3)

“...Belki biraz daha uygulamaya yonelik, teoriden ziyade bir seyleri o
anda uygulamaya dékme, atolye tarzinda bir seyler yapilabilir. Ozellikle
yaratict drama konusunda daha fazla sey oOgrenmeyi isterdim.
Meslektaslarima bu programi oneririm. Keske biitiin BILSEM lerde bu
egitim verilse...” (Goriisme kaydi: 04)

“...Bilginin giincellenmesi, tartisilmasi tazelenmesi olduk¢a giizel. Farkl
BILSEM lerde de bu programin verilmesi ve bir standardizasyonun
saglanmast gerekir. Hem kendi i¢imizdeki programi tartisirken, varsa
eksiklerimiz  bu eksikleri bize program gelistirme gdsterecektir.
Meslektaglarima  bu  programi  kesinlikle  oneririm.  Bunu da
meslektaslarimla paylasmay diisiiniiyorum...” (Gériisme kaydi: O5)

Ogretmen gériismelerinden yapilan alintilar incelendiginde 6gretmenler, konularin teorik
olarak sunulmasinin yaninda uygulamaya da agirlik verilmesi, yenilenen ilkogretim
Ogretim becerilerinin artirilmast ve bu tiir egitimleri almalar1 gerektigi, hizmet ici
egitimleri galistiklar1 kurumlarinda almalari, hizmet ici egitimlerin tiim BILSEM’lerde
uygulanmasi ve bir standardizasyonun saglanmasi gerektigi yoniindeki goriiglerini dile
getirmislerdir. Bu egitimi meslektaslarina Onerip 6nermeme yoniinde 6gretmenlerin
tiimiiniin buna iliskin olumlu goriis belirttikleri anlagilmaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada, BILSEM’de gorev yapan dgretmenlere diizenlenen hizmet ici egitim
programinin etkililigi incelenmistir. Diizenlenen bu hizmet i¢i egitimin nicel ve nitel
sonuglar1 yorumlandiginda, programin etkili oldugu, 6gretmenlere verilen hizmet igi
egitimin, Ogretmenler {izerinde olumlu bir etkiye neden oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin  sontest puanlarinin  Ontest puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmasi, deney grubunda ise kosulan denel islem materyalinden kaynaklanmis olabilir.
Hizmet ici egitim siiresince diizenlenen 6gretim etkinliklerinin etkilesimli yapilmasi,
etkinliklerin tartisma ortaminda yiiriitiilmesi, 6rnek ve agiklamalarla konularin daha
anlagilir hale getirilmesi, katilimcilarin karsilagtiklar1 sorunlari iletmelerine olanak
taninmasi, cevaplarmi bulma firsatini yakalamalari, 6gretmenlere etkinlik uygulamada
rehberlik edilmesi gibi faktorler 6gretmenlerin sontest puanlarinin 6ntest puanlarina gore
anlaml diizeyde artmasinda olumlu bir etkiye sebep olmus olabilir. Aksi halde derslerde
etkilesim diizeyinin diisik olmasi Vural ve Altun (2012)’un da belirttigi gibi
ogretmenlere verilen hizmet igi egitim faaliyetlerin ilgi ¢ekiciliginin ve 6zendiriciliginin
diisik olmasina neden olacaktir. Needels ve Gage (1991)’in 6gretmen egitimi iizerine
meta analiz yontemiyle yaptiklar1 16 arastirmanin 15’inde egitimin, 6gretmenlerin egitici
uygulamalar1 ve o&grencilerin basarilar1 {izerinde kayda deger etkileri oldugu
vurgulanmis, hizmet i¢i egitimlerin ve yiiksek lisans egitiminin dgretmenin etkililigini
onemli derecede arttirdig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu nedenle iistiin yeteneklilik, iistiin
yetenekli cocuklarin egitimi ve onlara uygulanan egitim programlariyla ilgili okul
yoneticilerine (Bryant, 2010; Saranli, 2011; Sidar, 2011) ve 6gretmenlere (Akar ve Sengil
Akar, 2012; Altun ve Vural’in, 2012; Atik, 2007; Aygin, 2010; Coleman, 2014;
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Camdeviren, 2014; Cetinkaya ve Doner, 2012; Daglioglu ve Suveren, 2013; Darga, 2010;
DePouw, 2013; Gegkil, 2012; Goldsmith, 2011; Gokdere ve Ayvaci, 2004; Kildan, 2011;
LeBlanc, 2010; Manzone, 2013; Mertol, 2014; Saranli, 2011; Sezginsoy, 2007; Yagl,
2011; Yildiz, 2010; Yiicel, 2012) her konuda donanimlarinin artirilmasi i¢in hizmet igi
egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde ilkdgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin {istiin
yetenekli cocuklarin egitimi hakkinda yeterli olmadiklar1 (Akar ve Sengil Akar, 2012;
Gokdere ve Ayvaci, 2004; Kildan, 2011; Yagl, 2011), 6gretmenlerin iistiin yetenekli
cocuklarin egitimleri i¢in herhangi bir egitim almadiklar1 (Aygiin, 2010), bundan dolay1
tistin yetenekli g¢ocuklarin egitimiyle ilgili o6gretmenlerin farkli etkinliklerle
egitilmelerinin gerekliligini vurgulayan (Gegkil, 2012; Mertol, 2014) calismalara
rastlanmaktadir. Senol’un (2011) yapmis oldugu bir ¢alismada 6gretmenlerin {istiin
yetenekli Ogrencilerin egitimi ile ilgili karsilastigi en Onemli sorunlarin {stiin
yeteneklilik, istiin yeteneklilerin egitimi ve onlara uygulanacak egitim programlari
konusundaki hizmet i¢i egitim faaliyetlerin yetersizliginin oldugu vurgulanmistir.
BILSEM’de gorev yapan &gretmenlere doniik hizmet ici egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesi (Sezginsoy, 2007; Sidar, 2011; Yildiz, 2010), diger yandan egitim
fakiiltelerinde iistiin yetenekli ¢ocuklara doniik derslerin dgretim programlarinda yer
almast (Atik, 2007; Camdeviren, 2014) iistiin yetenekli ¢ocuklara verilecek egitimin
niteligini de artiracaktir. Ulger’in (2011) yapmuis oldugu bir calismada da BILSEM’deki
Ogretmenlerin istiin yeteneklilik ve uygulanan egitim programlar1 hakkinda hizmet ici
egitim eksikligi tespit edilmistir. Bu nedenle {istiin yeteneklilere egitim hizmeti verecek
olan Ogretmenlerin egitim hizmetini sunmadan Once gerekli hizmetigi egitimlerinin
tamamlanmasi gerekmektedir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore; diizenlenen hizmet i¢i egitim yoluyla 6gretmenlerin
cerceve programi uygulanabilir hale getirme, 6grenci ihtiyaglarini dikkate alma, ¢cagdas
yaklagimlar1 kullanma, eski bilgileri hatirlama, eksiklerini tamamlama ve bilgilerini
giincelleme konularinda kendilerini gelistirme olanaklarina kavustuklari goriilmiistiir.
Yonetici ve dgretmenlerin hizmet dncesinde aldiklari egitim yeterli olsa bile, yasanan
degisim ve geligsmeler karsisinda, hizmet dncesinde edinilen bilgi ve becerilerin zamanla
giincelligini yitirecegi, bilgilerin siirekli olarak yenilenmesinin bir zorunluluk haline
gelecegi, bu nedenle etkili bir gdrev performansinin hizmet ic¢i egitim yoluyla
gergeklestirilebilecegi ve siirdiiriilebilecegi de bir gergektir (Aydin, 1987; Yiicel, 2012).

Ertiirk (1993), yetisegin iriinii, yetistirilen 6grencinin bazi davranislari olduguna goére
yetisekteki durumlarin isabet derecesini ve yetisegin iyi igleyip islemedigini anlamak i¢in
yetigtirilmis 6grencinin istendik davraniglara sahip olup olmadigina bakmaya ihtiyag
oldugunu savunur. Degerlendirme olmadan bu kurumlarin 6grencileri gelistirmeye ne
diizeyde hizmet ettiginin belirlenmesi beklenemez. Bu da sistemin en énemli eksigidir.
Arastirmaci tarafindan bu degerlendirme siirecindeki eksikligin fark edilerek, bunun
O6nemine vurgu yapilmasi, degerlendirme olmadan yapilan biitiin ¢aligmalarin niteliginin
de ortaya konamayacaginin vurgulanmas: katilimcilar {izerinde olumlu bir etki
olusturmus, bu nedenle katilimcilarin degerlendirme boyutunda hizmet ici egitimden
daha fazla etkilenmis olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenler yalnizca kendilerine verilen dgretim programimin uygulayicilart olmayip,
ayn1 zamanda program gelistirme siirecine aktif katilim gosteren ve program gelistirme
stirecinin 6nemli unsurlarindan biridir. BILSEM’ler icin tasarlanan programa
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bakildiginda da bu kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin program gelistirme konusunda
ne diizeyde bilgi ve beceri sahibi olmasinin gerekliligi daha kolay anlasilabilir.
BILSEM’lerdeki programlarin daha nitelikli olmasmin, &gretmenlerin program
gelistirme konusundaki donanimlarmin artirilmasina bagli oldugu s6ylenebilir.

BILSEM’lerde gérev yapan her branstan dgretmenin program gelistirme alaninda bilgi
ve beceri sahibi olmasi gerekir. Buradaki Ogretmenlere program cerceve olarak
sunulmaktadir. Cerceve programa uygun hedef veya kazanim belirleme, buna uygun
Ogretim strateji, yontem ve teknik belirleme, etkinlikleri uygulama ve degerlendirme
stireclerinde 6gretmenin donanimli olmasi, bu kurumlardaki egitimin niteligini belirgin
olarak artiracag diigiiniilebilir. Bu baglamda hizmet igi egitim ¢aligmalarinda konularin
teorik olarak ele alinmasmin yaninda, uygulamaya da yer verilmesi, hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin sistematik olarak yapilmasi, ayni zamanda bu egitim ¢alismalarinin gergek
ortamlarda yapilmasinin daha yararli olacagi sdylenebilir.

Arastirma sonunda &gretmenlerin bu egitim siiresini yeterli bulmadiklari, daha uzun
zamana yayilmast yoniinde goriis belirttikleri goriilmistir. Gokdere (2004) de
BILSEM’de gérev yapan dgretmenlerle yaptigi bir ¢alismada, dgretmenlerin seminer
zamaninin biraz daha uzatilmasini istedikleri yoniinde bir sonuca ulasmistir. Demirkol
(2004)’un yaptig1 bir ¢aligmada, ilkégretim okullarinin karsilastiklar: sorunlarin yaklasik
yarisinin 0gretmenlerin hizmet i¢i egitim etkinliklerine ilgi gésterememesi ve hizmet i¢i
egitim programlarinin uygulanmasinda uygun zaman bulma gii¢liiglinliin oldugunu
vurgulamaktadir. Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinda katilimin diizeyine ve programin
etkililigine gore zaman konusu bir sinirlilik olarak goriilebilir. Diizenlenen egitim
etkinliklerinin daha uzun zamana yayilmasi, o kurumdaki isleyisi olumsuz olarak
etkileyebilmekte, katilimi azaltabilmektedir. Taymaz (1997) hizmet i¢i egitimin siiresini,
genel bir kural olmamakla birlikte, hizmete yeni girenlerin hizmet i¢i egitim
programlarinin 1-8 ay, ¢alismakta olan personelin hizmet i¢i egitiminin 1-4 hafta arasinda
planlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu ¢alismada i¢in ayrilan 2 haftalik bir siirenin
yeterli oldugu sdylenebilir.

Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinda, egitimin kapsami da dikkate alinarak uygulamalara
agirlik verilmesinin, yapilan yatirim ve gabalarin bosa gitmemesine, verilen egitim
hizmetinin niteliginin artmasina Onemli katkilar1 olacaktir. Hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin, personelin kurumunda yapilmasi da olumlu bir katk1 olarak diistiniilebilir.
Bu vesileyle, kurumun isleyisinde aksamalar 6nlenmis olacak, olanak bulunmasi halinde
de uygulamalara yer verilebilecektir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su onerilere yer verilebilir:

1. Ogretmenlerin egitim ihtiyaclarnin saptanmasinda simif i¢i uygulamalarinin
gbzlenmesi, 0gretme-6grenme ortamlarinin incelenmesi gercek ihtiyaglar
ortaya koymasi agisindan daha yararlt olacaktir.

2. Ustiin yeteneklilere egitim verecek dgretmenlerin dncelikli olarak dgretmen
yeterliklerinin neler olmas1 gerektigi iyi belirlenmeli ve 6gretmen niteliginin
artirilmasina yonelik ¢alismalara yer verilmelidir.

3. Gerek branglar bazinda, gerekse karma sekilde diizenlenecek hizmet i¢i egitim
etkinliklerine yonelik caligmalarin yapilmasinin, 6gretmenlerin bu yondeki
performanslarini ne yonde artiracagina iligskin ¢aligmalara yer verilebilir.
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4. Ogretmen egitimi veya iistiin yetenekli dgrencilerin egitimiyle ilgili olarak
karsilasgtirmali deneysel calismalarin yapilmast bu alana hizmet etmede
oldukga yararli olacaktir.

5. BILSEM’lerde uygulanan egitim programlarinin etkililiginin
degerlendirilmesi amaciyla karsilastirmali  ¢aligmalarin  yapilmasi, bu
kurumlarin etkililigini ortaya ¢ikaracaktir.

6. Ustiin yetenekli &grencilerin egitiminde gorev alan ogretmenlerin farkli
alanlardaki egitim ihtiyaclarmma yonelik hizmet i¢i egitim etkinlikleri
diizenlenebilir.
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BILSEM 6gretmenlerinin program gelistirme ihtiyaglarma iliskin gelistirilen programun...

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Gifted individuals are surely expected to contribute highly to the development of societies
and advance of the history of civilization, which is only possible by means of special
education and curricula that are designed considering the needs of the gifted and talented
people and are applied by special education schools. Thus, the education and curricula
employed on those children should be different than others. That is why, the teachers
employed in Science and Arts Centers (BILSEM) should be able to practice the
curriculum prepared for gifted and talented children efficiently and effectively as well as
contributing to further development of a curriculum for the gifted and talented. It is of
critical importance to determine the needs of teachers working in BILSEM centers
regarding the development of an educational curriculum, to arrange the required in-
service training activities for developing a program for the teachers and to evaluate the
training provided. The purpose of this study is to evaluate the program of in-service
training organized for the curriculum development needs of teachers working at BILSEM
centers.

2. Method

The quasi-experimental method was used in the study. The program prepared for the
educational needs of the teachers regarding curriculum development was applied and
evaluated. Single group pretest-posttest design was applied. The study was carried out on
12 teachers working in Ankara Science and Arts Center. Convenience sampling method
was used in determination of the study group. The reasons for the choice of this sampling
are willingness of all of the administrators and teachers in the center to be involved in the
study and their friendly approach and also the physical convenience of the school for
organization of in-service training activities. Achievement test and interview forms were
used for collection of data. “Wilcoxon Signed Rank Test for Related Measurements” was
used for the analyses of data from the achievement test and descriptive analysis method
was preferred for the analysis of qualitative data.

3. Findings, Discussion and Results

The results of the study demonstrate a significant difference in favor of the posttest
between the pretest-posttest scores of the achievement test carried out on teachers
included in the research. According to the findings, it is possible to state that in-service
training program had an important effect on increasing the success of teachers in
experiment group in the achievement test. Based on the findings gained through
interviews, it is understood that the curriculum in BILSEM centers is more of a
framework the content of which is to be created by the teachers, that the curriculum is
considerably flexible, that the teachers have difficulties creating the content for the
curriculum and forget about some issues in their professional lives. It was observed that,
as a result of the in-service training, the teachers had the opportunity to improve
themselves and increase the practicality of the framework of the curriculum, to consider
the needs of the students, to apply modern approaches, to recollect previous knowledge,
to make up for their deficiencies and to update their information. It can be said that the
in-service training program for the teachers facilitates the determination of the aims of
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frame of the curriculum, composition of the appropriate educational content and
organization of teaching-learning processes and testing by teachers.

In addition, teachers have expressed their opinions in favor of the program stating that it
was quite helpful in planning activities and evaluating them in a more planned and
systematical way, in preparing scales for evaluation and assessing the works of students.
Based on teachers’ opinions, it can be said that the evaluation dimension was emphasized
more than the planning and practice. It was observed that evaluation process was ignored
and evaluation was carried out by means of informal ways in BILSEM centers. It was
found out that no records were kept in order to assess the success of students and those
institutions did not undertake that sort of a mission.

The significant increase in the posttest scores of teachers with regard to the pretest scores
may be resulting from factors such as, that the teaching activities designated for in-service
training were carried out interactively, the activities were conducted in an atmosphere of
discussion, the topics were made clear by examples and explanations, the participants
had the opportunity to express the problems they faced and find immediate answers and
the teachers were guided in carrying out the activities.

As a result, in-service training activities should be organized in order to equip the
principals and teachers with the necessary information regarding the training of the gifted
and talented children and the curriculum applied in their training. Teachers are not only
performers of the curriculum handled out to them, but also an important element in the
process of development. When the curriculum designed for BILSEM centers are
considered, it will be easier to comprehend the necessity of the fact that teachers working
in those schools should be have adequate knowledge and skill on curriculum
development. It is possible to assert that the increase in the quality of education given in
BILSEM centers depends on enhancing the competence of the teachers on curriculum
development.
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